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De vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat1 belast met het voorberei-
dend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer als volgt verslag uit te
brengen. Onder het voorbehoud dat de hierin gestelde vragen en
gemaakte opmerkingen tijdig zullen zijn beantwoord, acht de commissie
openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

Algemeen

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het voorliggende wetsvoorstel, waarmee nationale invulling geven
wordt aan een communautair vergunningssysteem voor luchtverkeerslei-
ders.
De leden van de SP-fractie begrijpen de achtergrond van het wetsvoorstel.
Met de naderende komst van een gemeenschappelijk Europees luchtruim
is het van belang dat de luchtverkeersleiders overal een zekere kwaliteit
moeten kunnen leveren.
De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de voorgestelde wijziging van de Wet luchtvaart. Zij kunnen deze
wijziging in grote lijnen steunen.

Voor de luchtzijdige bereikbaarheid van de Nederlandse luchthavens is
het volgens de leden van de fractie van het CDA van belang dat de Lucht-
verkeersleiding Nederland (LVNL) de haar opgedragen taak op een juiste
wijze kan invullen. Dit kan alleen wanneer zij beschikt over voldoende
opgeleid en gekwalificeerd personeel. In dit kader zouden deze leden van
de regering willen vernemen op welke wijze er in dit wetsvoorstel reke-
ning gehouden wordt met de complexiteit van het Nederlandse luchtruim,
waar niet alleen een groot belang wordt gehecht aan de veiligheid en
capaciteit, maar ook aan de invloed die het vliegen op het (leef)milieu
heeft. Zo wordt er door de LVNL gewerkt aan naderingsmethodes, die
naar deze leden hopen niet alleen zullen leiden tot minder overlast voor
de omwonenden van Schiphol, maar ook tot een verminderd brandstof-
gebruik. Mede door deze naderingsmethodes is het werken voor de LVNL
naar alle waarschijnlijkheid complexer dan het werken voor een lucht-
verkeersleidingorganisatie van een lidstaat waar deze complexiteit niet
aanwezig is. Het zou in de ogen van de eerdergenoemde leden onwense-
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lijk zijn wanneer luchtverkeersleiders die niet bekend zijn met de Neder-
landse complexiteit, «automatisch» toegelaten zouden moeten worden. In
dat kader zouden de leden van de CDA-fractie van de regering willen
vernemen of het mogelijk is aanvullende eisen te stellen aan gecertifi-
ceerde luchtverkeersleiders vanuit andere lidstaten, alvorens zij in Neder-
land aan het werk kunnen gaan.
De leden van de VVD-fractie steunen de gedachte dat met behulp van
deze richtlijn de mobiliteit en de beschikbaarheid van luchtverkeersleiders
zal verbeteren. Zij vragen zich wel af wat dit concreet zal gaan betekenen
voor de Nederlandse luchtverkeersleidingsmarkt. Is het de verwachting
dat Nederlandse verkeersleiders eerder zullen uitwijken naar het buiten-
land of zal Nederland juist te maken krijgen met een toestroom?

De regering stelt dat de richtlijn van toepassing is op personen die hoofd-
zakelijk luchtverkeersdiensten verlenen aan het algemene luchtverkeer,
waarmee het toepassingsbereik beperkter is dan de Wet luchtvaart,
waarin het begrip «luchtverkeer» ruimer wordt gedefinieerd dan «alge-
meen luchtverkeer». Het is voor de leden van de CDA-fractie niet geheel
duidelijk welke praktische consequenties verbonden zijn aan de verschil-
lende definiëringen. Het zou door deze leden buitengewoon gewaardeerd
worden wanneer de regering aan de hand van voorbeelden inzichtelijk
zou maken wat het verschil is tussen luchtverkeer en algemeen luchtver-
keer.

Middels het voorliggende wetsvoorstel wordt voor de Inspectie Verkeer en
Waterstaat (IVW) de mogelijkheid gecreëerd om inspecties en taken, die
op basis van de luchtvaartnavigatiedienstenverordening moeten worden
gedaan, over te dragen aan zogenaamde erkende organisaties. Kan de
regering voor de leden van de CDA-fractie inzichtelijk maken aan welke
organisaties gedacht moet worden en op welke wijze de certificering van
deze organisaties zal gaan plaatsvinden, alsmede in welke gezagsverhou-
ding deze organisaties tot de Nederlandse regering komen te staan?

Op diverse plaatsen in het voorliggende wetsvoorstel worden taken en
bevoegdheden opgedragen aan de Inspectie Verkeer en Waterstaat en de
LVNL. De leden van de CDA-fractie zouden aan de regering in overweging
willen geven of het niet voor de hand ligt om bij AMvB de partij aan te
wijzen die bepaalde taken en verantwoordelijkheden zou moeten vervul-
len, mede gezien de nog komende evaluatie van, onder andere, de positie
van de LVNL als enerzijds zelfstandig bestuursorgaan en anderzijds sector-
partij.

Bedrijfseffecten, nalevingskosten en administratieve lasten

De leden van de fractie van de SP menen dat certificering van luchtver-
keersleiders wel enige bureaucratie met zich zal meebrengen. De certifi-
catie moet plaatsvinden en de handhaving ook. Bovendien zullen er
kosten zijn voor de luchtverkeersleiders om het certificaat te behalen. De
leden van de fractie van de SP vragen of er al enige indicatie van deze
kosten te geven is.

Artikelsgewijs

In artikel 4 wordt grove nalatigheid genoemd als grond die ernstig genoeg
is om over te gaan tot intrekking van de bevoegdheid van een luchtver-
keersleider. Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet luchtvaart ter implementatie van richtlijn nr. 2003/42/EG inzake
melding van voorvallen in de burgerluchtvaart (29 977) hebben de leden
van de fractie van het CDA met de regering van gedachten gewisseld over
de definitie «grove nalatigheid», waarbij vooral werd stilgestaan bij de
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opvatting van het Openbaar Ministerie in deze. Kan de regering aangeven
welke definitie zij zal hanteren voor het begrip grove nalatigheid, voor
zover het de werking van dit wetsvoorstel betreft? Op welke wijze en door
wie zal beoordeeld worden of er sprake is van grove nalatigheid?

De voorzitter van de commissie,
R. W. F. Kortenhorst

De adjunct-griffier van de commissie,
Van der Sman
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