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Woensdag 21 november 2007

J.A. van Kemenade

C.J.M. Schuyt

H.J.M. Hoefnagel

E.J. Schissler

A.J.M. Cosijn

Mw. M. de Bakker

Mw. J. Reinders

Mw. A.M.J.E. van de
Ven-Bastiaenen

Minister van OenW 1973-1977;
Contourennota; minister OenW
1981-1982

Oud-lid van de WRR; opsteller
advies Basisvorming in het
onderwijs

Oud-secretaris Onderwijsraad, ten
tijde van voorzitter Knoers

Lid Commissie Herziening Eind-
termen; betrokken bij midden-
schoolexperimenten

Schoolleider; betrokken bij pilot
profielwerkstukken; aanwezig bij
zeven dagen Kamerbehandeling
basisvorming

Ouder van leerling(en) op de
Instelling voortgezet onderwijs
(IVO) Deurne

Ouder van leerling(en) op de
Instelling voortgezet onderwijs
(IVO) Deurne

Ouder van leerling(en) op de
Instelling voortgezet onderwijs
(IVO) Deurne

Donderdag 22 november 2007

W.C.M. van Lieshout

Mw. N.J. Ginjaar-Maas

Mw. J.C. Visser-"t Hooft

Voorzitter VSNU 1991-1995

Voorzitter Stuurgroep profielen
voortgezet onderwijs, voorzitter
Projectmanagement voortgezet
onderwijs

Wegbereider; vice-voorzitter
Stuurgroep profielen voortgezet
onderwijs, vice-voorzitter Project-
management voortgezet onderwijs
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W.M.M.H. Veugelers

L.S.J.M. Henkens

R. van de Kraats

Mw. M. Bodde-

Alderlieste

J.M. Hommel

J.G.M. Palings

Vrijdag 23 november 2007

Ch. van Veen

C. Hover

J.A. van Nierop

J. de Kruijf

Coordinator Scholennetwerk
Bovenbouw havo/vwo, docent bij
het Instituut voor de Lerarenoplei-
ding van de Universiteit van
Amsterdam en bijzonder hoogleraar
educatie aan de Universiteit voor
Humanistiek in Utrecht.

Directeur directie voortgezet onder-
wijs 1992-2002 ministerie van OCW,
hoofdinspecteur basisonderwijs

Voorzitter Platform overkoepelende
Vereniging van Vakverenigingen
Voortgezet Onderwijs (Platform
VVVO), docent Nederlands

Platform overkoepelende Vereni-
ging van Vakverenigingen Voortge-
zet Onderwijs (Platform VVVO),
docente levende talen

Platform overkoepelende Vereni-
ging van Vakverenigingen Voortge-
zet Onderwijs (Platform VVVO),
docent economie

Platform overkoepelende Vereni-
ging van Vakverenigingen Voortge-
zet Onderwijs (Platform VVVO),
docent aardrijkskunde

Voorzitter Commissie mavo/vbo-
aansluitend onderwijs 1994,
minister van OenW 1971-73,
voorzitter VNO 1974-84

Senior-adviseur bij het adviesbu-
reau Smets + Hover +, secretaris
Commissie Van Veen, schrijver
achtergrondstudie «Risicodoelgroe-
pen in de eerste fase van het voort-
gezet onderwijs» bij beleidsreactie
op advies Commissie Van Veen

Lid van de Stichting Platforms
VMBO, voorzitter Platform Bouw-
techniek, docent vmbo

Lid van de Stichting Platforms
VMBO, voorzitter Platform Verzor-
ging en Welzijn, docent vmbo
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L.J.A. Engbers

E.J. Veenstra

H.H. de Jager

N. Rosenbaum

J.T. van Heerikhuize

J.J.M. Reulen

N.Ph. Geelkerken

S. Steen

Schoolleider vmbo, schrijver
klokkenluidersbrief vmbo

Projectleider leerlingenzorg
vmbo/praktijkonderwijs; lid
Procesmanagementteam Basis-
vorming (PMB)

Projectleider leerlingenzorg
vmbo/praktijkonderwijs; lid
Procesmanagementteam Basis-
vorming (PMB)

Voorzitter werkverband VSO-lom
Voorzitter werkverband VSO-mlk

Bestuurslid Katholieke Bond voor
Schoolbesturen VO (KBVO)
1981-2001, NKSR 1986-2001,
voorzitter KBVO 2001-heden,
vice-voorzitter NKSR 2001-heden

Oud-directeur VOS/ABB, de bond
voor openbare en algemeen
toegankelijke scholen.

Directeur Vereniging Bijzondere
Scholen voor onderwijs op
algemene grondslag (VBS)

Maandag 26 november 2007

P.R.J. Simons

W.H.EW. Wijnen

A.M. Verbrugge

R. Hanzen

J. Jolles

Hoogleraar digitale didactiek;
directeur lerarenopleiding;
deskundige nieuwe leren

Emeritus-hoogleraar Ontwikkeling

en onderzoek van het hoger onder-

wijs, Universiteit Maastricht;
onderwijsvernieuwer probleem-
gestuurd onderwijs en N.L.

Voorzitter Beter Onderwijs
Nederland (BON)

Bestuurslid Beter Onderwijs
Nederland (BON)

Hoogleraar Neuropsychologie en
biologische psychologie/psycho-
biologie Universiteit Maastricht;
neurowetenschappelijk onderzoek
«puberende hersenen en zelfstan-
dig werken»
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Mw. E.A.M. Crone

H.P. Meijerink

S. van Lienden

Mw. F. Nobel

Mw. L. Westerveld

B. Verweij

Dinsdag 27 november 2007

F.J.H. Mertens

J.M.G. Leune

Mw. M.P.C. van der Werf

Dronkers, J.

Assistent-professor Sectie Ontwik-
kelings- en onderwijspsychologie
Universiteit Leiden; onderzoek naar
«puberende hersenen en zelfstan-
dig werken»

Voorzitter Taakgroep vernieuwing
basisvorming; oud-hoofdinspecteur
voortgezet onderwijs

Voorzitter Landelijk Aktie Komitee
Scholieren (LAKS)

Voorzitter Jongeren Organisatie
Beroepsonderwijs (JOB)

Voorzitter Landelijke Studenten
Vakbond (LSVb)

Voorzitter Interstedelijk Studenten
Overleg (ISO)

Inspecteur-Generaal 1996-2000;
voordien topambtenaar ministerie
van OCW)

Voorzitter Onderwijsraad 1992—
2000; sinds 1 februari 2007
emeritus-hoogleraar Empirische
sociologie aan de Erasmus
Universiteit Rotterdam

Hoogleraar Onderwijzen en leren,
Faculteit Gedrags- en Maatschappij-
wetenschappen Rijksuniversiteit
Groningen; grootschalig longitudi-
naal onderzoek voortgezet onder-
wijs

Hoogleraar Sociale stratificatie en
ongelijkheid; onderzoeker
onderwijskwaliteit

Woensdag 28 november 2007

C.J. van de Heuvel

H.I.M. van Dieten

Oud-directeur Katholiek Pedago-
gisch Centrum (KPC); nauw betrok-
ken bij experiment vernieuwings-
school Slash21

Projectdirecteur innovatie
St.Carmel-bestuur en oud-schoollei-
der vernieuwingsschool Slash21
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R.H.A.M. Kraakman

R. Limper,

W. van Katwijk

Mw. Y.B. Houben-Nijst

Mw. J. Roovers

E.W. de Jonge

F. van Rooij

Voorzitter Commissie Toetsing
Basisvorming; voorzitter Vereniging
Ons Middelbaar Onderwijs (OMO),
grootste schoolbestuur Nederland.

Directeur Vereniging voor Openbaar
Onderwijs (VOO)

Directeur Ouders & COO, de lande-

lijke vereniging voor ouders, ouder-
raden en medezeggenschapsraden

(MR) in het christelijk onderwijs

Voormalig afgevaardigde van de
Nederlandse Katholieke Ouderver-
eniging (NKO)

Oud-bestuurder onderwijsbond
Katholieke Onderwijs Vakorganisa-
tie (KOV)

Oud-voorzitter Protestants Christe-
lijke Onderwijsvakorganisatie (PCO)
en oud-vice-voorzitter Onderwijs-
bond CNV

Oud-bestuurder onderwijsbond
Katholieke Onderwijs Vakorganisa-
tie (KOV) en Onderwijsbond CNV,
lid van de Commissie Van Veen
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Barth, mw. M.A.M. 6 december 2007 509
Bodde-Alderlieste, mw. M. 22 november 2007 105
Camp, W.J.G.M. van de 4 december 2007 465
Cornielje, C.G.A. 6 december 2007 521
Corstjens, J.J.C.M. 30 november 2007 369
Cosijn, J.A.M. 21 november 2007 45
Crone, mw. E.A.M. 26 november 2007 201
Deetman, W.J. 4 december 2007 483
Diephuis, R.A.M. 30 november 2007 389
Dieten, H.I.M. van 28 november 2007 263
Dijksma, mw. S.A.M. 6 december 2007 509
Dresscher, W.T.G. 3 december 2007 429
Dronkers, J. 27 november 2007 253
Engbers, L.J.A. 23 november 2007 133
Frequin, M.M. 4 december 2007 473
Gebuis, M. 29 november 2007 345
Geelkerken, N.Ph. 23 november 2007 161
Ginjaar-Maas, mw. N.J. 22 november 2007 67
Hanzen, R. 26 november 2007 191
Hauwert, mw. G. 29 november 2007 345
Heerikhuize, J.T. van 23 november 2007 151
Henkens, L.S.J.M 22 november 2007 95
Hermans, L.M.L.H.A. 4 december 2007 493
Hettema, P.J.A.M. 3 december 2007 429
Heuvel, C.J. van de 28 november 2007 263
Hoefnagel, H.J.M. 21 november 2007 27
Hoeven, mw. M.J.A. van der 6 december 2007 549
Hommel, J.M. 22 november 2007 105
Houben-Nijst, mw. Y.B. 28 november 2007 279
Hover, C. 23 november 2007 115
Huijssoon, B. 3 december 2007 419
Jager, H.H. de 23 november 2007 141
Jimkes, J.C.J.M. 29 november 2007 307
Jolles, J. 26 november 2007 201
Jonge, E.W. de 28 november 2007 287
Katwijk, W. van 28 november 2007 279
Kemenade, J.A. van 21 november 2007 11
Kirschner, PA. 3 december 2007 449
Kollenveld, mw. M.P. 29 november 2007 351
Kraakman, R.H.A.M. 28 november 2007 271
Kraats, R. van de 22 november 2007 105
Kruijff, J. de 23 november 2007 125
Lambrechts, mw. E.D.C.M. 6 december 2007 531
Leune, J.M.G. 27 november 2007 237
Lienden, S. van 26 november 2007 219
Lieshout, W.C.M. van 22 november 2007 59
Limper, R. 28 november 2007 279
Loon, J.G. van 29 november 2007 335
Meijerink, H.P. 26 november 2007 211
Mertens, F.J.H. 27 november 2007 229
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Naam Datum Pag.
Netelenbos, mw. T. 7 december 2007 589
Nierop, J.A. van 23 november 2007 125
Nobel, mw. F. 26 november 2007 219
Nolthenius, J. Chr. 29 november 2007 351
Nonhebel, M. 29 november 2007 351
Offerein, R.J. 29 november 2007 325
Palings, J.G.M. 22 november 2007 105
Putten, C.M. van 4 december 2007 503
Reinders, mw. J. 21 november 2007 53
Reulen, J.J.M. 23 november 2007 161
Ritzen, J.M.M. 7 december 2007 579
Rooij, F. van 28 november 2007 287
Roovers, mw. J. 28 november 2007 287
Rosenbaum, N. 23 november 2007 151
Schussler, E.J. 21 november 2007 37
Schuyt, C.J.M. 21 november 2007 19
Simons, P.R.J. 26 november 2007 171
Slagter, S. 3 december 2007 429
Steen, S. 23 november 2007 161
Tichelaar, J. 29 november 2007 315
Valk, S.L. de 29 november 2007 3356
Veen, Ch. Van 23 november 2007 115
Veenstra, E.J. 23 november 2007 141
Veling, K. 30 november 2007 295
Ven-Bastieanen, mw. A.M.J.E. van de 21 november 2007 b3
Verbrugge, A.M. 26 november 2007 191
Vergeer, mw. F. 6 december 2007 541
Verlaan, mw. J.W.A. 30 november 2007 379
Verweij, B. 26 november 2007 219
Veugelers, W.M.M.H. 22 november 2007 85
Visser-"t Hooft, mw. J.C. 22 november 2007 67
vmbo-leerlingen 30 november 2007 403
Vries, J.M. de 4 december 2007 465
Wagemakers, J. 3 december 2007 419
Wallage, J. 7 december 2007 559
Werf, mw. M.P.C. van der 27 november 2007 245
Westerveld, mw. L. 26 november 2007 219
Wieringen, A.M.L. van 3 december 2007 457
Wijnen, W.H.EW. 26 november 2007 181
Wisman, F. 30 november 2007 361
Zunderdorp, R. 3 december 2007 409
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer prof. dr. J.A. van
Kemenade

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier), mevrouw Middelhoven
(stafmedewerker) en mevrouw Maarleveld (informatie-
specialist).

De voorzitter: Mijnheer Van Kemenade, goedemorgen.
Welkom bij de commissie Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen. Dank dat u opnieuw gehoor
hebt gegeven aan ons verzoek om dit gesprek te willen
voeren.

De heer Van Kemenade: Het parlement roept, en dan
kom je.

De voorzitter: Dat stellen wij zeer op prijs.

Deze onderzoekscommissie heeft in mei opdracht
gekregen van de Kamer om een drietal onderwijs-
vernieuwingen tegen het licht te houden, te weten de
basisvorming, de verandering in de tweede fase
bovenbouw, en het huidige nieuwe leren. Op initiatief van
de commissie is daaraan toegevoegd de invoering van
het vmbo. Vandaag zullen wij met name stilstaan bij de
invoering van de basisvorming, waarbij wij steeds zo ver
mogelijk teruggaan in de geschiedenis, kijken naar de
aanleiding van de vernieuwing, proberen de oorspronke-
lijke ideeén en concepten boven tafel te krijgen, en dan
het hele beleidsproces en de invoering en resultaten te
analyseren.

U heeft een uitgebreide staat van dienst in het onderwijs.
Vandaag bent u natuurlijk vooral uitgenodigd vanwege
uw ministerschap in het kabinet-Den Uyl als minister van
Onderwijs. U bracht in die periode in 1975 de discussie-
nota "Contouren van een toekomstig onderwijsbestel”’
uit, een nota die veel omvatte. U heeft er zelf al op
gewezen dat de nota ook ging over de open universiteit,
over het basisonderwijs et cetera. Twee jaar later werd die
nota gevolgd door de zogenaamde Vervolgnota. Ons is
tijdens onze onderzoekingen tot nu toe opgevallen, hoe al
sinds de jaren vijftig achtereenvolgende kabinetten

Woensdag 21 november 2007

hebben gezocht naar vormen om langere perioden van
gemeenschappelijk onderwijs te organiseren en het
moment van studiekeuze door leerlingen uit te stellen. Het
achterliggende doel was daarbij steeds om gelijke kansen
te bevorderen in het onderwijs. In uw Contourennota leidt
dat tot het voorstel van de middenschool voor twaalf- tot
vijftien/zestienjarigen. In 1976 startten de eerste
experimenteerscholen op basis van die voorstellen. De
middenschool op zich is geen direct onderzoeksobject van
deze commissie, maar wel duidelijk onderdeel van de
voorgeschiedenis, met name van de basisvorming.
Vandaar dat wij daar graag met u over willen spreken.

In dit gesprek zal van onze kant het voortouw worden
genomen door de heren Van Bochove en Dibi. Om verder
tijd te sparen geef ik hun het woord.

De heer Van Bochove: Mijnheer Van Kemenade. In 1975
bracht u de grote onderwijsvisienota "Contouren van een
toekomstig onderwijsbestel” uit en in 1977 de Vervolg-
nota. Was er naar uw mening een collectief ervaren
maatschappelijk probleem op basis waarvan herzieningen
in het bestel nodig waren?

De heer Van Kemenade: O ja, zeker. De hele problema-
tiek speelde al lang daarvoor. Bijvoorbeeld in de nota over
werkende jongeren van Roolvink en Grosheide uit 1969,
en daarna bij minister Van Veen en staatssecretaris
Schelfhout. Er werd in de samenleving, zoals door
vakbonden en werkgeversorganisaties gevraagd om een
totaalvisie op het onderwijsbestel, en ook in de politiek.
De politiek had Kamerbreed behoefte aan een totaalvisie
op het onderwijsbestel, omdat geleidelijk aan telkens
veranderingen of vernieuwingen, hoe je het wilt noemen,
op onderdelen plaatsvonden. Men wilde het totaal zien en
weten in hoeverre het onderdeel uitmaakte van een
totaalvisie met betrekking tot het onderwijsbestel. Er was
een heel brede behoefte, maatschappelijk en politiek, aan
een dergelijk totaalplan. Ik denk overigens ook dat het
essentieel is om te weten in hoeverre het deel uitmaakt
van een totale kijk op het onderwijsbestel als je niet
kleine, maar vrij grote vernieuwingen of veranderingen in
onderdelen van het onderwijsbestel wilt realiseren, omdat
je de consequenties voor het voorafgaand en het
vervolgonderwijs mede in de beschouwing moet
betrekken. Het antwoord op uw vraag is kortom: ja, er was
een brede maatschappelijke en politieke behoefte aan.
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De heer Van Bochove: Was dat alleen in Nederland het
geval, of was er ook een internationale behoefte?

De heer Van Kemenade: Er was internationaal, sinds de
Tweede Wereldoorlog met name, een sterke beweging tot
vernieuwing en verandering in het onderwijs. Dat speelde
in de Scandinavische landen, in Frankrijk, in Duitsland,
met name Noordrijn-Westfalen, Bremen, Hamburg, in
Engeland, Italié. Het heeft in veel van die landen ook
geleid tot een middenschoolachtige ontwikkeling: de
Gesamtschule in Duitsland, de scola media in Itali€, in
Scandinavié vergelijkbare onderwijstypen. Al die
ontwikkelingen, die in de jaren vijftig en zestig breed
speelden internationaal en met name in West-Europa,
hadden met name drie doelstellingen.

1. Een sociale doelstelling: men constateerde dat door het
vroege of te vroege tijdstip waarop leerlingen een keuze
moesten maken voor het vervolgonderwijs (elf, twaalf
jaar), niet de capaciteiten van de leerlingen bepalend
waren voor de schoolkeuze, maar veel meer de achter-
gronden van het sociaal milieu. Dat is sociaal onrechtvaar-
dig en bovendien economisch onverstandig, omdat
daardoor veel talent verloren ging.

2. Door die vroegtijdige keuze werden kinderen al heel
snel op een cultureel spoor gezet. Men vond dat
leerlingen, zeker in de eerste periode, met veel meer
aspecten van de cultuur in aanraking moesten komen,
opdat een betere maatschappelijke voorbereiding
plaatsvond. Daar speelde techniek een rol bij, kunst en
kunstzinnige vorming, en vooral wat wij vandaag
inburgering zouden noemen en wat toen maatschappe-
lijke bewustwording heette.

3. Er speelde bij die vernieuwingen een didactische
component. Steeds meer raakte men ervan overtuigd dat
het klassikaal onderwijs, dat wil zeggen onderwijs aan een
homogene groep leerlingen met een leraar voor de klas et
cetera, ineffectief was, omdat de capaciteit, de mogelijk-
heden en ervaringen van heel veel leerlingen verschillend
zijn, en je dus onderwijs moest geven waarbij rekening
werd gehouden met die verschillende mogelijkheden en
ervaringen. Daarbij zou niet de leerling bepalend zijn voor
de leerstof, want zo gaat het natuurlijk niet in het
onderwijs, maar werd wel erkend dat onderwijs een vorm
van overdracht is waarbij de mogelijkheden van de
ontvanger een bepalende rol spelen, en dat daarop
ingespeeld moet worden met werkvormen en didactiek.
Die elementen speelden, internationaal, en dus in
Nederland ook. Allereerst bij een aantal onderwijskundi-
gen: Velema speelde daar een belangrijke rol bij, Van
Gelder, Van Lieshout speelden daar een rol bij. Geleidelijk
aan kwam dat ook politiek in de discussies aan de orde, al
in 1963 bij de Mammoetwet van Cals, en speelde de
discussie: zo zouden wij niet verder moeten. Daarom is er
ook een experimentenbepaling in de Mammoetwet
gekomen. In toenemende mate werd de belangstelling
daarvoor groter, ook maatschappelijk gezien. De grote
bonden, toen het NVV en het KAB, hadden daar in
toenemende mate behoefte aan, overigens vanuit een
totaalvisie en dus niet geisoleerd.

De heer Van Bochove: Die nota viel dus als het ware in
een periode waarin de tijd er rijp voor was. Die nota werd
ook breed bediscussieerd in de maatschappij. Er was een
publieksversie in omloop, iedereen sprak erover. Ziet u
het verschil met de wijze waarop de onderwijs-
vernieuwingen in de jaren negentig worden beleefd?

De heer Van Kemenade: Ja, eigenlijk op twee onderde-
len, waar ik al op duidde. De eerste was dat een aantal
van die onderwijsvernieuwingen in de jaren negentig,
waar wij over spreken en waar de commissie ook over
gaat, toch betrekkelijk geisoleerd was. Ook daarvan zou je
denken en hopen dat ze onderdeel zouden uitmaken van
een wat breder beeld over hoe het onderwijsbestel eruit
zou moeten zien. Op de tweede plaats vind ik, dat die drie
onderwijsvernieuwingen waar u over spreekt, dus de
basisvorming, het vmbo en het studiehuis, maar een hele
magere, sobere invoeringsstrategie hebben gekend. Ik
laat het nieuwe leren daar maar even buiten omdat dat
niet zozeer een onderwijsvernieuwing is, althans geen
structurele vernieuwing. Ik denk dat als je werkelijk grote
onderwijsveranderingen tot stand wilt brengen, dat moet
gebeuren met een invoeringsstrategie die uit een groot
aantal onderdelen bestaat. Allereerst de gedachte-
wisseling, in de politiek, de maatschappij, met het
onderwijsveld. Dan een aantal proefprojecten beginnen,
en die faciliteren met scholing, bijscholing, leerplan-
ontwikkeling. Evaluatie, bijstelling, verdergaan met weer
een aantal proefprojecten en dan geleidelijk aan weer
evaluatie en dan besluiten tot algehele invoering. Dat
proces duurt zo'n tien jaar, en dat moet zorgvuldig
gebeuren. Als je dat niet doet, breekt het allemaal in je
handen af, want dan vinden tussendoor ofwel allerlei
wijzigingen plaats waardoor niemand meer weet waar het
over gaat, ofwel het onderwijsstelsel, de scholen, de
leerkrachten, worden onvoldoende voorbereid en
beinstrumenteerd om die onderwijsvernieuwing te
realiseren. Er is heel veel scholing, bijscholing, leerplan-
ontwikkeling nodig om dat soort grote veranderingen te
realiseren. Het allerbelangrijkste aspect is vaak, bij de drie
vernieuwingen waar de commissie over gaat, dat je op
een andere manier les kunt geven, en dat de interne
differentiatie een grotere rol speelt. Dat is moeilijk, en
daar zijn wij niet aan gewend in de Nederlandse situatie,
omdat wij in zijn algemeenheid veel makkelijker klassikaal
onderwijs geven. Interne differentiatie is moeilijk.

De heer Van Bochove: Uw boodschap is eigenlijk: neem
tijd.

De heer Van Kemenade: Ja, neem tijd, maar niet alleen
tijd nemen en gaan zitten afwachten, ook een weloverwo-
gen implementatieplan.

De heer Van Bochove: Hoe ziet u de gestructureerde
vorm van onderwijsoverleg met de onderwijsorganisaties,
die u heeft opgezet, in relatie...

De heer Van Kemenade: Wacht even, ik heb die niet
opgezet. U bedoelt toch de CCOO? Van Veen heeft die
opgezet.

De heer Van Bochove: Maar die structuur bestond. U
hebt daarmee gewerkt, en die structuur heeft in de loop
van de tijd ook andere namen gekregen. Maar hoe ziet u
die structuur in relatie tot het meer gedereguleerde
beleidsvormingsproces van de onderwijsveranderingen in
de jaren negentig?

De heer Van Kemenade: Elk voordeel heb zijn nadeel.
Het voordeel van het gereguleerde overleg met de
koepelorganisaties was, dat je een platform had waar je
kon praten met alle belangrijke koepelorganisaties,
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bestuursorganisaties en bonden. Dat heeft voordelen. Het
nadeel is, dat je daarmee, ook als bewindspersoon, vrij
makkelijk gevangen raakt in het gesloten circuit van de
koepelorganisaties. Dat was trouwens een van de redenen
om de Contourennota breed ter discussie te stellen,
omdat je daarmee als het ware om de koepelorganisaties
heen rechtstreeks naar het veld in discussie ging met
docenten, ouders, en dat is ook gebeurd. Dat vonden die
koepelorganisaties eerlijk gezegd niet leuk.

De heer Van Bochove: Zij voelden zich in hun positie
aangetast?

De heer Van Kemenade: Ja. Zij zeiden: je kunt met ons
praten, want wij zijn representatief. Er zitten dus twee
kanten aan. Het is handig om zo'n overleg te hebben,
polderen heet dat tegenwoordig en daar is niets mis mee.
Overigens hadden die koepelorganisaties ook heel nauwe
relaties met de fracties van politieke partijen in de Tweede
Kamer. Maar het heeft ook zijn nadelen. Je sluit je op in
een circuit.

De heer Dibi: U zegt dat er een breed gedragen behoefte
was aan een totaalvisie op het gebied van onderwijs. Als
wij terugkijken naar alle stukken en discussies uit die tijd,
wordt vaak één partij genoemd, en wordt u vaak
genoemd als geestelijk vader van de middenschool. Kunt
u wat dieper ingaan op de oorsprong van de midden-
school? Waar komt die precies vandaan?

De heer Van Kemenade: |k weet dat regelmatig wordt
gezegd dat ik de geestelijke vader van de middenschool
ben, en dat zal wel zo blijven, tot mijn overlijden. Maar het
is niet waar, moet ik in alle nederigheid bekennen.
Internationaal was het al veel breder aan de orde. In
Nederland was het eerder aan de orde. Met name Van
Gelder, Velema en Van Lieshout hebben het regelmatig
aan de orde gesteld in wetenschappelijke kring. De
bonden hebben een belangrijke rol gespeeld, de NOV, de
Nederlandse Onderwijzersvereniging heeft een belang-
rijke rol gespeeld. Ook politiek gezien is de hele problema-
tiek van geintegreerd voortgezet onderwijs, of de
middenschool, al eerder aan de orde geweest. In de nota
over werkende jongeren van Roolvink en Grosheide uit
1969 staat expliciet als beleidsvoornemen dat geinte-
greerd voortgezet onderwijs alom moet worden
ingevoerd. In de nota over het onderwijsbeleid van Van
Veen en Schelfhout uit 1972 en de daaraan gekoppelde
Resonansbijeenkomst uit 1972 staat expliciet als
beleidsvoornemen dat er een middenschool moet worden
ingevoerd. Roolvink en Grosheide waren van de
toenmalige ARP, Van Veen was van de CHU en Schelfhout
van de KVP. Dus ja, niks links gedram. Dat moet ik wel
zeggen: door het kabinet-Den Uyl, met mij daarin als
minister van Onderwijs, zijn de eerste concrete stappen
gezet om over te gaan tot experimenten. Dat is wel weer
waar. Ik moet ook weer niet te bescheiden zijn.

De heer Dibi: U noemde ook de internationale context.
Kunt u daar iets meer over vertellen?

De heer Van Kemenade: Die was vrij breed. In Scandina-
vische landen speelde het een belangrijke rol, met
Zweden voorop, maar ook Noorwegen en Denemarken. In
Frankrijk en Italié speelde het volop, in Duitsland,
Noordrijn-Westfalen, Engeland voor een deel, waren tal

van ontwikkelingen in de richting van geintegreerd
voortgezet onderwijs, allemaal met accenten en elemen-
ten daarin.

De heer Dibi: U zei het net al, er is al veel langer
gesproken over de middenschool. Wij zien ook dat dat al
sinds de jaren vijftig speelt, met de nota-Rutten bijvoor-
beeld. Er is heel lang over gesproken, maar er is ook
steeds veel weerstand tegen geweest. Kunt u aangeven
waar die weerstand vandaan komt?

De heer Van Kemenade: U wijst terecht op de nota-
Rutten uit de jaren vijftig. Pikant is misschien nog dat
Rutten later boos werd op Cals (beiden KVP trouwens),
omdat die maar één brugjaar invoerde, terwijl Rutten toen
al, in de jaren vijftig, van mening was dat er twee
brugjaren moesten zijn.

Waar de weerstand vandaan kwam? Die was veelvormig,
zeker op het moment dat je met experimenten begon en
het een beetje serieus werd; zolang er gepraat wordt kun
je een heel eind komen. Er speelde een aantal elementen
een rol. Er speelde natuurlijk een rol dat je de stratificatie,
de gelaagdheid doorbrak van het voortgezet onderwijs.
En er waren mensen die vonden dat dat ten koste zou
gaan van traditionele opleidingen, met name het
gymnasium, hetgeen overigens niet het geval is. Als je
dat goed doet, hoeft dat helemaal niet.

De heer Dibi: Dus u bedoelt de eerstegraads docenten?

De heer Van Kemenade: Dat speelde ook een rol. Je had
natuurlijk verschillende categorieén docenten in het
voortgezet onderwijs. Eerste-, tweede- en derdegraads
toen nog. In zo’'n middenschool zou dus een zekere
menging van de verschillende graden van leraren een rol
spelen. Dat stuitte ook wel op bezwaren, met name van de
eerstegraads leraren. Er waren worries vanuit de
werkgevers, die dachten dat leerlingen daardoor geen
hamer meer zouden kunnen vasthouden, of niet meer
geinteresseerd zouden zijn in techniek. Ook dat is niet het
geval, te meer niet, omdat juist door te vroegtijdige
keuzes zoals wij die in ons onderwijsbestel in feite nog
steeds kennen, heel veel leerlingen niet meer in aanraking
komen met techniek en handvaardigheid; een van de
verklaringen naar mijn mening dat er, helaas, zo weinig
belangstelling is voor techniek en natuurwetenschappen.
Ten slotte speelde in die periode geleidelijk aan de
verzuiling een rol. Op het moment dat je eraan begint,
was de vrees, dat tal van bijzondere (confessionele)
scholen zouden verdwijnen. Dat hoeft helemaal niet, want
het bestaan van een katholieke, een protestant-christelijke
middenschool en een middenschool op montessorigrond-
slag et cetera kan makkelijk. Van daaruit kwam er dus een
zekere weerstand tegen die ontwikkelingen.

De heer Dibi: U bedoelt artikel 23 van de Grondwet?

De heer Van Kemenade: Artikel 208 destijds, ja.

De heer Dibi: U zei zo-even dat er weerstand was omdat
de gelaagdheid in het onderwijs zou worden doorbroken.
Kunt u dat toelichten?

De heer Van Kemenade: In zekere zin is dat natuurlijk

ook zo.
Laat ik eerst dit nog zeggen. Mensen hebben de indruk
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dat het bij de discussie over de middenschool voor het
eerst ging over uitstel van het moment dat kinderen
moeten kiezen, maar dat is niet zo. Wij hebben een hele
lange traditie in Nederland en in Europa, dat het moment
voor een definitieve keuze van vervolgonderwijs steeds
verder is opgeschoven. Toen mijn vader nog naar de
lagere school ging, had je de klompen- en de centen-
school. Kinderen van bemiddelde ouders gingen naar de
centenschool, en het eenvoudige volk ging naar de
klompenschool. Die selectie vond toen al plaats op
zesjarige leeftijd. Dat is opgeschoven. In mijn tijd kende
de lagere school 5A en 5B, en 6A en 6B. Toen werd er dus
als het ware op tienjarige leeftijd geselecteerd. Door de
Mammoetwet van Cals is ook het eerste jaar van het
voortgezet onderwijs een brugjaar geworden, en is het
moment weer wat opgeschoven. Het gaat al met al om
een langlopende ontwikkeling om het moment van
definitieve selectie voor vervolgonderwijs, een definitieve
keuze naar je capaciteit en talenten, op te schuiven. Dat
vergeet men vaak, en men denkt dat het als donderslag
uit de heldere hemel komt. Maar het is een langjarige
ontwikkeling, ook in het Nederlands onderwijs, van het
verleggen van het moment van definitieve selectie. Dat
heeft ook te maken met wetenschappelijke inzichten ten
aanzien van het moment dat de talenten en capaciteiten
van leerlingen uitgekristalliseerd zijn. In het algemeen
wordt aangenomen dat dat op veertien/vijftienjarige
leeftijd veel duidelijker is dan op elf/twaalfjarige leeftijd.
Wat betreft de stratificatie: in ons voortgezet onderwijs
komen niet alleen verschillen van toegangswegen van
hoger onderwijs of anderszins tot uitdrukking, maar ook
een zekere sociale gelaagdheid in de samenleving,
lopend, in de vroegere terminologie, van ambachtsschool
tot gymnasium. Die sociale gelaagdheden komen in dit
onderwijssysteem tot uitdrukking middels de cultuur-
modellen die er worden doorgegeven, waarbij in de
ambachtsschool de techniek en handvaardigheid een veel
dominantere rol spelen, en op het gymnasium de literaire
kwaliteiten, met alle tussenfasen. Op het moment dat je
dat bestel wilt wijzigen, kom je in feite in aanraking met
de in de samenleving aanvaarde, gebruikelijke, vanzelf-
sprekende sociale gelaagdheid, en dat roept weerstand
op. Dat is lastig. Dat hangt samen met de aard van de
sociale gelaagdheid die in een samenleving bestaat. Zoals
door de sociale wetenschappen is aangetoond, bestaan
daar hele belangrijke verschillen in. Er zijn vormen van
sociale gelaagdheid en mobiliteit die in één bepaalde
richting gaan, naar één bepaald elitair-cultureel ideaal,
zoals dat vaak in West-Europa, zoals in Nederland en in
Duitsland het geval is. En er zijn vormen van sociale
gelaagdheid die een veel grotere mate van mobiliteit
kennen, zoals in de Verenigde Staten, maar daar moeten
wij hier maar niet verder op ingaan.

De heer Van Bochove: Ik ga nu naar een ander punt. In
de literatuur wordt veel, en ook regelmatig vanuit diverse
invalshoeken, nog teruggekeken op de discussie over de
middenschool. Daarbij komt herhaaldelijk aan de orde dat
gekozen werd voor een driejarig middenschoolmodel, dat
gelijke kansen en emancipatie trachtte te verwezenlijken
door de nadruk te leggen op de vrijheid van ontplooiing.
Wat is uw visie op het al of niet bestaan van een
spanningsveld tussen het bevorderen van gelijke kansen
en emancipatie, en de weg van individuele ontplooiing?
Dan bedoel ik dus het spanningsveld tussen enerzijds het
idee dat zwakkere leerlingen zich kunnen optrekken aan

andere leerlingen, en anderzijds dat leerlingen zich
individueel op eigen tempo optimaal kunnen ontplooien,
waarbij leerlingen in feite dus weer verder uit elkaar gaan
lopen.

De heer Van Kemenade: Op de eerste plaats was mijn
eerste intentie niet de zogenaamde vrije ontplooiing. Dat
wordt duidelijk in de Contourennota en alle discussies in
het parlement, en in het begin van het experiment met de
middenschool. Dat is een belangrijk misverstand geweest
dat een belangrijke rol heeft gespeeld; het idee van het
onderwijs als supermarkt waar je leuk je gang kunt gaan.
Dat was helemaal niet mijn bedoeling. Dat vind ik nu niet
en dat vond ik destijds niet. Onderwijs is een heel
belangrijk maatschappelijk gegeven, waarbij leerlingen
worden voorbereid op kennis, inzicht en vaardigheden die
van belang zijn voor het functioneren in de samenleving.
Geen flauwe kul, geen supermarkt, geen vrijblijvende
ontplooiing. Maar wel: onderwijs dat rekening houdt met
de verschillende mogelijkheden van leerlingen, om
daarop in te spelen. Onderwijs geeft een belangrijk pakket
aan kennis, inzicht en vaardigheden door, die vroeger
door de familie werden doorgegeven maar die in een
complexe samenleving door het onderwijs worden
doorgegeven. Dat is en was voor mij essentieel bij de hele
ontwikkeling. Ik weet wel dat de individuele ontplooiing
een belangrijke rol heeft gespeeld in de discussie, en de
hele discussie vaak ook heeft overschaduwd, maar dat
was niet mijn bedoeling. Dat zie je ook in de stukken en de
experimenten et cetera. Want dat is waar: als je de
vrijblijvende "ontplooierij” te veel toelaat, ontstaat een
spanningsveld met het andere element, dat van gelijke of
gelijkwaardige kansen. Van primair belang was voor mij,
en voor een hele hoop mensen die destijds meewerkten
aan de ontwikkeling van de middenschool, dat leerlingen
langer dan tot de leeftijd van elf, twaalf jaar, geconfron-
teerd zouden worden met belangrijke onderdelen van de
cultuur en met vaardigheden ten behoeve van de
samenleving, zodat zij een relevantere en betere, op hun
individuele capaciteiten gebaseerde keuzes zouden
kunnen maken. Dat was essentieel.

De heer Van Bochove: Keuzes voor het vervolgonder-
wijs?

De heer Van Kemenade: Voor het vervolgonderwijs, en
dus in feite voor de samenleving. Dat was veel bepalen-
der daarin. Daarom ook was ik vanaf het begin tegen de
basisvorming, hoewel de WRR daar een lofwaardige
poging toe heeft gedaan in zijn rapport over de basis-
vorming. De gedachte was: wij lopen vast met de hele
ontwikkeling van de middenschool, en laten wij het nu
maar eens langs de weg van de inhoud en niet langs van
de weg van de structuur proberen te regelen. Dat is echter
een denkfout. Want structuur in het onderwijs is gestolde
inhoud. De schooltypen zijn institutionele vormen van
inhoud. Door de basisvorming op basis van het rapport
van de WRR - dat overigens in de toekomst wel een
structuurverandering voor ogen had - te koppelen aan
bestaande schooltypen, verlegde je dat moment van
keuze niet. Mensen kiezen dan toch voor de ambachts-
school of voor het gymnasium, en bovendien wordt de
basisvorming inhoudelijk natuurlijk ingekleurd door de
reeks van de schooltypen die er zijn. Dat was dus uit een
oogpunt van de doelstellingen van geintegreerd
voortgezet onderwijs naar mijn stellige overtuiging een
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verkeerde keuze. Wallage heeft daar destijds nog wat
muziek in willen brengen, door bijvoorbeeld de brede
scholengemeenschappen te faciliteren; dan zou men
gemakkelijker kunnen overstappen binnen één school.
Maar in wezen was het uit het oogpunt van de doelstellin-
gen van het geintegreerd voortgezet onderwijs een
heilloze weg en een onjuiste keuze om de basisvorming te
koppelen aan bestaande schooltypen; dat werkt niet.

De heer Van Bochove: U had een andere benadering. In
uw tijd was sprake van vele experimenten, ook op
verschillende manieren uitgevoerd. Die moesten uitwijzen
in hoeverre het ideaal van de interne differentiatie ook in
de praktijk haalbaar was. In hoeverre was dat vast te
stellen met experimenten, of proeftuinen zoals dat ook
wel werd genoemd? Vindt u in het algemeen dat bij
experimenten met onderwijsvernieuwingen evidence
based nodig is?

De heer Van Kemenade: Experimenten was toen de
term, maar eigenlijk is het een verkeerde term, omdat die
te veel de indruk wekt dat het gaat om natuurwetenschap-
pelijke experimenten. Dat zijn het nooit in een sociaal-
culturele context, dat kan niet, want daarvoor zijn er te
veel variabelen die je niet in de hand hebt. Je kunt niet,
zoals meestal in de natuurwetenschappen, variabelen
uitsluiten en daardoor precies zien wat wel en niet werkt.

De heer Van Bochove: Vandaar dat u liever het woord
proeftuinen gebruikt?

De heer Van Kemenade: Proefprojecten. Dat kan wel, en
dat moet ook. Want als je substantiéle veranderingen wilt
aanbrengen — maar dat geldt evengoed voor de jeugd-
zorg, dus in het algemeen voor de sociaal-culturele
wereld — moet je in eerste instantie op een aantal scholen
een aantal proefprojecten beginnen, om te proberen dat
te realiseren, waarvan je denkt dat het die en die
verbeteringen brengt, en in de praktijk kijken of dat werkt.
Op grond van die ervaringen in de praktijk, bijstellen, en
op grond van die ervaringen op een gegeven moment een
keuze maken om ze al dan niet algemeen in te voeren.
Experimenten vertonen uitslagen van ja en nee en plus en
min, maar in een sociaal-culturele omgeving lukt dat
nooit, omdat je te veel variabelen niet in de hand hebt.
Maar je moet wel proefprojecten hebben, en je moet wel
heel goed kijken wat het voor effecten en consequenties
heeft, hoe dat bijgesteld kan worden, op welke manier dat
gerealiseerd kan worden. Overigens, als je het doet
zonder zo'n implementatietraject, dan is het vinger in de
lucht en hopen dat het goed gaat.

De voorzitter: Ik wil nog even terug naar het vorige punt,
het doorbreken van ongelijke kansen. Maar er zijn
uiteraard ook ongelijke kinderen. Lag niet een deel van de
weerstand in al die jaren tegen modellen van de
middenschool en later de basisvorming, bij die ouders,
die meenden dat dat voor hun kinderen een beperking
van de kansen zou zijn? Namelijk al die ouders die vonden
dat hun kinderen al verder konden, naar het vwo of een
ander onderwijstype, en zich afvroegen waarom hun
kinderen in de heterogene groep met dat homogene
onderwijsaanbod werden geconfronteerd. Dat remt hen
af!

De heer Van Kemenade: Dat zeiden de ouders vroeger
ook van de klompen- en centenschool. Die zeiden ook: al
die arbeiderskinderen, die hoeven niet met mijn kinderen
in de klas te zitten, mijn kinderen gaan naar de centen-
school en die andere kinderen gaan maar naar de
klompenschool. Dat is echter maatschappelijk onwense-
lijk. Het is alom bewezen dat heterogeniteit in klassen-
situaties tot een bepaalde leeftijd de leerprestaties
verbetert van aanvankelijk zwakkere leerlingen, en die van
aanvankelijk betere leerlingen niet verlaagt, om het zo
maar eens te formuleren, want daar zijn wat verschillende
resultaten over. Dat is aangetoond, zij trekken zich in
sterke mate op aan elkaar. Het belangrijkste is echter dat
je als samenleving vindt dat grote groepen mensen
moeten worden geconfronteerd met bepaalde belangrijke
onderdelen van kennis en inzichten waarvan je het
belangrijk vindt dat ze die hebben. Wij vinden inburgering
zo belangrijk, terecht. Nu moet u zich goed realiseren dat
maatschappijleer of staatsinrichting met de vroegere en
voor een groot deel ook de huidige onderscheiding in
opleidingen aan een groot deel van de categorieén
leerlingen niet gegeven wordt. Wij praten heel veel over
inburgering nu, van allochtonen, maar wij hebben hele
grote delen van de bevolking nooit fatsoenlijk ingebur-
gerd. Dat vind ik een maatschappelijke verantwoordelijk-
heid die je daar tegenover kunt stellen. Je kunt wel
zeggen dat je dan op discussies stuit bij bepaalde
docenten of ouders, dat klopt, maar dat moet je dan met
overtuiging aan de orde stellen. Want de school is niet
alleen van de ouders en van de docenten; de school is ook
van de samenleving. Het onderwijs heeft een heel
belangrijke functie in het functioneren van de samenle-
ving als zodanig, en dus speelt ook de volksvertegenwoor-
diging daar een belangrijke rol bij. Dat wordt wel eens
vergeten.

De voorzitter: Is het dan niet zo dat een deel van de
weerstand bij de ouders die u erkent en onder ogen zag,
terugkomt in het politieke debat? Dat een deel van de
politieke weerstand rechtstreeks daaruit voortkwam? Dat
die overtuiging voor lang niet alle ouders voldoende was
om over die aarzeling heen te stappen?

De heer Van Kemenade: Natuurlijk, en daar is maar één
oplossing voor: discussiéren, praten, overtuigen, met
proefprojecten laten zien dat het gaat. Men denkt wel
eens dat de ontwikkeling van geintegreerd voortgezet
onderwijs van de middenschool plompverloren van
bovenaf is ingebracht, maar dat is niet zo. Er was een
grote belangstelling voor in het onderwijsveld zelf, ook bij
ouders. Als u zich realiseert dat bij de eerste aanvragen
van de middenschoolexperimenten 140 scholen wilden
meedoen! Nu zijn er wel een paar honderd scholen meer,
maar toch: 140, waarvan er overigens maar 20 gekozen
zijn. Men denkt ook dat heel Nederland vol heeft gestaan
met middenscholen, maar dat is meer journalistieke
gemakzucht.

De heer Dibi: Er ontstond in die periode een politiek
probleem. De discussie was ernstig gepolariseerd, en in
1983 doet de regering een adviesaanvraag bij de WRR.
Toen werd ook een nieuwe term geintroduceerd: de
basisvorming. Minister Deetman komt in 1987 met zijn
eerste wetsvoorstel, en in 1989 komt de heer Wallage met
zijn ingrijpende nota. Hoe kijkt u terug op zowel het
wetsvoorstel van Deetman, dat eigenlijk het advies van de
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WRR helemaal volgt, en de ingrijpende wijziging van
Wallage?

De heer Van Kemenade: Het was een poging om er nog
wat van te maken, dat begrijp ik wel. Dat geldt ook voor
de WRR, en met name voor Schuyt, die penvoerder was
van het rapport. Ik vond die keuze om de basisvorming te
introduceren en te koppelen aan de bestaande school-
typen principieel een verkeerde keuze, die niet leidde tot
de realisering van de doelstellingen van geintegreerd
voortgezet onderwijs. Men heeft het toen gegoten in een
wetsontwerp, en aanvankelijk was het de bedoeling van
de WRR om weliswaar niet meteen de structuur te
veranderen, maar om dat op termijn wel te doen. Dat is
later in het wetsontwerp om politieke redenen niet meer
het geval geweest. Toen kwam de nadruk nog veel meer
te liggen op bestaande structurele schooltypen, met alle
nadelen van dien. Wallage heeft daarna een poging
gedaan om het wat meer in te bedden in de brede
scholengemeenschappen, waardoor die mogelijkheid van
doorstroming wat vergroot was en ik ga nu even voorbij
aan alle amendementen et cetera. Als je de geschiedenis
naleest, denkt je: er is eerlijk gezegd ook wel veel
gefutseld. Dat vind ik de hoofdlijn, als u dat een vol-
doende antwoord vindt.

De heer Dibi: Dat is een voldoende antwoord als u dat
voldoende vindt.

In 1993 wordt de basisvorming uiteindelijk ingevoerd. In
het boek “"Weg van de middenschool” — een veelzeggende
titel — vindt u het eigenlijk jammer dat de basisvorming en
de daarop volgende vernieuwingen die wij ook onderzoe-
ken, op een minder zorgvuldige wijze zijn ingevoerd dan
de wijze waarop u de middenschool had willen invoeren.
Wat is terugkijkend uw kritiek op de wijze van invoering
van de vernieuwingen, zowel van de basisvorming als van
de tweede fase en het vmbo?

De heer Van Kemenade: lk zie daar in hoofdlijnen een
drietal hoofdproblemen. Het eerste is, ik heb het al
genoemd, dat dit soort belangrijke veranderingen in het
onderwijsbestel gepaard moeten gaan met een heel
grondige invoeringsstrategie. Discussie, politiek en
maatschappelijk, proefprojecten, scholing, bijscholing,
leerplanontwikkeling, evaluatie, bijstelling van de
proefprojecten, weer evaluatie en dan invoering, een
traject van pakweg tien jaar. Dat is met die drie verande-
ringen onvoldoende het geval geweest.

Het tweede is dat de drie veranderingen die u aan de orde
stelt, onvoldoende deel hebben uitgemaakt van een
gedachtewisseling over de consequenties daarvan voor
het voorafgaande en het vervolgonderwijs. Ze zijn te veel
geisoleerd aan de orde gesteld, met alle mogelijke
narigheden die later aan de orde zijn gekomen. Op de
derde plaats zijn ze onvoldoende (het is nooit helemaal
niet) gepaard gegaan met wat ik toch erg essentieel vind:
scholing en bijscholing van leerkrachten, en leerplan-
ontwikkeling. Ze hebben heel erg ingespeeld op de
capaciteit van docenten en leerkrachten om het zelf te
doen, en om ook zelf de leerplannen te ontwikkelen.

Ik denk dat die drie elementen een belangrijke rol hebben
gespeeld, los van het feit dat de startsituatie van die
ontwikkelingen, met name van de basisvorming en voor
een deel van het vmbo, naar mijn oordeel een verkeerde
was. Je moet de invoeringsstrategie heel zorgvuldig
doen, maar dat geeft politiek een probleem, dat zie ik ook

wel. De politiek is kortademig. Het is al heel wat als je vier
jaar uitzit. Het moet dus allemaal snel worden ingevoerd.
Als er een demonstratie is op het Malieveld, moet er
meteen een amendement of een wijziging worden
doorgevoerd. Je moet daar een beetje rustiger mee
omgaan. Je moet in zekere zin een politieke deal maken
en zeggen: als wij nou in meerderheid vinden dat wij dat
en dat moeten doen, laten wij dat dan eens even doen
voor een jaar of tien, en telkens met een evaluatie komen
om te kijken of wij zo door moeten gaan of moeten
bijstellen. Dat is lastig, dat begrijp ik wel. Want als een
deel van de politieke partijen tegen is en de verkiezingen
wint, dan is het meteen: niks een tijd ermee doen, weg
ermee. Daar wordt het onderwijsveld helemaal gek van,
eerlijk gezegd. Maar het onderwijsveld gaat ook niet
alleen over het onderwijs.

De heer Dibi: Als ik u zo hoor, praat u nog steeds heel
gepassioneerd over de middenschool.

De heer Van Kemenade: Gepassioneerd, gepassio-
neerd... Dan denk ik aan andere dingen.

De heer Dibi: Dus u bent echt weg van de middenschool?

De heer Van Kemenade: De titel "Weg van de midden-
school” heeft natuurlijk een drievoudige lading. De weg
van de middenschool, hoe het gegaan is. Laat ik het zo
formuleren. Zeker gezien de noodzaak voor Nederland
van enerzijds het ontwikkelen van talenten in een
kenniseconomie en anderzijds van inburgering en het
voorbereiden van leerlingen op een multiculturele
samenleving, vind ik nog steeds dat er grote belangen
zouden zijn gediend met geintegreerd voortgezet
onderwijs, zeg een middenschool, een voortgezet
basisonderwijs in zelfstandige scholen van een jaar of
drie, vier. Ik begrijp ook wel dat je daar nu niet meer aan
moet beginnen, omdat dat weer een geweldige discussie
oproept terwijl er een aantal concrete problemen zijn die
opgelost moeten worden, en waarvan, ook financieel,
niet de minste zijn: de lerarensalarissen, het vmbo, de
pabo en de doorstroming. Ik ben er bijvoorbeeld van
overtuigd dat je er heel verstandig aan zou doen om de
havo zesjarig te maken, waardoor de doorstroming van
havo naar pabo een rol zou kunnen spelen. En zo zijn er
meer elementen. Ik vind wel dat wij daar weer eens
grondiger over moeten nadenken. Trouwens, ik ben niet
de enige. Alexander Rinnooy Kan wijdt in zijn rapport
over de leraren verschillende passages aan het feit dat
wij er destijds onverstandig aan hebben gedaan om zo
gepolariseerd afscheid te nemen van het idee van de
middenschool. En dat is toch een onverdacht persoon,
geen linkse drammer. Maar ook hij vindt dat er nog eens
goed over nagedacht moet worden of dat niet heel
verstandig zou zijn. Ik vind van wel, ik vind dat het voor
Nederland van groot belang zou kunnen zijn om dat te
doen. Maar denk erom: als wij het gaan doen, met een
grondig invoeringsplan, en niet van hupsakee. Wat
overigens destijds ook niet de bedoeling was. Wij zijn in
1976 begonnen met de proefprojecten van de midden-
school. Er was een heel plan voor evaluatie en invoering,
en de gedachte was dat pas in 1986 parlementair tot
invoering zou kunnen worden besloten.

De voorzitter: Nu zou een pleidooi voor een zorgvuldige
implementatie, met een implementatieplan, ook de
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politieke spanning een beetje weg kunnen nemen, want
wie kan daar tegen zijn. De echte politieke spanning
draaide toch om de vraag van wie het onderwijs nou was,
als er bij een groot deel van de ouders weerstand bestaat
omdat zij er nog niet van overtuigd zijn dat een bepaalde
onderwijsvernieuwing ook in het belang is van hun kind.
Misschien zijn zij nog wel te overtuigen van het belang
voor bepaalde groepen kinderen, of de samenleving als
geheel, maar welke ouder zal het belang van zijn eigen
kind aan de kant schuiven? Als dat overtuigen niet lukt,
van wie is het onderwijs dan? U heeft gezegd, uiteindelijk
is het onderwijs van de samenleving, dus de politiek
beslist. U moet ons even helpen met het dilemma
wanneer de politiek mag doorpakken, of moet er altijd
breed draagvlak zijn, ook in de samenleving?

De heer Van Kemenade: Nee, dat kan nooit, zeker niet
als u met "breed draagvlak’’ bedoelt dat iedereen het
eens is. Dat was een beetje het geval met de basisschool,
al waren ook daar discussies over.

Het onderwijs is van drie partijen c.q. agglomeraten. Het
onderwijs is van de samenleving, zeker. Het onderwijs is
zo'n belangrijk socialisatiemechanisme in een complexe
samenleving, dat wij moeten garanderen dat bepaalde
kennis, vaardigheden en inzichten worden overgedragen
aan leerlingen om die samenleving economisch en
maatschappelijk goed te kunnen laten functioneren. Dat
drukt zich uit in wetgeving, in de Grondwet, waarin de
overheid verantwoordelijk is voor de deugdelijkheid van
het onderwijs, en de deugdelijkheid van het onderwijs
hangt daarmee samen. Het onderwijs is natuurlijk van de
ouders/leerlingen/studenten, die daarin een zekere
zeggenschap moeten hebben, waarbij het voor die laatste
twee ervan afhangt wanneer je de overstap wilt maken.
Maar het onderwijs is natuurlijk ook van de professionals,
die erin moeten werken en er een belangrijke rol in
spelen. Maar nooit van al die partijen afzonderlijk.
Vervolgens moet je onderscheid maken tussen verschil-
lende aspecten van onderwijs. De overheid moet heel
terughoudend zijn met het opleggen van didactische
vormen van werken, moet dat eigenlijk nauwelijks doen.
Laat dat nou maar aan de professionals over, daar heeft
de overheid heel weinig kijk en grip op. De overheid moet
wel een belangrijke rol spelen, waar het gaat om grote
delen van de kwaliteit en de inhoud van het onderwijs:
wat er gegeven moet worden en het soort kwaliteiten en
vereisten waaraan moet worden voldaan voor een goed
functionerende samenleving. Dat drukt zich uit in
vakgebieden, eindexameneisen, leergebieden. Daarnaast
speelt in Nederland dan nog dat de overheid een
belangrijke rol speelt in de eerlijke toedeling van gelden
tussen openbaar en bijzonder onderwijs, maar dat is een
ander verhaal, al spelen daarbij wel de ouders, of in dit
geval de bestuurorganisaties een belangrijke rol.

De voorzitter: Zoals u het nu formuleert, gaat het om een
duidelijk afgebakende bevoegdheid van de overheid.

De heer Van Kemenade: Maar daar zitten natuurlijk grijze
gebieden tussen.

De voorzitter: En er zitten overlappen tussen. Maar uw
voorstellen voor de middenschool waren duidelijk een
structuurwijziging, om te komen tot geintegreerde
scholen.

De heer Van Kemenade: Dat heb ik nog niet expliciet
gezegd, maar de overheid is ook verantwoordelijk voor de
structuur van het bestel. Want die ligt in wetgeving vast.
Niemand praat daar meer over, maar op een gegeven
moment heeft de overheid onder Thorbecke de hbs
ingevoerd, en later heeft de overheid met de Mammoet-
wet de mms afgeschaft. De overheid is verantwoordelijk
voor de structuur van het bestel, omdat de structuur van
het bestel samenhangt met afbakeningen van inhoud en
kwalificaties.

De voorzitter: U zei ook nog in uw betoog, met mijn
eigen woorden, dat de overheid moet wegblijven van de
didactische werkvormen. Maar in uw voorstel voor de
middenschool bracht u heterogene groepen bij elkaar, en
dat werd weer opgelost door gedifferentieerde les-
methodes. Dus bepaalde didactische vernieuwingen
waren een onmisbaar onderdeel van dat voorstel. Dat kon
niet anders, omdat het anders onmogelijk was om met die
heterogene groepen in één klas aan de slag te gaan. Dan
zal de overheid toch hebben moeten sturen op die
didactische vernieuwing.

De heer Van Kemenade: Laten wij nu niet doen alsof het
om iets nieuws gaat. Op de basisschool gebeurt dat ook.
Weliswaar moest intern gedifferentieerd onderwijs
gegeven worden om het zo effectief mogelijk te laten zijn,
maar hoe je dat doet, met welke didactische werkwijzen,
daar bleef de overheid, daar bleef ik van af. Dat moest ook
worden uitgeprobeerd in de proefprojecten. Dat gebeurde
in feite ook op verschillende manieren. Wat de overheid
dan weer wel kan, is een systeem opzetten waardoor
wederzijds informatie wordt uitgewisseld over best
practices. Maar hoe je dat doet, zoals het projectonderwijs
— een onderwerp van geweldige discussie in die tijd — of
een thematische benadering. of samenhangende
benadering, et cetera, dat is echt een zaak van de
professionals. Wat wel van belang is om het effectief te
laten zijn, is dat er met vormen van interne differentiatie
en niet met klassikaal onderwijs werd gewerkt. Maar je
kon het niet opleggen. Ik vind dat je dat als overheid niet
kunt opleggen. De overheid heeft er eerlijk gezegd ook
veel te weinig verstand van om dat te doen.

De heer Van Bochove: Mag ik nog even met u terug naar
de opmerking die u maakte over het WRR-rapport. U zei
dat u dat principieel afwijst vanwege de keuze die daarin
gemaakt wordt. Toch was het WRR-rapport een poging
om een impasse te doorbreken. Wat was naar uw mening
de oplossing geweest om die impasse te doorbreken?

De heer Van Kemenade: Kabinet Den Uyl 2.

De heer Van Bochove: Dus gewoon de middenschool
opnieuw als het ware...

De heer Van Kemenade: Niet opnieuw! Wij waren bezig.
Dus: doorgaan met het implementatieproces. Wij waren
in 1976 begonnen, in 1977 viel het kabinet, en het eerste
wat minister Pais riep, was dat hij geen eenheidsworst
wilde, maar dat wilde ik ook niet. Maar het was dus pas
een jaar bezig, terwijl sprake zou zijn van een implementa-
tieproces van tien jaar.

De voorzitter: Dan had u ook nog een kabinet-Den Uyl 3
nodig gehad om die tien jaar te overbruggen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 17



De heer Van Kemenade: Ja, maar met twee schiet het al
op. Natuurlijk moet er een bepaalde mate van politieke
consensus zijn. Maar de confessionele partijen in het
kabinet-Den Uyl, en later het CDA, waren er ook voor om
daarmee door te gaan. Deetman heeft aanvankelijk, en ik
samen met Deetman, de nota over het voortgezet
basisonderwijs uitgebracht. Dat was weliswaar een
andere term dan middenschool, omdat die term
geleidelijk aan besmet raakte, maar het was in feite
hetzelfde. Dus Deetman was voor. Lubbers was overigens
aanvankelijk ook voor, maar dacht in zijn pragmatische
afwegingen die je moet maken als minister-president: dit
wordt niets, dus laten wij maar kijken of de koers van de
WRR niet wat wordt.

De heer Van Bochove: Mag ik naar mijn laatste vraag? In
het boek Weg van de middenschool weerlegt u een aantal
karikaturen van de middenschool: het is een hobby van
links, het is eenheidsworst, de middenschool als
overhaaste doordrammer. Die karikaturen in ogenschouw
genomen, wat was volgens u de belangrijkste reden dat
de middenschool er uiteindelijk niet kwam? En daaraan
koppel ik maar meteen de vraag aan: wat zijn hierbij de
lessen voor de toekomst?

De heer Van Kemenade: Je kunt niet zeggen dat de
middenschool er niet kwam. De belangrijkste reden was
dat het proces van de invoeringstrategie van de midden-
school, met proefprojecten et cetera, als het ware stokte.
Dat had te maken met de verandering van kabinet, laten
wij wel wezen. Daarmee sloeg de sfeer om, en waren de
leraren op de scholen op een gegeven moment minder
gemotiveerd om het te doen, en daarmee kregen ook
andere krachten in de maatschappelijke discussie de
overhand. Ik denk dat je echt een poging had moeten
wagen om dat goed te doen en goed te bekijken, en dan
te beslissen of je het wel of niet zou doen. Onlangs is dat
weer gezegd door Alexander Rinnooy Kan.

De voorzitter: Het grote doel, al direct in de naoorlogse
periode, was om de kansen van kinderen te vergroten, en
om het opleidingsniveau van de ouders in mindere mate
bepalend te laten zijn voor de eigen opleidings- en
toekomstkansen van kinderen. Als u nu terugkijkt op die
hele naoorlogse periode, met alle vernieuwingen en
pogingen die er zijn gedaan om daar wat aan te ver-
sleutelen, afgezet tegen de situatie waarin wij nu staan,
hoe kijkt u daar dan op terug?

De heer Van Kemenade: Er is bepaald niet niets
gebeurd. Er zijn tal van verbeteringen en veranderingen
geweest in dat opzicht. U moet bijvoorbeeld niet vergeten
dat in die periode, ook al in de jaren zeventig, een
belangrijke factor was dat meisjes achterbleven op
jongens. Dat heeft zich heel snel ontwikkeld, al dan niet
door onderwijsvernieuwing, dat weet je nooit zeker
natuurlijk. Er heeft zeker het een en ander bewogen. Ons
onderwijs is geen negentiende-eeuwse ""rein”’-cultuur
meer, verre van dat. Maar nog steeds slaagt ons
onderwijs er niet in om alle talenten in de samenleving
goed te ontwikkelen, en dat probleem is versterkt door de
minderheidsgroepen, de allochtonen. Dan gaat het niet
zozeer om de etniciteit, want ook daar gaat het in hoge
mate om sociaal-economische factoren. Daarbij doel ik
dus niet alleen op de hogere talenten, maar ook op de
talenten die van belang zijn voor werk in ambachtelijke

zin. Het onderwijs slaagt er ook nog steeds niet goed in
om de inburgering voor élle leerlingen, autochtoon en
allochtoon, goed te realiseren. |k vind dat elementen van
onze achtergronden, dus de geschiedenis van Nederland,
elementen van besef hebben van de rechtstaat... Hoeveel
aandacht wordt er nou helemaal geschonken aan
elementen van de rechtsstaat in het onderwijs? Hoeveel
heeft u er allemaal van meegekregen in uw periode van
lager en voortgezet onderwijs? Dat is weinig. Als wij dat
zo belangrijk vinden, moet dat dus beter en veel
adequater. Want wij doen wel alsof alleen minderheden
moeten worden ingeburgerd, maar hele grote groepen
van de Nederlandse bevolking ook, als wij de rechtsstaat
zo belangrijk vinden.

Kortom: ik vindt zeker dat er wat veranderd is, natuurlijk.
Maar de noodzaak om alle beschikbare talent beter te
ontwikkelen dan nu het geval is, en mensen beter voor te
bereiden op de samenleving, is nu ook nog steeds
absoluut noodzakelijk, en in een aantal opzichten meer
dan ooit.

De voorzitter: Wij zijn aan het einde van ons gesprek
gekomen.

De heer Van Kemenade: Succes met uw commissie,
waarvan ik overigens niet vind dat die onzinnig is, zoals in
sommige kranten is geschreven. Bepaald niet. Ik denk dat
u twee risico’s loopt: het eerste risico is dat van de slager
die zijn eigen vlees keurt, omdat het parlement in hoge
mate betrokken is geweest bij tal van onderwijs-
vernieuwingen. Dus moet u over uw eigen schaduw heen
springen.

De voorzitter: Dat is altijd zo bij parlementaire onderzoe-
ken.

De Heer Van Kemenade: Dat is niet helemaal waar.
Sommige parlementaire enquétes gaan heel gericht op de
overheid in.

Het tweede risico is een methodologisch probleem. U
bent allen politicus, en politici hebben hun voorkeuren en
afkeuren ten aanzien van bepaalde ontwikkelingen in het
onderwijs. U moet zien te voorkomen dat dat soort
elementen een rol spelen bij de analyse van de vraag of
dingen goed zijn gegaan. Sommigen van u vinden andere
dingen goed gegaan dan andere.

De voorzitter: Dat is eigen aan een parlementair
onderzoek. Hartelijk dank voor dit gesprek.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer dr. mr.
C.J.M. Schuyt

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier), mevrouw Middelhoven
(stafmedewerker) en mevrouw Maarleveld (informatie-
specialist).

De voorzitter: Mijnheer Schuyt, goedemorgen. Welkom
bij de commissie Parlementair Onderzoek Onderwijs-
vernieuwingen voor dit openbare gesprek. Dank dat u
wederom gehoor hebt gegeven aan onze uitnodiging. Wij
hebben zojuist met onze eerste gesprekspartner,
oud-minister Jos van Kemenade gesproken over de lange
voorgeschiedenis van de basisvorming waarbij ook de
middenschool een rol speelde. Dat gesprek eindigde bij
de basisvorming. U was in de jaren tachtig lid van de
WRR en in die hoedanigheid hoofdauteur van het advies
van de WRR, Basisvorming in het onderwijs, een advies
dat werd gevraagd door minister Deetman en staatssecre-
taris Ginjaar-Maas. In dat advies uit 1986 pleitte u voor
basisvorming voor alle kinderen, een gezamenlijk
curriculum met differentiatie naar twee niveaus. Daar zat
nog veel meer aan vast, en daar komen wij straks nog op
terug.

De heer Deetman heeft dat advies in grote lijnen
overgenomen in zijn wetsvoorstel basisvorming. Na de
verkiezingen trad het kabinet-Lubbers/Kok aan, en diende
staatssecretaris Wallage een nota van wijzigingen op het
wetsvoorstel in. Er veranderde veel. Uw legendarische
woorden waren op dat moment: de basisvorming is een
compromis van een compromis van een compromis. Die
woorden zijn regelmatig geciteerd in de gesprekken die
wij hebben gevoerd. Wij willen graag met u terugkijken
naar uw advies, naar de ideeén in die periode, de
wetsvoorstellen en hoe het verder is verlopen.

Ik geef graag het woord aan de heren Dibi en Van
Bochove.

De heer Dibi: In de aanvraag wordt verwezen naar een
back-to-the-basics discussie in die tijd. Het was de
bedoeling om vast te stellen wat leerlingen minimaal

Woensdag 21 november 2007

moeten kunnen en kennen om succesvol te kunnen
participeren in de samenleving. Kunt u aangeven welk
maatschappelijk probleem ten grondslag lag aan het
advies van de WRR?

De heer Schuyt: Dat wil ik graag doen. Er was een
maatschappelijk probleem en een politiek probleem.

Het maatschappelijk probleem gaat eigenlijk al heel ver
terug. Dat is het probleem dat leerlingen op twaalfjarige
leeftijd naar een bepaald schooltype van het voortgezet
onderwijs worden verwezen. Het blijkt, ook uit weten-
schappelijk onderzoek, dat veel leerlingen bij die
verwijzing vaak terechtkomen op een bepaald onderwijs-
niveau terwijl zij misschien meer aankunnen. Dat is een
heel oud probleem. De inrichting van het voortgezet
onderwijs is eigenlijk al vanaf 1946 onderwerp van zorg
geweest. In 1946 heeft de toenmalige onderwijsadviseur —
voor de oorlog minister van Onderwijs, de heer Bolke-
stein, vader van de huidige politicus — aangeraden om
met een brugklas te beginnen bij de toen bestaande drie
verschillende schooltypen. Dat probleem, de doorstro-
ming van intelligente leerlingen uit met name de lagere
milieus, is gebleven. De Mammoetwet heeft daar niet echt
een oplossing voor gevonden. Toen minister Van
Kemenade in 1975 met zijn Contourennota kwam, werd
eigenlijk voor dit probleem een oplossing bedacht: één
schooltype voor alle leerlingen. Dat was dus het
maatschappelijk probleem dat eigenlijk nu nog steeds
speelt.

Het politieke probleem is, dat de inrichting van de eerste
fase van het voortgezet onderwijs na de Contourennota
van minister Van Kemenade eigenlijk in een soort
impasse terechtkwam. Partijen waren erg verdeeld. VVD
en CDA waren absoluut tegen de middenschool. De
middenschool mocht wel op experimentele basis
beginnen en dat is ook gebeurd. In die periode zijn, geloof
ik, 23 scholen gestart. De opvolger van minister Van
Kemenade was minister Pais die een tweejarige brugklas
voorstelde, maar ook dat was geen oplossing. Toen
minister Deetman aantrad, moest er dus nog steeds iets
gebeuren met de inrichting van het voortgezet onderwijs
eerste fase. Wel of niet één schooltype, wel of niet
eenjarige, tweejarige brugklas, brugklassen voor het hele
voortgezet onderwijs of brugklassen voor algemeen
vormend onderwijs en voor beroepsonderwijs, de
toenmalige Ibo.

In die impasse heeft de regering — het is de regering die
een advies vraagt aan de WRR, niet de minister van
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Onderwijs — een adviesaanvraag ingediend. De regering
heeft dit probleem verbreed — dat was ook uw vraag over
back to the basics. Wat toen ook speelde was een
belangrijk rapport in Amerika, A Nation at Risk, waarin
werd vastgesteld dat het onderwijspeil in het voortgezet
onderwijs aan het dalen was. Wij wilden daar wat aan
doen, en dat noemde men back to the basics. Daar zit ook
de herkomst van het begrip “basis” in. Bedoeld wordt
datgene wat iedereen die op vijftien-, zestienjarige leeftijd
van school komt, moet kennen, kunnen en weten om als
goed burger te kunnen functioneren in een vrij ingewik-
kelde samenleving. De WRR is om advies gevraagd over
die brede vorming tegen de achtergrond van het
maatschappelijk probleem van de geringe doorstroom
van intelligente leerlingen naar hogere vormen van
voortgezet onderwijs, en van de politieke vraag of er wel
of niet een middenschool moest komen.

De adviesaanvraag was vrij duidelijk. De WRR werd
gevraagd te adviseren over de inhoud, de duur en de
structuur van de basisvorming in het licht van de
toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen op
technologisch, demografisch en cultureel gebied. Dat
hebben wij zo goed mogelijk gedaan.

De heer Dibi: U zegt: zo goed mogelijk. Oud-minister Van
Kemenade zei eigenlijk dat u er wat van moest maken en
dat dit alleen maar zou kunnen als de structuur doorbro-

ken zou worden. Hoe reageert u daarop?

De heer Schuyt: De structuurdiscussie is bijna onvermij-
delijk in dit gebied. Wij hebben ons behoorlijk laten
voorlichten over de toenmalige stand van zaken in de
wetenschap: het stond niet vast dat het probleem van de
doorstroming alleen maar kon worden opgelost door te
kiezen voor één schooltype. Van Kemenade dacht
inderdaad dat de verwijzingen op vijftien-, zestienjarige
leeftijd zouden verbeteren door alle kinderen naar één
schooltype te sturen. Maar als je kijkt naar de landen die
dat hebben, en met name naar de high schools in de
Verenigde Staten, dan blijken de onderlinge verschillen
tussen de high schools en de onderlinge verschillen
tussen de leerlingen op die scholen erg groot; het lag dus
niet per se aan één schooltype of niet.

Het bekijken van de structuur maakte wel onderdeel uit
van de opdracht, maar wij hebben in het rapport gezet:
kijk eerst en vooral naar de inhoud van wat de leerlingen
moeten kennen en kunnen. Dat betrof niet alleen het
cognitieve, het ging ook echt over vaardigheden voor
ambachten. Wij zeiden: zet de inhoud centraal, kijk hoe
lang de basisvorming moet duren, twee, drie of vier jaar.
Dat is die variabele duur. Daar was het rapport op gericht.
De boodschap was: vernieuw de inhoud, en probeer weer
enthousiasme te krijgen voor de inhoud van het
voortgezet onderwijs. Wetenschappelijk was ook al
vastgesteld dat de intelligentieverschillen op twaalfjarige
leeftijd bij veel leerlingen al zo groot zijn, dat je niet
geforceerd moet proberen om ze in een en hetzelfde
curriculum te stoppen. Dat leidde dan tot discussies over
de niveaus. Eén niveau, twee niveaus, drie niveaus. Het
voorstel dat de WRR gedaan heeft, in 1986, zeven jaar
voor de basisvorming in 1993 werd ingevoerd, was vrij
eenvoudig: de inhoud staat centraal, aan de inhoud
moeten alle leerlingen voldoen. Dit kan vergeleken
worden met de huidige canondiscussie over geschiedenis
en de exacte vakken. De onderwerpen in het core-
curriculum, het kernprogramma, moeten echter naar

niveau worden gevarieerd. De slimme leerlingen kunnen
meer, willen ook meer, moeten ook worden uitgedaagd
om meer te kunnen, en de wat zwakkere leerlingen
moeten die onderwerpen wel gehad hebben, maar niet op
dat heel hoge en vaak cognitieve niveau. Dat leidde, ook
op grond van adviezen van onderwijspsychologen, tot het
voorstel om te differentiéren naar niveau. Waarom dan
twee en niet drie niveaus? Wij hebben toen gezegd: je
moet alle vakken (in ons voorstel veertien vakken,
achteraf gezien zijn dat er misschien iets te veel geweest),
op twee niveaus geven, op alle scholen, ook op de
toenmalige mavo'’s, die nog niet waren opgegaan in die
grote scholengemeenschappen. Dan kunnen de leerlingen
kiezen tussen veertien vakken op het hoogste niveau of
veertien vakken op het laagste niveau, en de leerlingen
die daartussen zitten, kunnen dan kiezen voor het hoogste
niveau bij een aantal vakken waar zij echt goed in zijn en
zin in hebben, en voor de rest voor het normale niveau.
Die niveaus hebben wij A- en B-level genoemd. Dan krijg
je een enorm mooi palet dat leerlingen uitdaagt om het zo
goed mogelijk te doen.

De heer Dibi: Sorry dat ik u onderbreek. Wij gaan straks
wat dieper in op de inhoud van de adviesaanvraag. Ik wil
nog even terug naar de middenschool. U had te maken
met de echo van de middenschool. Er liepen al experi-
menten met de middenschool. Hebt u die evaluaties
betrokken bij de adviesaanvraag?

De heer Schuyt: Wij hebben ons gehouden aan de
adviesaanvraag over de basisvorming. Er werd ons geen
advies gevraagd over de middenschool. Maar in de
structuurkwestie kwam natuurlijk de vraag: moet er één
schooltype komen voor iedereen, of kunnen de verschil-
lende schooltypen blijven bestaan? Die vraag hebben wij
ook echt beantwoord, ik zal dadelijk aangeven hoe wij dat
gedaan hebben.

Wij hebben de middenschoolexperimenten niet weten-
schappelijk geévalueerd. Dat is ook heel lastig, want met
die experimenten hadden bepaalde leerkrachten en
ouders echt veel affiniteit. Dat betekende een geweldige
voorselectie. Je moet niet proberen de onderwijs-
resultaten van zo’n sterk geselecteerd gezelschap
leerkrachten, leerlingen en ouders, te vergelijken met de
onderwijsresultaten van andere schooltypen. De
begincondities waren te verschillend. Wij hebben het
eigenlijk helemaal niet als ons voornaamste doel gezien
om te bepalen of wij wel of niet voor de middenschool
waren. Er is veel aandacht besteed aan de opdracht: wat
moet iedereen kennen voor de huidige ingewikkelde
samenleving. Verder is aandacht besteed aan de inhoud,
duur en structuur van de basisvorming. Na het verschij-
nen van het rapport is de hele discussie over de midden-
school in Nederland eigenlijk verstomd.

Dus je kunt niet zeggen dat wij de opdracht hadden om de
middenschool te introduceren. Wij hebben van de
regering een duidelijk goedgeformuleerde opdracht
gekregen, dat staat ook op bladzijde 3 van het rapport:
wilt u ons adviseren over die drie aspecten van de
basisvorming.

De heer Dibi: Maar lag in die opdracht niet besloten dat u
een middenweg moest vinden tussen de voor- en
tegenstanders van de middenschool. Nam u dat niet mee
in uw overwegingen?
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De heer Schuyt: Nee. De onafhankelijkheid van de WRR
is hier van belang. Wij hebben helemaal niet de opdracht
meegekregen om iets aan de politieke impasse te doen.
Als wetenschappelijke adviseurs hebben wij het in zekere
zin gemakkelijk. Wij hoeven ons niet te buigen of
achterom te kijken naar het electoraat. Wij kunnen
gewoon een vrij ingewikkeld probleem zo goed mogelijk
met de bestaande wetenschappelijke kennis oplossen. Wij
hebben geen moment gedacht: welke partij zou hier voor-
of nadeel bij hebben. Wij hebben ons geconcentreerd op
de wetenschappelijke kennis die er over dat probleem
bestond. Achteraf gezien had ons advies wel politieke
implicaties, maar wij hebben geen moment gedacht: dit is
gunstig voor deze partij, dit is gunstig voor de andere
partij. En het gekke was dat toen het advies uitkwam, men
niet wist of het een links of een rechts rapport was. Ik kan
mij nog herinneren dat premier Lubbers bij de presentatie
van het rapport bij een grote onderwijsconferentie zei: ik
was echt niet in staat om te zeggen of het voor of tegen
was. Daar hebben wij ook geen moment aan gedacht. Als
wetenschappelijk adviseur moet je niet meedoen aan de
politieke besluitvorming. Wij hebben zo goed mogelijk
alle aspecten van die vraag bestudeerd. Van daar kwamen
wij op niveaudifferentiatie, op duurdifferentiatie en vooral
op het beroepsonderwijs. De combinatievariant was een
belangrijk onderdeel van ons advies. Er moest veel
aandacht geschonken worden aan het ambachtelijk
onderwijs, de toenmalige Ibo, waar meer dan 50% van de
leerlingen heen ging. De vraag was evident: moeten die
leerlingen ook aan de basisvorming voldoen? Ons
antwoord was: ja, maar laat ze er wat langer over doen, in
combinatie met een heel goede ambachtelijke vorming.
Dat noemden wij de combinatievariant: ambachtelijke
vorming in combinatie met belangrijke elementen uit de
basisvorming. Want ook die leerlingen behoorden op
vijftien-, zestienjarige leeftijd die minimale basiskennis en
-kunde te hebben. Alleen mochten zij er langer over doen.
Het moest verweven worden in het ambachtelijk
onderwijs. Daar is verder eigenlijk heel weinig mee
gedaan.

De heer Van Bochove: Wat wilde u precies zeggen over
die structuur?

De heer Schuyt: Niet meer dan wat in het rapport staat. U
hebt het rapport gelezen.

De heer Van Bochove: Maar u zei daarnet dat u daar nog
even op wilde terugkomen en ik wil u die gelegenheid
geven, maar ik kan u hierover ook een vraag stellen. In het
rapport hebt u niet gekozen voor verandering van de
structuur terwijl daar impliciet naar wordt verwezen.

De heer Schuyt: Wij hebben gezegd: die structuur is niet
het belangrijkste, de inhoud is het belangrijkste. Er moet
een inhoudelijke vernieuwing komen voor de eerste fase
van het voortgezet onderwijs. Scholen en leerkrachten
zouden moeten worden aangespoord om met een frisse
blik aan die inhoud te beginnen. Dat was de belangrijkste
boodschap. De niveaudifferentiatie was eigenlijk een
belangrijke wetenschappelijke conclusie: zet de leerlingen
niet allemaal bij elkaar, maar houd rekening met de
belangrijke onderlinge verschillen. Nogmaals, veertien
vakken op het hoogste niveau zijn zelfs voor de bollebo-
zen in het voortgezet onderwijs een flink pakket waar zij
hun tanden in kunnen zetten. Zwakkere leerlingen konden

vier of vijf vakken op A-niveau doen. Dat gaf de mogelijk-
heid tot inhoudelijke inspiratie voor het voortgezet
onderwijs. De eis was wel, dat staat ook heel duidelijk op
bladzijde 218 van het rapport, dat leerlingen op alle
scholen in staat gesteld zouden moeten worden om op
twee niveaus al die vakken te doen, dus ook de kleine
mavo-scholen. Dat zorgt voor een didactische opgave,
maar dat was natuurlijk de crux. Als je dat doet, hebben
wij gezegd, kan het niet meteen in één schooltype. Maar
als je dat rustig laat uitkristalliseren, zullen de schooltypen
voor de eerste fase over ongeveer tien jaar meer op elkaar
gaan lijken, met die sterke hiérarchie van schooltypen in
het voortgezet onderwijs, beginnend met het gymnasium
en eindigend met de Ibo, en hebben de leerlingen meer
mogelijkheden om door te stromen. Wij hebben niet
gezegd dat gekozen moest worden tussen één of meer
schooltypen, wij hebben gezegd: die schooltypen kunnen
blijven bestaan, maar als je serieus werk maakt van de
inhoud en van niveaudifferentiatie, zal de structuur-
discussie eigenlijk vanzelf verdwijnen. Dat was natuurlijk
niet wat ex-minister Van Kemenade graag wilde horen. De
projectgroep van de WRR heeft haar werk zo goed en
onafhankelijk mogelijk gedaan.

De heer Van Bochove: Het WRR-advies dat u in 1986
afleverde, mondt uiteindelijk uit in een wetsvoorstel van
minister Deetman. U hebt ooit eens gezegd dat u het
jammer vond dat Deetman het advies klakkeloos
overnam, zonder daar een eigen visie van het kabinet aan
te geven. Kunt u nog eens toelichten waarom u dat
jammer vond?

De heer Schuyt: De minister is verantwoordelijk voor het
indienen van wetsvoorstellen, dus hij heeft het onder-
steund. Kennelijk was deze visie op de eerste fase van het
voortgezet onderwijs overtuigend genoeg, maar de rest
moet u aan hem vragen.

De heer Van Bochove: Ik herinner u aan een uitspraak
die u gedaan hebt. Vandaar dat ik hem formuleer zoals ik
hem formuleer.

De heer Schuyt: In het WRR-rapport werd de mogelijk-
heid gesuggereerd van een inspirerende vernieuwing om
uit de impasse over het voortgezet onderwijs te komen.
Leerkrachten en scholen hadden die vernieuwing kunnen
overnemen. Het maatschappelijke probleem van die
verkeerde schoolkeuze op twaalfjarige leeftijd had men
kunnen meenemen. Het ging steeds om de vraag wat
iedereen moest kennen en kunnen om als burger goed in
de samenleving te kunnen functioneren. Die vraag is nog
steeds actueel. De minister heeft tot onze verrassing bijna
95% van het advies overgenomen. Hij was dus mogelijk
toch overtuigd door de ideeén. Het enige wat hij niet heeft
overgenomen, is het idee dat de structuur zich in tien jaar
tijd wel zou aanpassen. Hij hield vast aan de vijf huidige
schooltypen. Het is speculeren, maar als het was
ingevoerd op de manier zoals minister Deetman toen
voorstelde, met de twee niveaus voor alle leerlingen... De
SER vond dat wetsontwerp een goed idee, omdat goed
gedifferentieerd werd wat leerlingen individueel kunnen.
Mag ik u nog één ding vertellen? Een half jaar geleden is
een kleine wetswijziging in het voortgezet onderwijs
ingevoerd, waardoor leerlingen van het vmbo bepaalde
vakken op het afsluitende examen op havo-niveau mogen
doen. Leerlingen van de havo mogen bij individuele
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vakken kiezen voor vwo-niveau. Dat is precies wat in 1986
door ons werd voorgesteld. Het is ironisch dat twintig jaar
later het inzicht ontstaat dat die individuele differentiatie
eigenlijk heel prachtig is, maar dat zat erin. Dat had
minister Deetman ook overgenomen, maar niet het idee
dat de structuur zou gaan versoepelen. Je kunt speculeren
over het verloop, maar mogelijk waren het drie school-
typen geworden in plaats van vijf. Later zijn die heel grote
schoolgemeenschappen gekomen.

Het belangrijkste is echter dat de basisvorming op elk
schooltype een inspirerend curriculum zou hebben
opgeleverd. Het enige waarover je achteraf echt kunt
discussiéren is de vraag of veertien vakken toch uiteinde-
lijk niet te veel waren. Maar dat is heel lastig, want welke
talen laat je dan vallen? Of laat je wiskunde vallen? Maar
je zou kunnen zeggen: het was vol.

De heer Van Bochove: Je zou je ook kunnen afvragen of
de breedte van het pakket niet ten koste van de diepgang
is gegaan.

De heer Schuyt: Nee. De diepgang is verdwenen door de
aanpassing in het wetsontwerp voor de basisvorming
door de opvolger van minister Deetman, staatssecretaris
Wallage. Wallage zei: wij hebben maar één niveau. Dat
ene niveau kwam op de een of andere manier opeens uit
de kabinetsformatie in 1988. Ik ben er natuurlijk niet bij
geweest, het is ergens tegen geruild. Ik weet ook niet
waar het tegen is geruild, maar er is een principieel
verschil tussen het wetsontwerp van minister Deetman en
het feitelijk ingevoerde wetsontwerp van staatssecretaris
Wallage. Hét bezwaar tegen het ene niveau is, dat het te
laag is voor de slimme leerlingen en te hoog voor veel
zwakkere leerlingen. Dat hebben de scholen ook heel
krachtig naar voren gebracht. Men had niet echt veel zin
in de basisvorming, maar met die niveaus kon je toch heel
aardig uit de voeten. Het invoeren van één niveau (echo
van de middenschool, allemaal toch weer hetzelfde pakket
dat strijdig was met het wetenschappelijke inzicht dat je
dat niet moest doen vanwege de grote intelligentie-
verschillen op twaalfjarige leeftijd), heeft de basisvorming
in een kwaad daglicht gesteld. Daar kwam de heel snelle
invoering nog bij, in twee jaar. [k meen me zelfs te
herinneren dat het in één jaar ingevoerd kon worden met
wat extra geld erbij. De Mammoetwet is in 1961 door de
Kamer aangenomen en pas in 1968 ingevoerd. Men heeft
niet de tijd genomen om rustig over de invoering van de
basisvorming na te denken. Dat is een tweede aspect dat
de basisvorming in een heel kwaad daglicht stelde. Het
derde aspect is dat het samenviel met veel fusies die
uitmondden in grote scholengemeenschappen. Die eisten
alle aandacht op, waardoor het onderwijsveld helemaal
geen zin meer had in vernieuwing van de inhoud van het
onderwijs.

De heer Van Bochove: U zegt dus eigenlijk: je moet de
tijd nemen en je moet niet te veel dingen tegelijk doen.

De heer Schuyt: Ja. Je moet niet te veel dingen tegelijk
doen en je moet daarvoor de tijd nemen. Dat zie je ook
internationaal in studies over onderwijshervormingen:
neem ruim de tijd om het veld goed te prepareren op
mogelijke veranderingen en zorg dat het veld mee gaat
doen. Dat was in zekere zin ook de onderliggende
doelstelling van het WRR-rapport. Het punt van het ene

niveau heeft het onderwijsveld ook erg tegen de
basisvorming ingenomen.

De heer Van Bochove: In het WRR-voorstel is dus de
diepgang te vinden in de twee niveaus en die kun je
versterken door ook de tijd te nemen; de een heeft daar
meer tijd voor nodig dan de ander. U zegt eigenlijk dat de
diepgang helemaal verdwenen was in het voorstel vat
Wallage?

De heer Schuyt: En dat noemden wij dus een compromis
van een compromis van een compromis.

De heer Dibi: U zei dat oud-minister Deetman het advies
van de WRR voor 95% overnam; best een compliment lijkt
me. U vindt het jammer dat hij niet meer zijn eigen visie
heeft ingebracht. De Onderwijsraad komt met een advies
op dat wetsvoorstel dat heel erg kritisch was. Er zou
sprake zijn van te veel vakken, de structuur zou toch niet
gehandhaafd worden en de invoeringstermijn van tien
jaar was veel te kort. Zag u die kritische houding van de
Onderwijsraad als kritiek op het advies van de WRR?

De heer Schuyt: Dan moet ik precies weten of het advies
van de Onderwijsraad ging over het voorstel van
Deetman of het voorstel van Wallage; dat is een verschil.
Dat kan ik mij niet meer herinneren.

De heer Dibi: Op dat van minister Deetman.

De heer Schuyt: Ik weet niet meer wie toen voorzitter
was van de Onderwijsraad. Die veertien vakken, daar kun
je over discussiéren. Wij hebben binnen de WRR lang
gediscussieerd over de vraag welke vakken je kunt laten
vallen. Bovendien stonden in die tijd allerlei nieuwe
vakken te dringen om opgenomen te worden in de
basisvorming. Eén daarvan, het vijftiende vak verzorging,
is via een amendement van de Tweede Kamer in de
basisvorming terechtgekomen. Het ging dus over vijftien
vakken. Wij lieten enige ruimte aan de scholen zelf.
Achteraf had men zich ook tot tien vakken kunnen
beperken, maar ik daag iedereen uit om te zeggen welke
vakken moesten wegvallen. Gaat Engels afvallen? Nee.
Wiskunde? Nee. Aardrijkskunde en geschiedenis? Nee. Dit
was dus een lastige zaak.

De heer Dibi: Even over die vrije ruimte. De scholen
vonden 20% vrije ruimte te weinig, zij wilden 50% vrije
ruimte.

De heer Schuyt: Logischerwijs moet je dan een aantal
vakken laten vallen. Dat is de vrijheid die de scholen
kregen. Zij konden tien of acht vakken als het kern-
curriculum nemen, maar dan ga je afdingen op wat
leerlingen moeten kennen en kunnen als zij op vijftien-,
zestienjarige leeftijd naar het vervolgonderwijs gaan of de
maatschappij in stappen.

De heer Dibi: U vond het van belang dat leerlingen die
veertien vakken minimaal moesten kennen en kunnen.

De heer Schuyt: Ja, ik vind dat nog steeds. Ik heb twee
jaar later nog een boekje geschreven waarin de inhoud
van al die vakken wordt beschreven. Daaruit blijkt, en dat
vind ik het interessante, dat elk vak op verschillend niveau
kan worden gedoceerd en geleerd. Ik wil u één voorbeeld
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geven aan de hand van de huidige canondiscussie in het
geschiedenisonderwijs. Er is een venster over Spinoza.
Uitgangspunt kan zijn dat alle leerlingen iets moeten
weten over die tweede generatie Nederlander Spinoza en
dat zijn vader naar Nederland is verhuisd uit Spanje. Dat
is op zich heel belangrijk om te weten, want hij is een van
de Nederlandse iconen. Voor de meer leergierige
leerlingen kun je een verdere verdieping aanbrengen door
in te gaan op wat hij gezegd heeft en de reden waarom hij
verbannen werd uit de joodse gemeenschap. Je kunt er
dus veel van maken en dat geldt voor elk onderwerp in
alle vakken. Je kunt over elk onderwerp op één niveau
algemene kennis geven, en je kunt de diepte ingaan. Dat
is precies wat wij beoogden met het vrij cruciale advies
om in ieder geval uit te gaan van twee niveaus. Er staat
letterlijk op bladzijde 218 van het rapport, en nog een keer
in de samenvatting van de aanbevelingen, dat de ratio
van het voorstel van de WRR vervalt als je dat niet doet.
Dat heeft waarschijnlijk staatssecretaris Wallage niet goed
gelezen.

De heer Dibi: Een hypothetische vraag. Stel, u zou de
keuze hebben of gedwongen worden om één vak te laten
vallen. Welk vak zou dat dan zijn geweest?

De heer Schuyt: Op de eerste plaats is dat natuurlijk aan
de Tweede Kamer om te bepalen. Maar als ik een advies
zou moeten geven? Nederlands en Engels laat je
natuurlijk niet vallen. Over Frans en Duits als derde taal
kun je twisten. De industrie en onderwijsbonden lobbyen
ervoor om het Duits te handhaven omdat dit de taal is van
onze belangrijkste handelspartner. Wiskunde hoort er toch
bij. Ook voor de toenmalige Ibo-leerlingen was het van
belang dat zij hun talen en een beetje wiskunde kenden,
ook als ze ambachtelijk gingen werken. In die tijd leefde
het idee dat ze geen hamer konden vasthouden en dat ze
te weinig leerden. Wij hebben gezegd: gezien de eisen die
gesteld worden aan de moderne burger, moet ook iemand
die een ambachtelijk vak kiest een behoorlijk deel van de
basisvorming tot zich genomen hebben. Vandaar
wiskunde. Wij hebben biologie opgerekt door een aantal
onderwerpen van de verzorgende vakken toch maar
onder biologie te scharen, om een beetje de oude
naamaanduidingen van vakgebieden te handhaven (dat
was ook al een discussiepunt): leren koken voor jongens,
dat was belangrijk, techniek voor meisjes, dat zit er als
vernieuwing in. Informatiekunde is erbij gekomen, ook
buitengewoon noodzakelijk. Wilt u geschiedenis laten
vallen? Dat is eigenlijk al afgevallen als examenvak. Nu
wordt het alleen nog gegeven in de eerste drie, vier jaar in
het voortgezet onderwijs en daar is heel veel kritiek op.
Aardrijkskunde laten vallen? Ze moeten toch weten waar
Brussel ligt? Economie? Techniek? En dan krijg je de
musische vorming, muziek. Lichamelijke opvoeding? Als
je zo redeneert is er weinig ruimte en is inderdaad sprake
van een kernprogramma waarvan het goed zou zijn als
alle leerlingen dat gehad hebben. Dat geldt eigenlijk tot
op de dag van vandaag. Dan vragen ze: wat moet
iedereen kennen in het vmbo? Ik denk dat het in een
samenleving met steeds meer verscheidenheid goed is
om die minimale basisvorming mee te nemen als je na je
vijftiende, zestiende jaar van school gaat de maatschappij
in, of verder gaat leren.

De heer Dibi: De Onderwijsraad vond vervolgens ook de
invoeringstermijn van tien jaar te kort.

De heer Schuyt: Ja. Daar verbaas ik mij over. Wij hebben
niet over invoeringstermijnen gesproken. Wij hebben
alleen gezegd dat de structuurdiscussie vanzelf wat
minder hevig zou worden als je het zo zou doen. Van de
huidige vijf hiérarchisch geordende schooltypen zouden
er na tien jaar waarschijnlijk drie overblijven. Dat staat in
het rapport. Wij hebben dus niet over een invoeringster-
mijn gesproken. Misschien heeft de Onderwijsraad die
voorspelling verward met een invoeringstermijn.
Bovendien staat in het wetsontwerp een invoeringster-
mijn, maar dat staat niet in het rapport.

De heer Dibi: Hoe verklaart u de grote wijzigingen in de
ingrijpende nota van wijziging van Wallage op het
wetsvoorstel van Deetman? U zei net dat Wallage het niet
goed had begrepen. Waren het volgens u politieke
krachten of andere invloeden die ervoor zorgden dat hij
andere keuzes maakte?

De heer Schuyt: Ik heb niet gezegd dat hij het niet heeft
begrepen. Ik heb gezegd dat hij die bladzijden misschien
niet heeft gelezen. Daar zit enige ironie in. Hij heeft ze
natuurlijk wel gelezen, maar hij heeft er geen gehoor aan
gegeven. Waarom niet, dat moet u aan hem zelf vragen,
daar ben ik niet bij geweest. Dat is echt afgesproken in de
kabinetsformatie van 1989. Die heeft geleid tot een
wetvoorstel in 1991 en de invoering van de basisvorming
in 1993. Dat is allemaal dus heel snel gegaan.

Wat daar achter zit? Misschien toch wel weer heimwee
naar de middenschool. Ik weet niet waar het tegen geruild
is, maar het gaat in ieder geval in tegen heel veel
wetenschappelijke inzichten, dat houd ik vol. Het is ook
tegen de zin van grote delen van het onderwijsveld
geschied; die zagen niets in basisvorming op één niveau.
Dat is ook gebleken, want mevrouw Van der Hoeven heeft
later uiteindelijk erkend dat basisvorming op twee niveaus
gegeven kon worden. Dat was echter veel te laat. Ik meen
dat het in 2003 of 2004 was. Het is een beetje ironisch dat
je tien of vijftien jaar later toch gelijk krijgt van de politiek.
Daar gaat het mij overigens niet om, maar er is wel een
kans gemist. Dat blijf ik volhouden.

De heer Van Bochove: Deetman spreekt in zijn wetsvoor-
stel over eindtermen, terwijl Wallage met globale
kerndoelen komt. Wat was de politieke achtergrond van
die overgang van eindtermen naar kerndoelen?

De heer Schuyt: Dan zijn we ongeveer al weer zes, zeven
jaar verder. Ik had toen al weer heel andere dingen te
doen.

De heer Van Bochove: Maar u volgde de ontwikkelingen
wel.

De heer Schuyt: Ja, ik volgde ze wel.

Achter de eindtermen die wij voorstelden zat een goede
filosofie. Je zegt tegen de scholen: dit is de inhoud die je
de leerlingen moet geven. Je kunt dan afsluiten met een
examen met inhoudelijke eisen waaraan alle leerlingen op
alle scholen moeten voldoen; dat zijn de eindtermen. Als
je vasthoudt aan de eindtermen, kun je de scholen
vervolgens vrijlaten hoe zij de leerlingen op die eindter-
men voorbereiden. Er is een grote vrijheid in didactiek, in
alle andere vormen, in de organisatie van het onderwijs.
Wij hebben heel bewust die eindtermen vastgesteld, om
vervolgens de scholen en hun leerkrachten grote vrijheid
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te geven in het voorbereiden van de leerlingen op die
eindtermen. Dat vind ik nog steeds een heel interessant
idee. Dat geeft professionele verantwoordelijkheid, terwijl
de overheid in de gaten houdt of de eindtermen op al die
scholen gehaald worden. Het is op zich al lastig om die
eindtermen goed vast te stellen, maar dat is iets waar we
goed vertrouwd en bekend mee zijn. Het idee van goed
gedefinieerde eindtermen en dan de scholen vrij laten hoe
zij die leerlingen op die eindtermen voorbereiden, kom je
overal tegen en dat staat volgens mij nog steeds recht
overeind. Tegen welke achtergrond dat is veranderd in de
wat vagere termen van Wallage, moet u aan hem vragen.

De heer Van Bochove: En dan komt er een afsluiting in
de vorm van een examen. Wat was het doel van dat
afsluitende examen? De leerlingen stroomden daarna nog
gewoon door en zaten al in een bepaalde schoolrichting.
U hebt dat zo-even al uiteengezet.

De heer Schuyt: Als je een curriculum geeft en je laat
verder alle afsluitingen achterwege, zullen de leerlingen
minder geinspireerd zijn om daaraan te voldoen.
Bovendien begonnen wij met de basisvorming vanuit een
idee over maatschappelijk ongelijke kansen. Als de
basisvorming door middel van een objectief goed examen
wordt afgesloten en een leerling heeft het A-niveau
gehaald, kun je zeggen: die zit eigenlijk op het niveau van
havo/vwo. Daarmee zou je theoretisch, en ook praktisch
gezien, veel meer doorstroom en instroom krijgen naar
een hoger niveau. Het is dus ook een toets om te kijken of
leerlingen meer of minder kunnen. Wie geen veertien
vakken op het hoogste niveau aankan, kan naar het
voortgezet beroepsonderwijs.

De heer Van Bochove: Maar de betekenis zoals u die nu
verwoordt, heeft het nooit gekregen. De examens en
eindtoetsen van de basisvorming zijn eigenlijk geflopt. De
spullen bleven uiteindelijk in de dozen zitten.

De heer Schuyt: Ja, omdat door dat ene niveau de
inspiratie behoorlijk verdwenen was. Daarmee is het
examen een soort tussentoets bij het gymnasium
geworden en een lastige tussentoets bij het vmbo omdat
daar juist de cognitieve eisen te hoog bleken voor een
aantal leerlingen. In die tijd waren er nog niet van die heel
grote scholengemeenschappen, maar waren er kleine,
interessante mavo-scholen. Ik vond het heel verrassend
dat die scholen er nog waren. Nu zijn ze verdwenen. Het
waren de oude ulo en mulo, ulo drie jaar, mulo vier jaar,
een heel goed onderwijstype waar vele ouderen nog
goede herinneringen aan hebben. Dat leek op de
basisvorming. Afsluiten op een goed niveau. Bovendien:
een objectieve afsluitingstoets is een betere manier om te
achterhalen wat leerlingen, jongens en meisjes, uit de
lagere sociaal-economische milieus kennen en kunnen
dan een advies van een individuele leerkracht die zegt: jij
hebt goede ouders, ga jij maar naar het vwo. lk heb de
toenmalige cijfers voor doorverwijzingsgedrag in het
rapport nog eens opgezocht. Bij gelijke intelligentiescores
wordt 82% van de leerlingen uit hogere milieus, 71% van
de leerlingen uit de middelbare milieus en 58% van de
leerlingen uit de lagere milieus doorverwezen naar het
vwo; bij gelijke intelligentiescores! Er zit dus een
geweldige klassenvooringenomenheid in de
doorverwijzingspatronen. Dan is een objectieve
afsluitingstoets een heel goede manier om de doorstro-

ming te bevorderen. Dat is ook logisch. Dat wordt in
onderwijssociologie en -psychologie ook erkend.

De heer Van Bochove: U zegt: het werkt voor de
leerlingen stimulerend, zij hebben iets om naartoe te
werken. Het is bovendien mogelijk om na die afsluiting
goed te beoordelen wat de desbetreffende leerling kan en
wat de vervolgschoolrichting moet zijn. Dit is ook
belangrijk om de sociale segregatie die u zojuist
beschreef, als het ware aan te pakken.

De heer Schuyt: Maar als je het op één niveau doet, komt
de individuele differentiatie logischerwijze te vervallen.
Dat was ook de kritiek. Het is een eenheidssoep
geworden.

De voorzitter: U hebt twee niveaus bepleit in de
basisvorming, maar was daarbij ook differentiatie
mogelijk voor de groep leerlingen die minder goed
theoretisch leren en misschien andere talenten hebben?
Was er nog een andere differentiatie naast de twee
differentiaties die u in die twee niveaus had?

De heer Schuyt: Er was nog de duurdifferentiatie. Voor
elke opleiding geldt inhoud, niveau en duur. Je moet
bepalen wat de inhoud moet zijn, vooral het core-
curriculum, je moet de niveaus definiéren en je moet
bepalen hoe lang de opleiding duurt, twee, drie of vier
jaar.

Er waren toen veel ambachtelijk ingestelde leerlingen.
Meer dan 50% van de leerlingen ging naar het Ibo. Je
moet daarbij denken aan de toenmalige Its. Wij vonden
dat je die leerlingen niet te veel cognitief onderwijs moest
geven, maar dat veel aandacht besteed moest worden
aan het ambachtelijk onderwijs, ook vanwege de
technologische en economische ontwikkelingen voor de
toekomst, 1986 tot 2006. Het ging om een heroriéntering
van het beroepsonderwijs, maar de vraag rees of die
leerlingen wel of niet moesten voldoen aan de eisen van
de basisvorming. Wij vonden dat zij daaraan moesten
voldoen. Ook moderne ambachtslieden hebben goede
kennis van het Engels nodig en moeten wat wiskundige
designs kunnen begrijpen. Inhoudelijke vernieuwing was
nodig, maar met een iets langere duur. Laat de leerlingen
er in hun beroepsvoorbereiding wel aan toekomen, maar
doe dat niet in twee of drie jaar, geef ze daar vijf jaar de
tijd voor en vernieuw het ambachtelijk onderwijs. Dat is
de zogenaamde combinatievariant, die tegelijk met de
basisvorming werd voorgesteld. De achtergrond was
logisch. Elke vraag naar een gemeenschappelijk
curriculum voor alle leerlingen op de vijftien-, zes-
tienjarige leeftijd leidt tot de vraag wat je moet doen met
de zwakke leerlingen. Voor de zwakke leerlingen luidde
het advies om ook het ambachtelijke onderwijs te
vernieuwen. Zeg niet dat ze niets van Engels of wiskunde
hoeven te weten. Nee, probeer voor deze leerlingen ook
een aantal van die vakken op twee niveaus. Al doet maar
een aantal van de leerlingen met die ambachtelijke
opleiding vier vakken op het hoogste niveau, dan heb je
toch een geweldige mogelijkheid om ook daar die
individuele differentiatie te bevorderen.

De voorzitter: Een kritische beschouwer zal zeggen: nou
ga je dus een grote groep ambachtelijk ingestelde
leerlingen die eigenlijk graag naar de arbeidsmarkt willen,
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lastigvallen met een breed pakket van theoretische vakken
en dat ook nog eens een keer voor een langere tijd.

De heer Schuyt: Nee, niet lastigvallen. Je spreidt de
noodzakelijke vakkennis over een aantal jaren. Dus je
geeft in het derde jaar een aantal vakken die ze afsluiten
en in het vierde jaar en vijfde jaar wat anders. Je kunt
zeggen dat je voor die leerlingen een aantal vakken laat
vallen, maar dan ga je tornen aan het idee van de
basisvorming. Hoeven de |bo-leerlingen dan geen
geschiedenisonderwijs te krijgen, hoeven zij dan niet de
historische canon te kennen? Dat is zeer de vraag.
Bovendien, in het kader van de doorstroming: als er
inderdaad heel intelligente leerlingen op de ambachts-
school terechtgekomen zijn of op het Ibo — en dat gebeurt
heel vaak — en zij hebben de mogelijkheid om een aantal
vakken op een hoger niveau af te sluiten, kun je zien of zij
meer kunnen dan het aangeboden onderwijstype.
Daarmee heb je niet alleen theoretisch maar ook praktisch
de mogelijkheid voor opstroom, terwijl nu bijna altijd
sprake is van afstroom.

De voorzitter: Die combinatievariant die u nadrukkelijk
had ontworpen voor deze groep leerlingen is er niet
gekomen.

De heer Schuyt: Die stond wel duidelijk in het wetsont-
werp van minister Deetman, maar is verdwenen in het
tweede wetsontwerp van staatssecretaris Wallage.

De voorzitter: Wat zijn volgens u de implicaties daarvan
voor die groep leerlingen? U had juist voor die leerlingen
een speciaal traject ontwikkeld.

De heer Schuyt: Dat is speculeren over wat gebeurd zou
zijn als iets niet was doorgegaan. Dat is if-history, maar ik
wil er wel iets over zeggen.

De voorzitter: Het is relevant, want het ging om meer
dan de helft van de leerlingen.

De heer Schuyt: |k zou het heel graag willen vergelijken
met de huidige situatie van het vmbo. Die tweedeling is
nu nog krachtiger aan te wijzen dan toen. |k denk dat er
door de invoering van de basisvorming in 1991 een soort
apathie in het onderwijsveld is gekomen, een malaise-
situatie. Er kwam al zoveel over de leraren heen en nu
kwam dit erbij. In 1985 kwam de HOS-nota met de
differentiatie in leerkrachten en er was sprake van fusies.
Veel leerkrachten waren bang dat zij hun baan zouden
kwijtraken. Deze apathie en malaise duurden lang,
eigenlijk tot op de dag van vandaag. Deze negatieve
impact had wellicht voorkomen kunnen worden. Je zou
hooguit kunnen zeggen: er was een kans om inhoudelijke
vernieuwing in het voortgezet onderwijs eerste fase door
te voeren, met mogelijkerwijs meer elan. Dat is er ook
heel even geweest. De eerste twee, drie jaar was de
antipathie tegen de basisvorming helemaal niet zo groot
als vijf, zes jaar later. Het blijft speculeren wat er gebeurd
zou zijn als dat was opgepakt en andere maatregelen
waren uitgebleven. In ieder geval had men de malaise die
nu nadrukkelijk aanwezig is bij het vmbo, mogelijkerwijs
eerder kunnen ontdekken en eerder kunnen tegengaan.

De voorzitter: Mijn vraag is natuurlijk ook meer gericht
op de consequenties voor dat type leerling. Wij hadden

het over leerlingen die meer talent hebben op het
ambachtelijke vlak, die misschien een snellere weg naar
de arbeidsmarkt zochten en die in hun onderwijsaanbod
meer accent op de ambachtelijke kant nodig hadden dan
op de theoretische kant. De combinatievariant is er nooit
gekomen en ik vroeg naar de consequenties voor de
groep leerlingen die uiteindelijk in een basisvorming
terechtkwamen met een sterke nadruk op een theoretisch
pakket. Maar als u die vraag niet kunt beantwoorden,
laten wij hem liggen.

De heer Schuyt: Nu begrijp ik uw vraag beter. U vraagt of
de leerlingen die vanaf 1993 aan dit pakket zijn blootge-
steld, de vorming hebben gehad die zij hadden moeten
hebben. Over die leerlingen kun je zeggen dat zij afkerig
zijn geworden van al die cognitieve vakken die zij
gekregen hebben en dat zij te laat hebben ontdekt waar zij
wel lol in hebben, zoals grafisch onderwijs. Ik denk dat je
het eerder op het macroniveau moet zien, dat er een
malaise in het onderwijs is gekomen, en dat dat nog
steeds nadelig uitpakt voor de huidige leerlingen van
diezelfde onderwijstypen.

De heer Dibi: Ik heb nog een vraag over de overgang van
de meer gedetailleerde eindtermen naar de globale
kerndoelen. Volgens de stukken komt artikel 23 in de
discussie voor. Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Schuyt: Ik moet even corrigeren. U zegt telkens
"u’ en "wat is uw mening’’, maar het was een rapport
van de WRR. Ik was voorzitter van de projectgroep die het
rapport heeft voorbereid. Ik heb er inderdaad veel aan
gedaan en aan meegeschreven, maar ik ben niet de enige
auteur en het zijn niet alleen mijn ideeén.

Door onze keuze voor een advies om te komen tot een
objectief getoetste afsluiting van de basisvorming, en om
de scholen en professionele leerkrachten helemaal vrij te
laten in de keuze van de didactiek en de weg waarlangs
men de leerlingen naar dat eindniveau brengt, heb je heel
weinig last van artikel 23. Als je daarentegen precies wilt
weten op welke wijze er les wordt gegeven en of in het
geschiedenisonderwijs wel of niet de martelaren van
Gorkum behandeld worden — een heel cruciaal punt — kom
je aan de vrijheid van onderwijs. Gezien echter de filosofie
over het vaststellen van het eindniveau — een goed, liefst
landelijk examen en een grote vrijheid voor de scholen
om daar naartoe te werken — hebben wij daar nauwelijks
veel problemen in gezien. Het staat er niet uitvoerig, maar
dit is de manier waarop wij in feite niet op artikel 23 zijn
gestuit.

De voorzitter: Hiermee zijn wij aan het einde gekomen
van dit gesprek. Hartelijk dank wederom voor het delen
van de ervaringen en inzichten.
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Verslag van het openbaar

gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer mr. drs. H.J.V..
Hoefnagel

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier) en
mevrouw Boeve (adjunct-griffier).

De voorzitter: Goedemiddag, mijnheer Hoefnagel.
Welkom bij de commissie Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen. Dank dat u gehoor hebt
gegeven aan de uitnodiging voor dit openbare gesprek.

U was sinds 1986 algemeen secretaris van de Onderwijs-
raad, in de periode waarin de heer Knoers voorzitter was.
Wij hebben vanochtend al gesproken met de heer Schuyt,
die vanuit de WRR heeft geadviseerd over de basis-
vorming. Dat leidde in 1987 tot het wetsvoorstel
basisvorming van toenmalig minister Deetman. Daarover
heeft uw Onderwijsraad, als ik het zo mag zeggen, advies
uitgebracht. Graag staan wij in dit gesprek stil bij dit
advies, de visie van de Onderwijsraad op de basis-
vorming, en meer in het algemeen de rol en de plaats van
de Onderwijsraad in het onderwijsbeleid. In de komende
weken, zeg ik er ter informatie bij, spreken wij ook nog
een oud-voorzitter en de huidige voorzitter van de
Onderwijsraad. De Onderwijsraad komt dus nog een paar
keer terug.

Ik geef voor dit gesprek graag het woord aan de heer Van
Bochove en de heer Dibi.

De heer Van Bochove: Mijnheer Hoefnagel, kunt u in het
algemeen iets vertellen over de functie en de samenstel-
ling van de Onderwijsraad in de jaren tachtig en negentig.

De heer Hoefnagel: De Onderwijsraad bestaat vanaf 1919
en heeft met name in de jaren tachtig en negentig een
vehemente rol gehad, ook in het kader van de onderwijs-
vernieuwingen die sinds die tijd aan de orde zijn geweest.
De Onderwijsraad is qua type een reactief adviesorgaan.
Dat houdt in dat de Onderwijsraad werd en wordt
verondersteld te reageren op beleidsvoornemens.
Wanneer beleidsvoornemens voldoende valide zijn om ze
tot beleid te maken, is het conform artikel 23 van de
Grondwet gebruikelijk dat ze worden omgezet in formele

Woensdag 21 november 2007

wetten, algemene maatregelen van bestuur en allerlei
afgeleiden daarvan. In de tweede fase, wanneer het komt
tot wetsvoorstellen, wordt de Onderwijsraad gehoord
omtrent onderhavig wetsvoorstel of algemene maatregel
van bestuur. Dat is het begrip reactief. Bij de WRR gaat
het meer om initierende adviezen. Dat houdt in dat de
desbetreffende regering, of bewindslieden daarbinnen,
zich meer inhoudelijk laat adviseren, in de trant van: WRR,
wij hebben een probleem, geef eens aan wat u daarvan
vindt. Dat is meer ontwikkelingswerk, zoals universiteiten
en andere onderzoeksinstellingen dat doen. Dat deed de
Onderwijsraad in die tijd niet, omdat hij geen beleidsini-
tiérende functie had.

Een tweede kenmerk van de Onderwijsraad is, dat het een
finaal adviesorgaan is. Bij beleidsvoornemens is het wijs
om het betrokken veld daarbij te betrekken. Met name bij
onderwijs is dat belangrijk, omdat feitelijk niet de minister
onderwijs geeft, maar de scholen — dat kunnen zowel
openbare als bijzondere scholen zijn waarvoor de
wetgever deugdelijkheidzeisen c.q. bekostigings-
voorwaarden opstelt — en de aanwezige docenten moeten
het onderwijs waarmaken. In dat kader is het wijs om het
onderwijsveld te horen; de besturen, de leraren of de
ouders. Dat was voor het voortgezet onderwijs destijds
geregeld in artikel 3 WVO. Nadat de betrokken bewinds-
personen in casu de minister of staatssecretaris van
Onderwijs die een beleidsvoornemen had, de velden had
gehoord, kwamen al die adviezen bij de Onderwijsraad,
zodat de Onderwijsraad wist hoe het desbetreffende veld
over een beleidsvoornemen dacht.

De heer Van Bochove: Moet ik mij de Onderwijsraad dan
voorstellen als een gezelschap heren en dames die
deskundig zijn en een oordeel vormen? Hoe zit dat in
elkaar?

De heer Hoefnagel: Voordat wij een finaal opstelden
omtrent een beleidsvoornemen, wisten wij hoe er in het
veld over dat onderwerp werd gedacht. Wat betreft het
voortgezet onderwijs kende de Onderwijsraad een
afdeling Algemeen vormend onderwijs en een afdeling
Beroepsonderwijs, met ieder een eigen afdelings-
voorzitter. Bij de basisvorming waren beide afdelingen
betrokken. Die hebben zich een oordeel gevormd over
onderhavig wetsvoorstel. In die afdelingen zaten
praktijkdeskundigen, dus docenten uit het desbetreffende
onderwijs, alsook directeuren van scholen, en daarnaast
theoretici: hoogleraren onderwijskunde. Bij de afdeling
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Beroepsonderwijs zaten ook mensen uit het bedrijfsleven,
om te kunnen beoordelen of een voorstel uitvoerbaar was
en relevant voor de beroeps

De heer Van Bochove: U zegt: in goed samenspel met
het ministerie. Wat moet ik mij daarbij voorstellen?
Stemde u regelmatig met de ambtenaren af, hoe deed u
dat?

De heer Hoefnagel: Ik bedoelde dat vooral praktisch. De
minister zit meestal onder tijdsdruk, en dan werd met ons
overlegd binnen welke termijnen wij dat advies konden
leveren. Dat soort dingen.

De heer Van Bochove: En in welke richting het advies
moest gaan?

De heer Hoefnagel: Nee, binnen welke termijn het
binnen moest zijn. De Onderwijsraad was onafhankelijk
en had in wezen niets met het denken van het ministerie
en de minister te maken.

De heer Van Bochove: Er werd ook geen invloed
uitgeoefend? De ministers deden ook geen pogingen.

De heer Hoefnagel: Dat wil ik niet ontkennen. Als het wat
moeilijk was werden wij wel eens op het ministerie
gevraagd, bij de bewindspersonen dan wel bij de
directeuren-generaal die erover gingen. Dan werd van die
kant op zijn minst een inspanning gepleegd om nog eens
aan te geven waarom de bewindspersoon vond wat hij
vond of om verduidelijking te geven, zodat wij op niet mis
te verstane informatie ons oordeel konden geven. Maar
nogmaals, in ons denken zelf waren wij volledig
onafhankelijk, en zijn wij altijd onze eigen gang gegaan.
Ook al was er soms sprake van maatschappelijke of
ministeriéle druk, wij hebben altijd gezegd: dit is goed
onderwijs en daar staan wij voor. Wij zijn ook geen
orgaan dat gericht is op onderwijsvernieuwing, maar
meer op onderwijsverbetering. Dat houdt in: handhaven
van goede kwaliteit dan wel kwaliteit verbeteren.

De heer Van Bochove: U was ontvankelijk voor de input
van de kant van de ambtenaren en de minister, maar u
behield uw onafhankelijke oordeel?

De heer Hoefnagel: Ja. Wij wilden ook bewust niet op
het ministerie zitten, om die onafhankelijkheid goed te
onderstrepen.

De heer Van Bochove: Vonden de benoemingen in de
Onderwijsraad plaats op basis van cooOptatie, koos u
elkaar uit, deed de minister dat?

De heer Hoefnagel: Een afdeling bestond uit tussen de
tien en vijftien personen. Afhankelijk van het profiel werd
in het veld of in de wetenschap gekeken of iemand
voorradig was. Het ging niet alleen over deskundigheid,
het had ook een politieke dimensie. Het denken over
onderwijs wordt immers ook bepaald door levensbe-
schouwelijke en politieke inzichten. In dat kader werd er
ook naar gestreefd om binnen de Onderwijsraad de
onderscheiden levensbeschouwelijke, godsdienstige en
politieke richtingen adequaat vertegenwoordigd te
hebben; op hoofdlijnen, want je kunt natuurlijk niet met
alle categorieén rekening houden. Ook werd ernaar

gestreefd de verschillende stromingen binnen het
onderwijs erbij te betrekken. Te denken valt aan de
antroposofie, montessori, dalton, et cetera. En daarnaast
was het belangrijk iemand te hebben die als generalist het
hele veld van algemeen vormend onderwijs en beroeps-
onderwijs overzag, of mogelijk nog breder.

De heer Van Bochove: Wie zocht die mensen dan uit?

De heer Hoefnagel: De Onderwijsraad had een profiel.
Nadat het college van voorzitters van de Onderwijsraad
had besloten een bepaald persoon voor te dragen, ging
het voorstel naar de minister. De minister legde dan de
beoogde benoeming voor aan de Kroon, waarna een
KB-benoeming volgde. De minister kon ook zeggen: die
persoon willen wij niet. Wij hebben echter nooit
meegemaakt dat de minister een door ons voorgedragen
persoon niet voor benoeming bij de Kroon heeft
voorgedragen. Dat is dus altijd harmonieus gegaan. Wat
dat betreft moet ik zeggen dat de bewindslieden altijd de
onafhankelijkheid van de Onderwijsraad in acht hebben
genomen, ook waar het ging om te benoemen personen.

De heer Van Bochove: U zei zo-even dat de Onderwijs-
raad vooral reactief was. U gaf aan het slot van het hele
traject een advies. Waren die adviezen altijd gevraagd, of
ook ongevraagd?

De heer Hoefnagel: Meestal gevraagd. Eerlijk gezegd
probeerden sommige bewindslieden ons wel eens te
passeren als zij dachten dat de Onderwijsraad wel eens
een negatief advies zou kunnen uitbrengen, en het om
een ondergeschikt onderwerp ging dat niet expliciet in de
wet geregeld was. Meestal stond in de onderwijs-
wetgeving: ‘'gehoord de Onderwijsraad’. Als dat er stond,
en wij vonden dat nodig en de minister had ons onver-
hoopt of om wat voor reden dan ook vergeten, dan
trokken wij zelf wel aan de bel om te zorgen dat een
adviesaanvraag bij de Onderwijsraad kwam. In zijn
algemeenheid werden hoofdlijnen van beleid, beleids-
voornemens en wetvoorstellen zonder meer aan de
Onderwijsraad voorgelegd.

De heer Van Bochove: Kunt u een voorbeeld geven van
een moment waarop de minister of de staatssecretaris
tegen de Onderwijsraad zei: jullie moeten in jullie
advisering wel daar en daarmee rekening houden? Of dat
jullie werden uitgenodigd om er nog eens een keer over
te praten en er werd gezegd: er komt een advies aan,
kunnen jullie daar en daarmee rekening houden?

De heer Hoefnagel: Bij alle vehemente ontwikkelingen
werd wel eens een poging gedaan om leden van de
Onderwijsraad, meestal de voorzitter en de secretaris, op
het ministerie te krijgen, of zij kwamen bij ons, om het een
en ander uit te leggen. Maar nogmaals, dat had zowel een
procedurele als een inhoudelijke kant: waar gaat het over,
dit vinden wij de hoofdzaken en wij hopen dat wij een
advies krijgen waar wij mee verder kunnen.

De heer Van Bochove: U houdt nu een algemeen betoog.
Ik vroeg u om een concreet voorbeeld.

De heer Hoefnagel: Ongetwijfeld is dat bij alle hoofdlij-
nen van beleid aan de orde geweest. Er was altijd een kort
overleg over een beleidsvoornemen, ook inhoudelijk. Dan
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schroomden bewindslieden of de betrokken directeuren-
generaal niet om ons op zijn minst te informeren, en het
liefst ook nog te beinvloeden.

De heer Van Bochove: Gebeurde dat eigenlijk bij alle
adviezen die u uitbracht?

De heer Hoefnagel: Ja. Althans, als het hoofdlijnen
waren.

De heer Van Bochove: Dat begrijp ik. Dat heeft u zo-even
gezegd, maar het is goed dat u dat nog even stipuleert.
Medio jaren negentig kwam de positie van alle advise-
rende organen ter discussie te staan. Wij kennen de
Herzieningswet uit 1996, ook wel de Woestijnwet
genoemd. Die bracht het aantal adviescolleges drastisch
terug. In 1995 veranderde er ook wat voor de Onderwijs-
raad. De verplichte advisering werd afgeschaft. Kunt u
aangeven wat deze wetten, die nieuwe sturingsfilosofie,
betekenden voor het functioneren en de samenstelling
van de Onderwijsraad?

De heer Hoefnagel: De Onderwijsraad had toentertijd
ongeveer negentig leden. Die waren ondergebracht in zes
afdelingen: de afdeling primair onderwijs, het voortgezet
onderwijs dat bestond uit twee afdelingen, algemeen
vormend onderwijs en beroepsonderwijs. Dan was er het
vervolgonderwijs, waarbij men terecht onderscheid
maakte tussen hbo en wo; die hadden ieder een eigen
afdeling. Tot slot was er nog een afdeling Verzorgings-
structuur, waarbij u moet denken aan landelijke pedagogi-
sche centra, Cito, enz. Voor alle aspecten van onderwijs
was er dus een aparte afdeling. Het College van Voorzit-
ters zorgde voor een zodanige coordinatie dat er tussen
afdelingen overlegd werd.

De heer Van Bochove: Dat verdween allemaal?

De heer Hoefnagel: Dat verdween allemaal. Er moest
voortaan geadviseerd worden op hoofdlijnen, hetgeen
door de Onderwijsraad en ook door mijzelf zeer werd
betreurd. Want het kan wel gaan om hoofdlijnen, maar
een wet heeft ook concrete voorstellen die uitvoerbaar
moeten zijn. Hierbij denk ik aan de uitvoerbaarheid van
het voorgenomen beleid, en ook aan toetsing. Alle
aspecten van artikel 23 Grondwet, zoals de deugdelijkheid
die door de overheid goed geregeld moet zijn. Hoe zit het
met de lerarenopleidingen waar de overheid toch een
primaire verantwoordelijkheid voor heeft, hoe zit het met
de bekostiging? Dan was ieder keer de vraag: wat zijn
hoofdzaken en wat zijn bijzaken. De net genoemde
aspecten zijn altijd hoofdzaken, wat mij betreft, in die zin
dat verbetering van het onderwijs vele facetten heeft, en
dat was moeilijker te toetsen in de nieuwe situatie, omdat
de Onderwijsraad toen met name wat betreft de
praktische dimensie veel minder know how had om dat
allemaal en detail goed te beoordelen. Nogmaals,
wetgeving luistert heel nauw. Tegenwoordig is de
wetgeving wat ruimer geformuleerd. Dan is het goed om
op al die terreinen deskundigen te hebben, zodat ze
kunnen voorzien wat de consequenties voor de onderwijs-
praktijk zijn en in welke mate er sprake is van een
onderwijsverbetering.

De heer Van Bochove: Ik onderbreek u even. Niet uit
gebrek aan respect, maar omdat wij proberen in deze

vijftig minuten een aantal onderwerpen aan de orde te
stellen.

De heer Hoefnagel: Ik wil graag nog één ding zeggen.
Het ging bij de herziening van het adviesstelsel over het
zogenaamde primaat van de politiek. De Onderwijsraad
heeft zich in dat opzicht altijd voorbeeldig gedragen. Wij
zijn niet meer en niet minder dan een eenvoudige,
onafhankelijke adviseur, wij hebben de politiek nooit voor
de voeten gelopen. Wij konden hoogstens zeggen dat wij
het onderwijskundig gezien of vanwege haalbaarheid niet
juist vonden wat de politiek bedacht had. Dat was toen
het hoofdargument. Toen is ook niet alleen het onafhanke-
lijk advieswezen aangetast, maar is bijvoorbeeld ook
artikel 3 verdwenen - volgens mij was dat in de tijd van
Wallage en Netelenbos — waarmee in de wet geregeld
werd op basis waarvan het veld gehoord werd. Dat was
niet alleen vanwege de legitimering van een beleids-
voornemen maar ook voor de uitvoerbaarheid een
belangrijke factor. Beide veranderingen zijn door de
Onderwijsraad zeer betreurd.

De heer Van Bochove: Zou je kunnen zeggen: het oude
systeem was heel democratisch, want negentig personen
konden geweldig met elkaar bakkeleien...

De heer Hoefnagel: Daar chargeert u wat. Bij een
beleidsvoornemen van de Wet primair onderwijs waren er
dat hoogstens tien tot vijftien personen bij berokken uit de
sfeer van besturen, ouders, docenten, verzorgings-
structuur en de universiteit.

De heer Van Bochove: Wij gaan even naar een ander
punt. Al sinds de jaren vijftig probeert men te komen tot
meer integratie van het voortgezet onderwijs. In 1975
presenteert Van Kemenade de Contourennota, later komt
de nota Verder naar de basisschool, weer later het
WRR-advies met het daaruit voortvloeiende voorstel van
minister Deetman over de basisvorming. Kunt u aangeven
welke positie de Onderwijsraad in dezen innam? En kunt u
in uw antwoord ook betrekken wat de Onderwijsraad van
het WRR-advies vond?

De heer Hoefnagel: Met name naar aanleiding van de
Contourennota van Van Kemenade, de middenschool-
nota, was er in de negentiger jaren in het maatschappe-
lijke bestel een zekere onrust ontstaan bij een aantal
mensen. Ook in het onderwijsveld was dat zo, met name
omdat het onderwijsveld redelijk links is. Daar is niets mis
mee. Dat is ook een stuk engagement. Het zou toch goed
zou zijn volgens deze stroming om het egalitaire denken
in de maatschappij dat toen was ontstaan ook in en via
het onderwijs te bevorderen. Wat dat betreft was de in
mijn ogen uitstekende Mammoetwet en met name artikel
5 WVO daaruit een sta-in-de-weg. Artikel 5 zegt dat er
verschillende typen leerlingen zijn met verschillende
schoolsoorten. Er wordt onderscheid gemaakt tussen
enerzijds voorbereidend wetenschappelijk onderwijs,
mavo, havo, vwo als algemeen vormend onderwijs en het
beroepsonderwijs anderzijds. Om het egalitaire onderwijs
dat werd nagestreefd vorm te geven, was artikel 5 van de
Mammoetwet een lastig gegeven, want dat ging uit van
homogene groepen. Nu kunnen er binnen een homogene
groep in één klas op een gymnasium of op een Ibo-school
ook nog tien verschillende variéteiten en leervermogens
zitten, maar in ieder geval is dan sprake van een zekere
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homogenisering van leervermogen, motivatie en
beroepsoriéntatie. Dat is niet zomaar, dat is vooral gedaan
om te zorgen dat leraren adequaat onderwijs kunnen
geven. Eris in die tijd veel onderzoek gedaan naar dbk
(differentiatie binnen klassenverband). Denk aan de
mavo-projecten die destijds veelal door het KPC
onderzocht zijn, waarbij toen bleek dat leraren binnen een
zogenaamde homogene groep hun handen vol hadden
om onderwijs te verzorgen conform de doelstellingen van
het desbetreffende onderwijstype. Nogmaals, het is mooi
om een grote variéteit aan leerlingen te hebben, zodat zij
zich aan elkaar kunnen optrekken — met name de zwakkere
aan de sterke — maar dat was voor de meeste leraren niet
doenlijk. Dus hoe ideaal zo'n idee ook is, dat was niet te
realiseren. Dat was het moeilijke punt.

Er is eerst gepoogd dat met de Contourennota midden-
school te realiseren, maar daar was geen politieke
meerderheid voor. Toen zijn in de jaren tachtig ik dacht
CDA en VVD, Deetman en Ginjaar-Maas met het voorstel
van de basisvorming gekomen, om vorm te geven aan dat
maatschappelijk verlangen, voor zover dat verlangen er
maatschappelijk was. Dat is vervolgens door de WRR van
een wetenschappelijke legitimering en argumentatie
voorzien.

De heer Van Bochove: Dat klinkt enigszins cynisch.

De heer Hoefnagel: Laat ik het even toelichten. Ik vind
dat de WRR een knap stukje werk heeft geleverd, met
name waar het gaat om de wetenschappelijke analyse van
het maatschappelijk bestel in die tijd en de consequenties
die deze zou moeten hebben voor het voortgezet
onderwijs. Daar niets dan goeds over. Het is ook heel
moeilijk dingen te ontwikkelen, eerlijk gezegd soms
moeilijker dan reactief te reageren. Dus wat dat betreft:
alle lof voor de WRR.

De heer Van Bochove: Waardering van uw kant?

De heer Hoefnagel: Absoluut. Alleen, in de WRR zitten
hooggeleerden, het zijn geen mensen die weten hoe het
er in de praktijk van alledag op een school aan toegaat.
Die weten niet wat er met die leerlingen gebeurt en wat
voor niveauverschillen er zijn en de consequenties
daarvan voor de leerstof. Dat was wel globaal aangege-
ven, maar niet dusdanig uitgewerkt dat je kunt zeggen dat
een |Ibo of een gymnasium of een basisschool er wat mee
kon. Dat aspect was onvoldoende uitgewerkt, maar ik had
eerlijk gezegd ook niet anders verwacht.

Een tweede punt was dat in het wetsvoorstel voor de
basisvorming niet precies was aangegeven wat de
bewindslieden wel en niet overnamen van het WRR-
advies. Nogmaals, met de algemene analyse was niets
mis, maar wat precies allemaal werd overgenomen,was in
het wetsvoorstel niet helder aangegeven. De Onderwijs-
raad heeft met plezier kennis genomen van het WRR-
voorstel, maar heeft met de wetgever te maken. Die
bepaalt wat er gebeurt, en niet de WRR. Dat is maar goed
ook.

De heer Van Bochove: Over de invoering van de
basisvorming was u nogal kritisch in uw rapport.

De heer Hoefnagel: Ja en in mijn ogen terecht. Er is toch
sprake van een soort inconsistentie in denken. Je wilt
enerzijds goede kwaliteit in het onderwijs — wij vinden dat

gelukkig steeds belangrijker — anderzijds was er een soort
streven naar vorming van egaliteit, te bereiken via die
heterogene groepssamenstelling. Omdat wij als
deskundigen op gebied van onderwijs weten dat het
ideaal mooi is, maar dat het moeilijk te realiseren is en ten
koste gaat van de kwaliteit, hebben wij daar heel kritisch
naar gekeken, te meer omdat het wetsvoorstel op een
aantal punten heel onduidelijk was. Ik denk aan de
invoeringstermijnen en met name aan de conditionering.
Docenten moeten daar goed op worden voorbereid,
onder andere met nascholing. Er moeten nieuwe
leerpakketten gemaakt worden. Ook financieel was niet
helemaal helder wat er moest gebeuren. Omdat die
voorwaarden onvoldoende helder waren geformuleerd,
hebben wij gezegd: wij geven u, minister, in overweging
het wetsvoorstel te heroverwegen, maar houdt u vast aan
de voorstellen, dan hebben wij een aantal remediérende
opmerkingen te maken, in de veronderstelling dat u het
dan zo doet dat het onderwijs het minst geschaad wordt.

De voorzitter: Is in die periode nu wel of niet gezegd dat
de Onderwijsraad, tegen basisvorming was? Ik vraag dat
omdat daar toch verwarring over is. U heeft voorstellen
gedaan tot wijziging, maar hoe keek u eigenlijk aan tegen
de basisvorming? |k vraag dat ook omdat u net zei dat u
de politiek nooit voor de voeten heeft willen lopen. Stel
dat dat niet uw basishouding was geweest, had u dan niet
unverfroren moeten zeggen: wij zijn niet voor het
principe, idee of concept van de basisvorming? Die
uitspraak hebben wij niet zo helder kunnen aantreffen.
Had dat te maken met het feit dat u de politiek niet voor
de voeten wilde lopen?

De heer Hoefnagel: Wij zijn een adviesorgaan van de
regering c.q. wetgever en als die iets wil, dan vind ik het
normaal dat je tracht mee te denken, zij het kritisch, en
aangeeft wat wel en niet kan. Er zaten best positieve
kanten aan de basisvorming, maar het geheel was toch
dusdanig dat wij vonden dat de kwaliteit van het
onderwijs er niet beter van werd. Met name de Ibo-
leerlingen zouden er naar ons gevoel de dupe van
worden. Daarom hebben wij ook van een aantal passages
in het advies gezegd: beste minister, heroverweeg dat, en
als u op die punten geen helderheid verschaft, is het
misschien beter het hele voorstel in te trekken.

De heer Dibi: Voor wij daar wat dieper op ingaan, wil ik
even terugkomen op iets wat u eerder heeft gezegd, want
dat intrigeert ons. U zei dat door bewindslieden op zijn
minst wel eens een poging werd gedaan om de Onder-
wijsraad te beinvlioeden. U heeft ook iets gezegd over de
politieke benoemingen in de Onderwijsraad. Kunt u een
moment noemen waarop een bewindspersoon echt
moeite had met een advies van de Onderwijsraad en een
onderdeel daarvan wilde blokkeren?

De heer Hoefnagel: Onze adviezen hadden in het
algemeen een zorgelijke c.qg. kritische en soms ook
negatieve toon. U zult begrijpen dat iedere bewindsper-
soon die wat wil en van zijn hoogste adviesorgaan een
negatief advies krijgt, dat lastig vindt en zich afvraagt hoe
hij dat nu verkocht krijgt aan de Kamer, met name een
Kamer waarin veel oppositie is. In dat opzicht bestond er
wat mij betreft een soort haat-liefdeverhouding tussen de
Onderwijsraad en het ministerie van Onderwijs. Daar
dachten ambtenaren dat zij het ei van Columbus hadden
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uitgevonden en dan kwam er een adviesorgaan even
zeggen dat er niets of niet veel van deugde of dat het op
een aantal punten anders zou moeten.

De heer Dibi: Dat begrijp ik en dat heeft u ook meermalen
gezegd. U veralgemeniseert het daarmee. Ik wil proberen
een helder beeld te krijgen van hoe dat speelveld eruit
zag. Dan zou het goed zijn om een concreet voorbeeld te
hebben. Minister Deetman volgde het advies van de WRR
bijna letterlijk op. U kwam met een advies dat zeer kritisch
was. Komt minister Deetman dan op bezoek bij de
Onderwijsraad om te proberen dingen uit het advies te
halen?

De heer Hoefnagel: Ja. Zoiets van: ik begrijp dit niet
goed, of ik zie dat toch anders. Dan ontstond er een
argumentatieve dialoog, maar dat bracht niet altijd de
oplossing. Hij probeerde ons dan wel te overtuigen. Als
het ging om het advieswezen als zodanig was Deetman
volgens mij van mening dat wij eerder de Kamer
adviseerden dan de bewindspersonen. Dat was typisch
een standpunt van Deetman, misschien ook omdat hij het
maar lastig vond altijd de hete adem van zo’n Onderwijs-
raad in de nek te voelen. Ik heb met hem daar overigens
nooit over gesproken.

De heer Dibi: Nu hebben wij in ieder geval een concreet
voorbeeld.

De heer Hoefnagel: Ik hoorde ook ambtenaren wel eens
zeggen: de Onderwijsraad is een gestold, conservatief
adviesorgaan, dat alleen maar wil behouden wat goed is
en nooit iets wil vernieuwen. Dat soort opmerkingen
kwam ons wel eens ter ore.

De voorzitter: Was dat terecht?

De heer Hoefnagel: Dat vond ik niet. Wij hebben naar eer
en geweten als deskundigen geoordeeld. Nogmaals, ik
kan begrijpen dat men met modder gaat gooien als men
teleurgesteld is en dan zegt: die club denkt niet mee met
ons. lk vind dat overigens een gezonde verhouding tussen
een adviesorgaan en de beleidsmakers.

De heer Dibi: Uw advies was nogal kritisch: er waren te
veel vakken, de invoeringstermijn van tien jaar was
onhaalbaar en de structuur werd wel degelijk doorbroken.
U zei net ook dat u de analyse van het maatschappelijk
probleem door de WRR heel erg degelijk onderbouwd
vond, maar dat de WRR niet zo goed op de hoogte was
van wat er speelde op scholen en van de niveauverschil-
len van kinderen. Toch werd in uw advies gesproken over
één eindniveau. Hoe rijmt u dat met die individuele
differentiatie?

De heer Hoefnagel: Dat heeft meer oorzaken, maar een
van de hoofdoorzaken is toch, dat er bij twee niveaus de
neiging is om het hoogste niveau te verlagen, om te
zorgen dat alle leerlingen door het desbetreffende
onderwijsaanbod komen zonder te stranden. Daarom
wilden wij één behoorlijk niveau. Dat is controleerbaar en
helder, terwijl dat niet het geval is als je met twee of drie
niveaus gaat werken zonder dat daaraan een duidelijke
schoolstructuur ten grondslag ligt. Dat heeft ook te maken
met de taak van de overheid. De overheid ziet toe op
minimale deugdelijkheideisen. Meerdere niveaus is voor

de overheid moeilijk uitvoerbaar en controleerbaar,
temeer daar de interne differentiatie een zaak van de
school is. Wij moeten zorgen dat de overheid één niveau
goed controleert. In dat kader hebben wij ook een pleidooi
gehouden voor een grotere vrije ruimte voor de scholen
zelf, 50%, om daarmee op niveau meer te kunnen
differentiéren, afhankelijk van het type leerlingen en het
daarmee gepaard gaande niveau van de docenten.
Zonder dat de deugdelijkheid door de wetgever is
aangetoond, zijn er brede scholengemeenschappen
ontstaat, waarbij de ene school meer voortkwam uit de
havo/vwo-sector en de andere meer uit de |bo-sfeer.

Een ander punt was, dat wij op dat moment niet goed
wisten waar het allemaal naar toe ging. Het was zo vaag
allemaal. Wij dachten: dan is er in ieder geval één niveau
waarop we elkaar kunnen aanspreken, in de veronderstel-
ling dat ook de eindtermen goed wettelijk geregeld zijn.
Later hebben deze verschillende benamingen gekregen,
maar een goede regeling is er niet gekomen. Dat hing ook
samen met een basisidee van de basisvorming: alle
leerlingen krijgen eenzelfde onderwijsaanbod. Wij weten
dat dat bij de leerlingen verschillend uitpakt, zelfs als het
onderwijsaanbod hetzelfde zou zijn. Kinderen zijn
verschillend. Ze zijn wel gelijkwaardig maar niet gelijk.
Dat is een menselijk gegeven waar ook de onderwijswet-
gever meer rekening mee had moeten houden.

De heer Dibi: U wilde 50% vrije ruimte, u wilde een
invoeringstermijn van meer dan tien jaar om aan alle
voorwaarden te voldoen, u wilde minder vakken en u
wilde geen structuurdoorbraak.

De heer Hoefnagel: Minder vakken met name voor het
Ibo. Er werd een tweede moderne vreemde taal verplicht
gesteld. Dat was vanuit de WRR en ook vanuit de
maatschappij ideaaltypisch wel gewenst. Want je moet
zelf instructies kunnen lezen, dus op zijn minst Engels of
een andere taal kunnen lezen. Dat vinden wij op zich heel
normaal, maar dat moet die leerling wel waar kunnen
maken. Wij hadden echter de zorg dat een aantal
leerlingen daar niet in zou slagen.

De heer Dibi: U had grote bezwaren, u wist niet waar het
allemaal naartoe ging, het was allemaal zo vaag. Eigenlijk
moet je hieruit concluderen dat u tegen de basisvorming

was.

De heer Hoefnagel: Dat gaat te ver. Ik had mij kunnen
voorstellen dat een bepaald idee van basisvorming ook
voor de Onderwijsraad acceptabel was geweest als het
uitvoerbaar was geweest. Maar dit werd veel te gemakke-
lijk voorgesteld. Het was een soort compromis, waarbij te
weinig rekening werd gehouden met de haalbaarheid in
de schoolpraktijk. Compromissen zijn misschien politiek
wel aardig, omdat je op die manier misschien voorlopig
van een maatschappelijk discussie af bent, maar het
onderwijs is ons te lief. Voor de kinderen op de scholen
hebben wij een te grote verantwoordelijkheid om die op
te offeren aan een politiek compromis.

De heer Dibi: Hoopte u misschien dat door het advies van
de Onderwijsraad een zo grote weerstand zou ontstaan
tegen de basisvorming, dat die er niet zou komen?

De heer Hoefnagel: Wij hadden het waarschijnlijk niet
erg gevonden als de basisvorming in de voorgestelde
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vorm niet was doorgegaan en de feiten bewijzen achteraf
ons gelijk. Dat zie je trouwens met meer adviezen van de
Onderwijsraad, hoe conservatief en weet ik wat wij soms
ook genoemd zijn. Als alle bewindslieden naar de
adviezen van de Onderwijsraad hadden geluisterd, weet ik
zeker dat wij nu niet hier hadden hoeven zitten. Dan
hadden wij beter onderwijs en meer gemotiveerde
docenten en hopelijk ook beter opgeleide docenten
gehad, want dat laatste begint langzamerhand toch wel
een punt van zorg te worden, zowel in kwantitatief als in
kwalitatief opzicht.

De heer Dibi: De heer Schuyt zei ook dat men beter naar
hem had moeten luisteren en dat dan bepaalde dingen
niet verkeerd waren gegaan. Maar zo gaan die dingen niet
altijd.

U was ook van mening dat de structuur met het WRR-
advies en het wetsvoorstel niet gehandhaafd zou blijven.
Kunt u dat toelichten?

De heer Hoefnagel: Enerzijds werd in het wetsvoorstel
gezegd dat artikel 5, dat over de structuur gaat, gehand-
haafd werd. En vervolgens komt er één onderwijsaanbod.
Dan handhaaf je de structuur dus niet. De essentie van
artikel 5 is immers: homogene groepen met een
gedifferentieerd onderwijsaanbod per schooltype.
Basisvorming betekent daarentegen één onderwijsaan-
bod. Dan kun je wel zeggen dat artikel 5 in de wet
gehandhaafd blijft, maar de groepssamenstelling in het
onderwijs werd toch meer gedifferentieerd. Dan moet je
kiezen of kavelen. Wij hebben gezegd: beste minister, gij
zegt dat artikel 5 gehandhaafd blijft, maar als wij naar de
andere voorstellen kijken, zien wij dat er wel degelijk
ruimte komt voor heterogene groepen. Dus dan hand-
haaft u artikel 5 niet. U moet immers ook helder zijn in
wetgeving. U kunt wel zeggen dat anders het compromis
met de VVD onder druk komt te staan, maar daar hebben
wij geen boodschap aan. Voor ons is belangrijk te weten
wat het zou worden, het een of het ander? Maar
voorkomen moet worden dat het onderwijs slechter
wordt.

De voorzitter: Ik begrijp het nog niet. De structuur-
discussie was toen, en is nog steeds politiek zeer beladen
in het onderwijs. Artikel 5 verbood toch heterogene
groepen niet? Ik begrijp niet wat het al dan niet afschaffen
van artikel 5 te maken heeft met uw conclusie dat er wel
werd ingegrepen in de structuur.

De heer Hoefnagel: De essentie van artikel 5 van de WVO
is toch dat er verschillende levels van leervermogen en
belangstelling zijn die tot uiting komen in vijf verschil-
lende met ieder een eigen onderwijs- en vormingsaanbod
en een eigen schoolcultuur. Als er dan een ander
schooltype komt en er bredere scholengemeenschappen
komen - in de veronderstelling dat die schooltypen dan
meer naar elkaar toegroeien — dan betekent dat toch een
aantasting van artikel 57

De voorzitter: Artikel 5 sprak zich toch niet uit tegen de
vorming van brede scholengemeenschappen? U geeft wel
een bepaalde interpretatie van artikel 5, maar ik begrijp
het verband niet.

De heer Hoefnagel: Binnen een grote scholengemeen-
schap kan een gymnasium naast een Ibo existeren, maar

wat is de zin daarvan? Schaalvergroting heeft immers
vele nadelen. Maar de bedoeling was juist dat het
onderwijsaanbod meer eenduidig zou worden, dat alle
leerlingen in de beginfase van het voortgezet onderwijs,
in de eerste fase vo, eenzelfde onderwijsaanbod zouden
krijgen op één of twee levels. Dat was toch de essentie
van de middenschool en vervolgens alle afgeleiden ervan,
of we dat nou basisvorming of wat anders noemen? Maar
als je spreekt over twee levels, zijn dat per definitie
minder levels dan de vijf of zes levels die we kennen in
artikel 5 van de WVO, zowel qua structuur van de
schooltypen, als onderwijsinhoudelijk. Want dat ligt in
elkaars verlengde. Er wordt wel eens onderscheid
gemaakt tussen structuur en inhoud, maar artikel 5 heeft
natuurlijk ook een inhoudsdimensie, zowel naar de
begaafdheden van de leerlingen, hun belangstelling en
hun leervermogen enerzijds, en het daarmee gepaard
gaande onderwijsaanbod anderzijds. Dat moet afgestemd
zijn op het leervermogen van de leerlingen, anders bereik
je de leerlingen niet en kun je niet systematisch goede
kennis- en vaardigheidsoverdracht plegen. Dat is toch het
uitgangspunt. Ook de leerstof moet daar didactisch op
aangepast zijn en die is bij een Ibo-leerling en een
Ibo-school heel anders dan in het avo en de verschillende
lagen daarbinnen. Dat grijpt toch in elkaar. Daar werd veel
te gemakkelijk over gedacht.

De voorzitter: De heer Schuyt heeft ons vanochtend
uitgelegd dat het heel wel mogelijk is om de basis-
vorming binnen het bestaande idee van een categorale
indeling van scholen in te voeren en daarbij te differentié-
ren in verdieping, aansluitend bij de groep leerlingen in
de klas. Hij gaf het voorbeeld van Spinoza in de huidige
geschiedeniscanon. De een leert wie Spinoza was, de
ander iets meer over de context en geschiedenis en een
derde leert nog meer, over zijn ideeén en het debat dat die
opleverden. Of vindt u dat te eenvoudig geredeneerd?

De heer Hoefnagel: Nee. Dat kan in avo-scholen, in een
gymnasium of een andere avo-school, en daar is niets mis
mee. Je kunt geschiedenis leren aan de hand van de
middeleeuwen en aan de hand van de contemporaine
geschiedenis; dat is een kwestie van keuzen en ook de
belangstelling van leerlingen en de keuze van de docent.

De voorzitter: Maar de consequentie van zijn redenering
was, dat het op zich niet nodig was de structuur van het
onderwijs overhoop te halen voor de invoering van de
basisvorming. Dat kon binnen de huidige scholen, ook
binnen de categorale indeling, en in zekere zin dus — voor
zover ze bestonden — binnen homogene groepen. Ik
begrijp dan niet wat uw bezwaar was, want uw redene-
ring was: dat gaat wel degelijk dwars door structuren
heen.

De heer Hoefnagel: Het onderliggende idee was toch, dat
de onderscheiden schooltypen meer naar elkaar toe
zouden groeien? Het was toch het idee om sterkere en
zwakkere leerlingen bij elkaar te zetten, om leerlingen die
in eerste instantie voor het beroepsonderwijs gekozen
hadden, bij avo-achtige leerlingen te zetten, zodat zij zich
meer aan elkaar konden optrekken? Dat was een van de
grondideeén omdat men dacht dat daar een maatschap-
pelijke probleem lag?
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De voorzitter: Wel bij de middenschool, maar niet zozeer
in het voorstel van de WRR, zoals de heer Schuyt ons
vanochtend heeft toegelicht.

De heer Hoefnagel: Nogmaals, wij kunnen het elkaar wel
allemaal theoretisch uitleggen, maar de onderwijspraktijk
is toch weerbarstiger. Dat blijkt wel uit de praktijk van het
onderwijs: de basisvorming is in wezen toch ook een
niet-haalbare zaak gebleken? Wat willen wij dan bereiken?
Als wij al homogene groepen hebben en docenten hier
hun handen aan vol hebben, hadden wij alle onderwijs-
vernieuwingen die heterogeniteit als uitgangspunt
hebben niet hoeven realiseren.

De heer Van Bochove: In het conceptwetsvoorstel dat de
heer Deetman uiteindelijk naar de Kamer stuurde,
weerlegt hij met een verwijzing naar het regeerakkoord
het advies van de Onderwijsraad, namelijk om de periode
van basisvorming te beperken tot twee jaar, een
substantiéle vrije ruimte van 50% in plaats van 20% en
eindtermen op één niveau. Dit doet geen recht aan
hetgeen in het regeerakkoord is afgesproken, schrijft hij.
En hij vindt dat het geen recht doet aan de inhoudelijke
argumenten van de WRR. Maar, zo suggereert de minister,
mogelijk snapt de Onderwijsraad iets niet. Er zal geen
sprake zijn van heterogene instroom en groeperingen. De
toelatingsregeling blijft gelijk, en er komen geen
voorschriften voor het groeperen van leerlingen. Aldus de
heer Deetman. Wat was de achtergrond van de keuze van
de Onderwijsraad voor de eindtermen op één niveau?

De heer Hoefnagel: Daar hebben wij het al min of meer
over gehad: omdat dat vanuit de overheid geredeneerd
een heldere positie was en zou voorkomen dat het niveau
te laag werd. Bij twee niveaus zou het laagste niveau
makkelijk kunnen gaan schuiven. Bovendien kozen wij in
tegenstelling tot de WRR voor twee jaar. Daarmee kon je
de schade beperken. Een leerling moet immers ook nog
een einddiploma halen aan het eind van de rit. Mocht een
Ibo-leerling na drie jaar eerste fase onvoldoende bagage
hebben in kennis en vaardigheid, dan zijn er twee
mogelijkheden: hij kan als zestienjarige het onderwijs
verlaten en met een getuigschrift de deur uitgaan, zonder
een diploma. Met twee jaar heb je in ieder geval nog de
mogelijkheid een en ander te herstellen in het derde en
vierde jaar. Dat was een van de redenen, omdat wij niet
precies wisten waar je met de hele operatie uit zou
komen. Hoe langer de basisvorming, hoe moeilijker het is
om bij te sturen. Daarom zeiden wij: laten wij nou met
twee jaar beginnen, dan kun je altijd nog redresseren en
in de tweede fase, of het derde en vierde jaar, zorgen dat
die leerlingen dusdanig voldoende beroepsonderwijs
kregen dat zij met een diploma de deur uit gingen.
Maatschappelijk stelt een getuigschrift niet veel voor, dat
weet u zelf ook. Dat geldt ook voor de andere, avo-achtige
opleidingen. Die kun je dan ook beter redresseren mocht
onverhoopt blijken dat in de beginfases grote lacunes
ontstaan, waardoor je de aansluiting mist met de tweede
fase en het vervolgonderwijs.

De heer Van Bochove: Uit het gebruik van de termen
"herstel”” en ""redresseren’’ spreekt geen groot vertrou-
wen in wat er in de eerste twee jaar ging gebeuren.

De heer Hoefnagel: Het was niet gegarandeerd een
geslaagde missie, te meer daar het een politiek compro-

mis was en een niet door het onderwijsveld gedragen
compromis. Dat onderwijsveld was er toch redelijk buiten
gehouden.

De heer Van Bochove: U heeft er zo-even ook al op
gezinspeeld. De Onderwijsraad heeft in zijn rapport een
aantal voorwaarden geformuleerd voor de invoering. Het
rapport was daarin nogal scherp. U zou dit moeten doen,
u zou dat moeten doen, als u het toch in gaat voeren moet
u het zus of zo doen. Was de Onderwijsraad echt
ongelukkig met wat wel of misschien niet werd gezegd
over de invoering?

De heer Hoefnagel: Een van de aspecten was dat de
vakken zouden worden opgeschoond. Omdat dat heel
vaag was, konden wij moeilijk inschatten hoe die vakken
zouden worden ingedikt en of het zodanig zou gebeuren
dat zij ook nog te geven waren en te bevatten voor de
leerlingen. Ik noem één voorbeeld. Je kunt zeggen dat de
vakken maatschappijleer, geschiedenis en aanverwanten
een zekere overlap kennen, net als bij andere vakken in de
gammasfeer. Bij het vak verzorging was ook zoiets aan de
orde, dat zou onder economie vallen waar het gaat om
het consumentengedrag en onder biologie waar het gaat
om de fysieke verzorgingskant. Dat was vaag. Vandaar dat
wij het zo eenvoudig mogelijk wilden houden. Dan
konden er zo min mogelijk ongelukken gebeuren.

De heer Van Bochove: Speelden ook voorwaarden over
facilitering van kosten, van ruimten waarin gewerkt moest
worden en dergelijke een rol?

De heer Hoefnagel: Ja. Daar werd vreselijk gemakkelijk
over gedacht. Ik ben zelf oud-directeur van een lerarenop-
leiding. Om docenten daar goed voor te scholen moet er
nogal wat gebeuren. Het invoeren van nieuwe vakken als
informatica en dat soort zaken, vereiste bovendien nieuwe
lokalen, aangepaste apparatuur, leerplannen, enzovoort.
Daar werd onvoldoende aandacht aan besteed naar ons
idee en ook te weinig geld voor uitgetrokken.

De heer Van Bochove: Ik heb nog één punt in dat
verband: de termijn van invoering. De WRR noemde tien
jaar, en de Onderwijsraad had daar toch een afwijkende
opvatting over.

De heer Hoefnagel: In die zin, dat je uit een ander vaatje
zou moeten tappen als je het in tien jaar wilde realiseren.

De heer Van Bochove: U vond dat er meer tijd nodig
was?

De heer Hoefnagel: Ja.

De heer Dibi: Een ander onderwerp. Bij de invoering van
de basisvorming werd een soort nieuwe werkvorm
geintroduceerd: het werken met procesmanagement. U
heeft daar ook kritisch op gereageerd, want u vond het
niet denkbeeldig dat van zo’n procesmanagement een
sterk dirigistische en centralistische ontwikkeling zou
uitgaan. Dan zou de afbakening van de ministeriéle
verantwoordelijkheid en die van het procesmanagement
in het geding komen. Wat is uw visie op de invloed van
het PMB op het invoeringsproces?
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De heer Hoefnagel: Wij vinden dat de verhouding tussen
overheid, ministerie van Onderwijs, wetgever en scholen
helder moet zijn. Het was weliswaar procesmanagement,
maar wat precies zijn taak was, was niet helder.

Er werd gezegd dat de invoering in belangrijke mate een
schoolaangelegenheid was, dus dat het dicht bij de school
moest gebeuren. Het procesmanagement was echter een
soort centrale, zeer bevlogen club mensen die in Den
Haag of in Zoetermeer zetelden, maar niet dicht bij een
school in Tietjerkstradeel of Maastricht. Dat was een
tweede bezwaar dat wij zagen, omdat het proces
daardoor onvoldoende gemanaged zou worden.

De heer Dibi: Gingen zij niet constant op bezoek bij
scholen?

De heer Hoefnagel: Of regionale bijeenkomsten. Dat
werd wel verondersteld, want als je niet weet wat in een
school speelt, kun je een proces ook niet managen.

Een derde punt was dat wij in die tijd een redelijk goed
functionerende verzorgingsstructuur hadden: de
landelijke pedagogische centra, de schoolbegeleidings-
diensten, Cito en SLO. Waarom werden die er niet bij
betrokken? Er kwam ook nog een andere begeleidings-
commissie om de hoek kijken, ik weet niet meer precies
hoe dat zat.

Kortom, een club van weliswaar bevlogen mensen, maar
wij waren bang dat het te dirigistisch zou zijn. Mede
omdat de scholen daar zelf niet voor gekozen hadden,
dachten wij dat dat wel eens verkeerd uit zou kunnen
pakken, dat het niet zou leiden tot de dialoog die een
school in zo'n nieuwe startfase nodig heeft om daadwer-
kelijk de ideeén van de basisvorming goed uit te voeren.

De heer Dibi: Is het uiteindelijk gelukt of niet gelukt door
dat procesmanagement? Is uw angst uitgekomen?

De heer Hoefnagel: Als ik mensen uit de praktijk hoor? Er
zaten mensen in van een school waarvan ik later docenten
sprak. Die waren blij dat die man daar weg was, want
toen ging het tenminste goed op school. Als dat soort
mensen procesbegeleider is, weet ik niet of dat de juiste
mensen zijn. Nogmaals, dat is één voorbeeld. Ik ben te
weinig bij het vervolg betrokken geweest om daar een
gefundeerd oordeel over te kunnen geven.

De heer Dibi: Mijn allerlaatste vraag. U had moeite met
de grote hoeveelheid vakken in de basisvorming. Toch
heeft u een aantal maatregelen voorgesteld om die
haalbaar te maken. Waarom heeft u niet vastgehouden
aan uw kritiek? Had u misschien niet wat vasthoudender
moeten zijn?

De heer Hoefnagel: Daar zat ook een onzekere factor in,
dat heb ik al gezegd. Hoe breed of hoe smal is een vak?
Wat vindt er aan verdichting plaats? Daarbij speelde op de
achtergrond dat de Onderwijsraad geen voorstander was
van de leergebieden. Maar er was wel het idee ontstaan
dat wij, met name voor hbo-leerlingen, die vakinhoud wel
degelijk moesten aanpassen, omdat anders van de
basisvorming helemaal niets terecht zou komen. Omdat
wij op dat moment onvoldoende zicht hadden wat zo'n
vak precies ging inhouden, ondanks het WRR-rapport,
was het ook moeilijk om je uit te spreken over de breedte
— dus heel veel vakken — of minder vakken met meer
diepgang. Dat was onvoldoende in te schatten op dat

moment, aangezien de operatie vakdoordenking nog niet
aan de orde was geweest. Vandaar dat wij daar wat
voorzichtig op gereageerd hebben. Dat neemt niet weg
dat het ons inziens voor een aantal leerlingen zorgelijk
zou worden, ondanks het feit dat de vakken die in het
WRR-advies en het voorstel aan de orde waren, voortkwa-
men uit de praktijk van de scholen. Wij hebben getracht
de minister deelachtig te maken van die zorg.

De heer Van der Ham: U zei zo-even, ook op antwoord
van de twee collega’s dat u in de richting van de minister
heeft gezegd: er is veel kritiek en als u daar niets mee
doet, adviseren wij u om het voorstel in te trekken. Heeft u
dat ook zo uitdrukkelijk naar voren gebracht destijds?
Heeft u dat op papier gesteld? Zegt u achteraf, met de
wijsheid van nu dat u die bezwaren nog nadrukkelijker
kenbaar had moeten maken? Hoe reflecteert u nu, met de
wijsheid achteraf, op uw rol?

De heer Hoefnagel: U moet het mij maar niet euvel
duiden dat ik heb de tekst niet meer precies in mijn hoofd
heb, maar ik meen dat er passages in voorkomen waarin
wij de minister in overweging gaven het wetsvoorstel in
te trekken als niet aan een aantal voorwaarden was
voldaan. Ze zijn reeds genoemd: nascholing van
docenten, outillering van de scholen, enz. Dat staat wel in
het advies.

De heer Van der Ham: De vraag is: vindt u achteraf, met
de wijsheid van nu, dat u uw grote bezwaren nog
nadrukkelijker ter overweging had moeten geven?

De heer Hoefnagel: |k denk dat het advies op zich
weliswaar kritisch maar duidelijk genoeg was en dat de
bewindspersoon, de Kamerleden, het standpunt van de
Onderwijsraad er duidelijk in konden lezen. ledereen die
de Onderwijsraad en zijn adviezen kende, wist ook dat de
Onderwijsraad een bescheiden adviesorgaan is. Wij zijn
adviseur van de regering c.q. de wetgever en wij proberen
daar netjes mee om te gaan. U kunt het tussen de regels
door lezen, voor zover het nodig is, maar dat is in niet
zoveel gevallen nodig. Wij denken altijd constructief mee,
ook al is het een politiek compromis. Dat zei Deetman
toen ook: ik heb met veel moeite een compromis bereikt
en dat is voor jullie een gegeven. Wie zijn wij dan, gezien
het primaat van de politiek, om te zeggen dat er geen
politiek compromis had mogen zijn. Het is een compro-
mis, daar staan wij als adviseurs buiten. Wij hebben
gezegd wat wij ervan vonden, vervolgens is het aan de
bewindslieden en de medewetgever te bepalen wat er
moet gebeuren. Nogmaals, als de minister toen met de
opmerkingen die wij hadden gemaakt rekening had
gehouden, hadden wij de huidige problemen niet gehad.
Ik denk dat het veel te gemakkelijk is om nu te zeggen: wij
hadden misschien nog meer zus of zo. Ik denk dat het
signaal dat wij als Onderwijsraad hebben afgegeven,
voldoende helder was.

De voorzitter: Een van de belangrijkste kritiekpunten was
toch de twee niveaus? U adviseerde één niveau en dat is
nou juist wél overgenomen in het uiteindelijke wetsvoor-
stel van staatssecretaris Wallage. Maar juist op dat punt,
zeker op dat punt, kwam later heel veel kritiek. Hoe kun je
nu voor zo'n verschillende groep kinderen met zoveel
verschil in talent met één niveau gaan werken! Dat punt
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was uit uw advies gekomen en juist dat puntis in het
uiteindelijke wetsvoorstel neergeslagen.

De heer Hoefnagel: Dan moet je kiezen. Dan had je de
hele operatie niet hoeven ondernemen. Want bij twee
niveaus kun je terug naar artikel 5, waar sprake is van
verschillende niveaus. Dan had je het niet hoeven doen.
Dat is de ambivalentie van de hele operatie, nog afgezien
van de schaalvergroting.

De voorzitter: Die ambivalentie zat ook in uw advies.

De heer Hoefnagel: Ik denk dat wij er allemaal misschien
wat debet aan zijn geweest. Het heeft geen zin om
achteraf te gaan kijken wie de schuld heeft. Ik denk dat de
les vooral moet zijn, dat wij bij het maken van nieuw
onderwijsbeleid niet moeten spreken over vernieuwingen
maar over verbeteringen. Als iedereen — en de wetgever
op de eerste plaats — ervan overtuigd is dat sprake is van
verbeteringen en het veld is erbij betrokken, dan mag je
ook hopen dat het tot verbeteringen leidt.

De voorzitter: Akkoord. Met die woorden komen wij tot
een einde. Hartelijk dank voor dit gesprek.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer E.J. Schiissler
Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier) en
mevrouw Boeve (adjunct-griffier).

De voorzitter: Goedemiddag, welkom bij de commissie
Parlementair Onderzoek Onderwijsvernieuwingen. Dank
dat u bereid was ook in een openbaar gesprek met ons te
praten over uw ervaring en betrokkenheid, met name met
en bij de middenschool. U bent ook betrokken geweest bij
de Commissie Herziening Eindtermen, de basisvorming,
en veel meer onderwerpen rond het onderwijs. Uw boek,
Weg van de middenschool, is vanochtend al genoemd,
uw naam nog niet. Dat is dan nu voor het eerst. Hartelijk
welkom. lk geef voor dit gesprek snel het woord aan de
collega’s Van Bochove en Dibi.

De heer Van Bochove: Mijnheer Schissler, u was
projectleider van een experimentele middenschool in
Lelystad en lid van de Innovatiecommissie Middenschool.
Kunt u toelichten hoe het experiment op uw school er uit
zag?

De heer Schiissler: Dat wil ik graag doen, maar dan
moeten we wel teruggaan naar de jaren zeventig. En dat
is een hele tijd terug.

De heer Van Bochove: Die kans geef ik u graag.

De heer Schiissler: Laten we zeggen, 1974. Lelystad heeft
dan 8000 inwoners en nog maar één school, een
samenwerkingsschool, maar ook een brede school. En die
school woont in een juweel van een gebouw. Dat gebouw
is eigenlijk zijn tijd ver vooruit, met open lokalen, pleinen,
hoeken, zoals je ze vandaag de dag in veelvoud aantreft.
Zo rolden we als het ware vanzelf dat experiment
middenschool in dat in 1974 startte. Wij hadden als
leidraad - zeg maar de TomTom in middenschoolland -
alleen maar de vier uitgangspunten. Die kon je samenvat-
ten op een half Ad'tje. Maar dat was dan ook het enige
wat je had. De school heeft geprobeerd om die vier
uitgangspunten op een bepaalde wijze vorm te geven.

Woensdag 21 november 2007

De heer Van Bochove: Kunt u nog eens eventjes
aangeven wat er op die ene school voor voortgezet
onderwijs in Lelystad, want er waren er meer zegt mijn
geheugen ...

De heer Schiissler: Later.

De heer Van Bochove: Maar kunt u ons aangeven wat
die vier uitgangspunten waren?

De heer Schiissler: Ja. Ik vat ze kort samen. Dat was
gelijke kansen, dat stond eigenlijk bovenaan, dat lag op
ieders lip in die tijd. Uitstel van studie- en beroepskeuze.
Het vooral ook verbreden van het vormingsaanbod, en de
sociale bewustwording en dat in zeg maar breed en
gemengd samengestelde groepen.

De heer Van Bochove: Sociale bewustwording, wat
moeten wij daaronder verstaan?

De heer Schiissler: Sociale bewustwording zagen wij tot
uitdrukking gebracht in bijvoorbeeld heterogeen
samengestelde mentorgroepen. Het leren omgaan met
elkaar. Dat op zich is al een vormingsproces. Wij deden
dat drie jaar lang.

De heer Van Bochove: Ik onderbrak u, want u was aan
het beschrijven hoe het op die school allemaal ging.

De heer Schiissler: Wij hebben het onderwijsprogramma
vormgegeven met wat wij noemden ""cursorisch
onderwijs”. Dat kun je nu het beste omschrijven als
onderwijs in cursusvorm. Wij noemden dat in die tijd
"onderwijsleereenheden”, die wij overigens zelf schreven,
want er waren geen boeken voor de middenschool. Dus
moest er hard gewerkt worden. Wij hadden acht
leergebieden in dat cursorisch onderwijs. Met bijvoor-
beeld oriéntatie op de samenleving, oriéntatie op de
natuur, oriéntatie op de techniek, het was heel breed. En
naast dat cursorisch onderwijs hadden wij ook nog
projectonderwijs. Daar hadden wij geruime tijd voor
uitgetrokken. Dat waren eigenlijk de twee highlights van
ons programma: cursorisch en leerprocesgericht
onderwijs. Dat is vanaf 1976 uitgevoerd, en dat zijn nog
steeds de fingerprints van de school. Het middenschool-
experiment is al sinds 1993 van de baan, maar als je in
diezelfde school gaat kijken, vind je nog hetzelfde
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cursorisch onderwijs en hetzelfde procesgerichte
onderwijs in de vorm van projectonderwijs.

De heer Van Bochove: Mag ik u nog even een tussen-
vraag stellen als het gaat over die leergebieden waar u
het over had? U noemde ""oriéntatie op de samenleving”.
Moet ik daaruit veronderstellen dat u bijvoorbeeld de
vakken aardrijkskunde, geschiedenis, maatschappijleer
samenvoegde?

De heer Schiissler: Ja, dat is juist.

De heer Van Bochove: Als je kijkt naar latere adviezen
van de WRR als het gaat om toekomstige basisvorming,
dan gaat men uit van die veertien vakken. U was dat
principe eigenlijk al voorbij, als ik het goed begrijp?

De heer Schiissler: En niet alleen wij, dat was een
internationale ontwikkeling. De ontwikkeling van vakken
naar meer vakkenintegratie. Dat is een ontwikkeling die in
de jaren zestig begint en doorloopt tot halverwege de
jaren tachtig. Dat wordt abrupt afgebroken door de WRR
met zijn vakkencanon.

De heer Van Bochove: Daar komen we ongetwijfeld nog
op. Ik heb een vervolgvraag, die gaat over de gedachte
over integratie van verschillende schoolsoorten. Het
bestond al wat langer dan 1974, toen u in Lelystad aan het
werk was. Onder Veringa bestond het idee om te gaan
experimenteren met een drie- of vierjarige middenschool.
Daar werd toen nog geen gevolg aan gegeven, dat is
begin jaren zeventig. Pas met Van Kemenade gingen de
experimenten van start. Kunt u ons nog eens zeggen wat
naar uw opvatting de PvdA bijvoorbeeld beoogde met die
middenschool?

De heer Schiissler: Ja. Maar om het allemaal nog eens
goed op zijn plek te zetten, wil ik nog eens benadrukken
dat de middenschool een beweging is die vanuit het CDA
is gestart. Cals, van de KVP, brengt de Mammoetwet, die
komt tot uitvoering in 1968. Die zei bij de presentatie, bij
het begin van de uitvoering: die wet had er zeker anders
uitgezien als de kooktijd van die wet niet zo lang was
geweest. Wij hebben er zeventien jaar over gedaan om
die Mammoetwet in de klas te brengen. Dat is ongelofelijk
lang. Breed was het gevoel van: er klopt iets niet, hier zit
standenonderwijs, en wij zijn al een stap verder. Dat
gevoelen was er bij de KVP, de ARP, Veringa noemde ik al.
Die beweging van Grosheide — want hij was eigenlijk de
man die het wilde uitvoeren met zijn experimenten — werd
afgebroken door de val van het kabinet. Toen kwam van
Van Veen (van de CHU) in 1971, en die pakte de draad
weer op. Van Veen is eigenlijk de man geweest die met
een geweldige nota de contouren heeft neergelegd voor
de middenschool. Hij was ook de man van die uitgangs-
punten die ik net noemde. Van Kemenade heeft niet
anders gedaan dan dat pad verder belopen.

De heer Van Bochove: Dus als mijn vraag is "“"wat
beoogde de PvdA daarmee?”’, dan zegt u: vergis je niet,
het CDA zat ook in dat voortraject. En men beoogde
ermee de dingen te bereiken die u zojuist formuleerde.

De heer Schiissler: En de bedoeling was om het
standenonderwijs te doorbreken door meer geintegreerd
onderwijs. lk zeg erbij — het lijkt vreemd - dat in die tijd de

middenschool nog zeker geen politiek issue was. Dat
kwam pas veel later. Het was veel meer een onderwijs-
kundige visie op wat de Mammoetwet had gebracht.

De heer Van Bochove: Wanneer kwam naar uw
opvatting het moment dat het een politiek issue werd?

De heer Schiissler: Ik denk dat het steeds groter werd in
het begin jaren tachtig, toen het tweede kabinet-Den Uyl
niet doorging, en een kabinet-Van Agt optrad met Pais als
onderwijsminister, die overigens ook nog een poging
heeft gedaan met zijn OPVO. Daar begon zachtjesaan de
polarisatie, die de politiek heeft gevoed en gebracht tot
standpuntbepalingen over en weer, vaak haaks op elkaar.

De heer Van Bochove: U zei zojuist dat de discussie
rondom de Mammoetwet wel zeventien jaar had geduurd.
Daar ligt een beetje de toon onder van: dat was eigenlijk
veel te lang. Wij spraken vanochtend met een vertegen-
woordiger van de Onderwijsraad en die had het over het
advies van de Onderwijsraad over het WRR-rapport. Die
betoogde: het WRR-rapport zegt tien jaar voor invoering,
en dat is eigenlijk veel te kort. Met andere woorden, als ik
u zo hoor dan zegt u: onderwijsvernieuwingen moeten
snel. Anderen hebben daar andere opvattingen over. Kunt
u dat nog eens toelichten?

De heer Schiissler: Je moet het altijd in zijn tijd zien.
Maar voor die onderwijsvernieuwing van de Mammoet-
wet zou zeker geen zeventien jaar nodig geweest zijn. Wat
Cals en de zijnen hebben gedaan, is een verbrokkeld
onderwijsveld reorganiseren, in een geheel gebracht. Dat
is ook het sterke punt van de Mammoetwet. Maar dat had
natuurlijk in een veel korter tijdsbestek gerealiseerd
kunnen worden. Waar de andere ontwikkelingen op
doelden, was een totale verandering van het onderwijs-
kundige systeem. Je probeerde van een selectief systeem
naar een systeem te groeien waarbij het veel meer ging
om het uitstel van keuzes. Dan zou het gaan om een
verbreding van het aanbod en een didactische verbreding.
Voor zulk soort wijzigingen heb je veel meer tijd nodig, al
was het maar om aan de scholingskant je voorbereidin-
gen te treffen.

De heer Van Bochove: Dat betekende dus ook dat wat
Van Kemenade beoogde met de middenschool - een lang
invoeringstraject en dergelijke — naar uw opvatting de
juiste benadering is voor die vorm van onderwijs-
vernieuwing?

De heer Schiissler: Vaak wordt gezegd dat die midden-
school halsoverkop zou worden ingevoerd, maar toen wij
als school begonnen, was wel degelijk bij ons bekend dat
die experimenteerperiode minstens tien jaar zou duren.
Pas rondom 1985 zou er een parlementair besluit
genomen worden over de of-vraag en de hoe-vraag.

De heer Van Bochove: Dus dat nam enige tijd. U had het
daarstraks al even over wie je mede als de grondleggers
van die middenschool zou kunnen zien. Het CDA
behoorde daartoe, maar wanneer en waarom liet men bij
het CDA dat idee langzamerhand vallen?

De heer Schiissler: Voor het goede begrip: het CDA was
vooér de middenschool, dat heb ik al gezegd, en heeft
lange tijd ook het vaandel gedragen. Toen heette het geen
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middenschool meer, maar vbao. Dat lijkt op een Chinese
loempia, maar stond voor voortgezet basisonderwijs.
Eigenlijk de middenschool, maar dan in een afgebakende
vorm. Het CDA was ook voorstander van de basis-
vorming. |k zie de tekst nog voor mij van Deetman, die zei
in 1986: vluchten kan niet meer. Deetman was ook de
minister die het product van Schuyt en de zijnen heeft
vertaald in wetgeving, een voorstel. En dan komen wij in
1988. Dan doet het CDA een ronde door Nederland onder
de leraren. Er zijn vier bijeenkomsten. Dan gaan de ogen
van Hermes met name, en Van der Camp, de onderwijs-
specialist van het CDA, open. Ze worden geconfronteerd
met opmerkingen vanuit mavo-kring, beducht voor het
verlies van mavo, van de kleine mavo, vanwege het feit
dat Deetman in zijn voorstellen, en ook in verband met
zijn poging om veertig experimenten vbao van de grond
te tillen, gezegd had: je kunt na drie jaar basisvorming
rechtstreeks doorstromen naar het mbo. Dat was
natuurlijk tegen het zere been van de kleine mavo, die dat
zelf voelde als de bijl aan de wortel van het bestaansrecht
van de mavo. Toen begon het te kantelen. Daarbij komt
dat het onderwijs een bezuiniging achter de rug had. Er
kwam ruis vanwege de plannen om te snoeien in de
studiefinanciering. Er waren nare interviews met Deetman
in die tijd, dus zijn populariteit daalde. En het CDA vond
het niet verstandig om nog langer die vlag te dragen van
de basisvorming. Nu zeg ik het maar op mijn manier: het
voorstel-Deetman gleed in het ronde archief.

De voorzitter: De zorg bij het CDA over de positie van die
mavo's, in het licht van dit voorstel, was die terecht naar
uw oordeel? Zou de mavo de deuren kunnen sluiten?

De heer Schiissler: De zorg was zeker terecht. Kijk, hier is
sprake van wat door de WRR was toegezegd, namelijk: wij
beginnen met de inhoud en later komt de structuur. En in
die experimenten kon je al met je leerlingen doorgaan van
drie jaar basisvorming naar het mbo. Dat betekende, dat
zij niet meer afsloten met een mavo-examen. Dat betekent
ook dat je als mavo de grond onder je voeten weg voelt
vallen. Wat dat betreft kan ik mij wel voorstellen dat zij
ook niet wisten wat er daarna kwam. Wat gaat er met die
basisvorming gebeuren? Wordt dat een driejarige school,
en gaan wij daarin verder? Zijn wij straks als mavo een
driejarige school voor basisvorming? Dus die onzekerheid
was wel degelijk aanwezig. Ik denk dat men op die wijze
ook de Kamerleden bewerkt heeft.

De heer Van Bochove: Ik wil een volgende stap maken.
Mijn vraag aan u is: wat is er gebeurd met de evaluatie
van die experimenten middenschool? Want kenmerkend
was dat men regelmatig met evaluaties kwam bij de
vormgeving van de basisvorming. Heeft men die
evaluaties benut?

De heer Schiissler: Nee, jammer genoeg niet. En dat is
ook de grief van allen die zich hebben ingezet voor die
middenschoolexperimenten. Ik ben zelf lid geweest van
de APVO. De APVO dacht dat het heel snel ingevoerd
werd en vond in 1987 dat zij iets moest zeggen over die
middenschoolexperimenten, die afliepen. Men dacht:
voor je het weet zijn zij vertrokken, en liggen de ervarin-
gen elders maar niet waar zij zijn moeten. Toen hebben
wij gezegd: wij brengen een ongevraagd advies uit over
evaluatie van die middenschoolexperimenten. Dan gaat
het niet alleen om de schoolproducten, maar bijvoorbeeld

over de ervaringen van die scholen met differentiatie, een
heel waardevol iets. Maar het gaat ook om de producten
van de onderwijsverzorging. Er lag een experimenteel
leerplan middenschool. Daar was door specialisten ruim
tijd aan besteed. Er lagen ervaringen op het gebied van de
strategie, van de proceservaringen. Met dit alles is niets
gedaan. Ondanks het feit dat wij gezegd hebben tegen de
bewindslieden “er moet een evaluatie komen” is het
experiment in1993 in stilte ten grave gedragen, zonder dat
er maar één procesbeschrijving heeft plaatsgevonden.

De heer Van Bochove: Dus van al die kennis die men had
verzameld, onder andere op uw eigen school — manier
van werken e.d. — heeft feitelijk niemand geprofiteerd,
alleen de school zelf die daar nu nog mee werkt, zoals u
daarstraks zei?

De heer Schiissler: Ja. Plus publicaties die de school zelf
heeft verzorgd, etc. Maar qua beleid heeft het geen rol
gespeeld, nee.

De heer Dibi: U noemde net al het wetsvoorstel dat
Deetman naar de Kamer stuurt in 1987. Hij nam eigenlijk
het advies van de WRR over. Daarna komt staatssecretaris
Wallage met een ingrijpende nota van wijziging. Hoe
beziet u achteraf die wijzigingen die staatssecretaris
Wallage heeft doorgevoerd?

De heer Schiissler: Het is altijd gemakkelijk om achteraf
te praten, dat zeg ik vooraf. De wet werd in 1991 akkoord
bevonden door de Tweede Kamer, werd in 1993 inge-
voerd, en werd in 1998 door diezelfde Tweede Kamer in
feite afgeschoten. Dat betekent dat de basisvorming
feitelijk in de scholen maar vijf jaar effectief is geweest.
Dat is absurd kort. Ik ken geen andere onderwijs-
vernieuwing die zo kort gemarkeerd was in het onderwijs.
Als je dat op een rij zet, zeg je, ook als buitenstaander: dat
is geen succes geweest! Dat is ook mijn taxatie. De
basisvorming is geen succes geweest. Je zou ook kunnen
zeggen: de basisvorming is mislukt. Maar dan zeg ik
liever: het is niet gelukt om die basisvorming in te voeren.
Steeds heeft die basisvorming boven de school gezweefd,
maar is niet geland. Waarom niet? Omdat er in die
wetswijziging van Wallage een aantal zwakke plekken zat.
pijnpunten. Daarom zei ik: het is gemakkelijk praten
achteraf. Toen wij daar destijds over spraken, werden die
nog niet als zodanig ervaren. Maar gaandeweg werden zij
steeds zwaarder en door de scholen ook herkend. Ik noem
ten eerste het kernprogramma. Het kernprogramma was
van de WRR. Het was bijna heilig verklaard, want
Deetman noch Wallage durfde daarin te snijden. Hoewel
in 1990, dus vier of vijf jaar na het product van Schuyt,
was eigenlijk het onderwijs al weer tot bezinning
gekomen. Er kwamen veertien vakken en later werden dat
zelfs vijftien vakken voor 25 uur. Als je dat aan onderwijs-
mensen vraagt, zeggen ze: dat worden dus eenuurs-
vakken. Biologie, economie en aardrijkskunde waren
vakken die het moesten doen met één uur in de week, in
elk leerjaar. Dat weten vakmensen, dat kan gewoon niet.
Toen de wet was aanvaard, gingen die natuurlijk via de
schoolleiding hun gram halen. Uiteindelijk werd de vrije
ruimte — waarmee een school zich zou moeten profileren —
leeggegeten door de vaksecties. Aardrijkskunde kreeg er
een uur bij, en economie. Zo was de vrede weer hersteld.
Maar het leed was, dat je daarmee een ander kern-
programma kreeg en geen vrije ruimte. Dat is één. Het
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voorstel van Wallage was de ultieme vertaling van de
inbouw basisvorming, die uiteindelijk door de Kamer
kwam. Een variabele duur. Het was drie jaar, op papier.
Maar er werd bij gezegd en toegelaten, dat als een school
het in twee jaar klaarspeelde dat ook kon. Maar ook
scholen die daar vier of vijf jaar over deden. Dat is een
variabele duur van twee tot vier of vijf jaar. Ook dat bleek
een vierkante tennisbal. In de school was het natuurlijk
direct: een basisvorming duurt twee jaar.

Het grootste pijnpunt werd wel het uitstel van studie-
keuze; daar draaide alles om. Het hoofddoel van de wet
was: algemene en gemeenschappelijke vorming, in
drieérlei opzicht: intellectueel, sociaal, en cultureel. Daar
stond duidelijk "gemeenschappelijke’” in. En "gemeen-
schappelijke” wil zeggen dat we uitstel van keuze willen
operationaliseren in gemengde groepen. En dan kun je
nog discussiéren over hoe breed die gemengde groepen
moeten zijn. Maar dat is de consequentie van uitstel van
studiekeuze. Dat was ook oorspronkelijk de bedoeling van
Wallage. Maar in de Kamerbehandeling van 1991 ziet hij
dat de VVD niet mee wil gaan met dit voorstel. Hij doet
een ultieme poging om Franssen c.s. over de streep te
trekken, door te zeggen: nou dan schrappen wij toch die
gemengde groepering? Bleef wel staan: uitstel van
studiekeuze, maar niet langer op welke wijze je dat moest
operationaliseren. En daarmee was eigenlijk de basis-
vorming een wassen neus geworden. De uitstelbepaling,
het hoofddoel van de wet, was een wassen neus
geworden.

Er kwam nog een volgend punt bij en nu moet ik de
verbinding leggen met een strategisch punt: die
basisvorming van Wallage werd ingevoerd in een tijd dat
scholengemeenschappen werden gevormd. Smalle
gingen fuseren met andere smalle, ze kwamen bij elkaar
en er ontstonden brede scholengemeenschappen.
Schaalvergroting en schoolverbreding. Dat werd een
geweldige actie. Het succes was niet ingeschat bij de
lancering. Maar diezelfde actie, het ontstaan van zoveel
brede scholengemeenschappen, heeft ertoe geleid dat de
brugklas verloren ging. Zij gingen eerst nog dakpannen

maken in klas 1. Maar alras waren dat categorale groepen.

En eigenlijk paradoxaal kun je zeggen: de basisvorming
heeft de teloorgang van de brugklas bewerkstelligd. Dat
komt voornamelijk door het succes van die
scholengemeenschapsvorming.

Ik heb nog een punt waarop ik wil wijzen: het punt van de
kerndoelen. Ook dat kreeg in de basisvorming een groot
gewicht toen de dozen waarin de toetsen zaten op school
kwamen en de scholen zagen dat zij deze toetsen in ieder
geval niet konden uitvoeren. Dat had te maken met het
volgende. Het ontwerp van Deetman had eindtermen op
twee niveaus: het algemene en het hogere niveau.
Wallage stelde een commissie in, de Commissie
Herziening Eindtermen. Wij moesten die eindtermen
globaliseren, van duizend naar tweehonderd. Dat klinkt
indrukwekkend, maar dat hoeft het niet te zijn. Je kunt die
eindtermen daarmee ook vager maken. Maar wij kwamen
in ons werk tegen dat die kinderen dingen moesten
toelichten, beargumenteren, beoordelen; dat waren
allemaal gedragshandelingen van het hogere niveau. Wij
hebben gezegd: als de basisvorming in deze vorm, met
deze werkwoorden die een niveau indiceren, in de
scholen gaat komen, dan lukt die basisvorming alleen
maar in bepaalde schooltypes. maar niet aan de
onderkant. Dat was de reden dat wij hebben gezegd: laat
die basisvorming nou gezicht krijgen in elke school. Dat

betekent dat wij al die niveau-indicerende werkwoorden
hebben geschrapt en vervangen door het woord
""aangeven’’. De leerling kan dit en dat "aangeven’’. Dat
kan mondeling, schriftelijk, in welke vorm en op welk
niveau dan ook zijn. Daarmee kreeg de basisvorming
handen en voeten in elke klas. Zo werkt de politiek niet.
De politiek zei: kerndoelen zijn doelen op één niveau. Dat
werd nog eens een keertje aangezet door Wallage in de
Kamerbehandeling van 1991. Die sprak over een
"gewichtige operatie”. Daar had hij ook best gelijk in. Hij
zei: wij gaan na twee of drie jaar toetsen, er komen
afsluitingstoetsen van die basisvorming. Dat had hij niet
moeten doen, want bij die geneutraliseerde kerndoelen
past alleen maar een toets die door de school zelf
gemaakt is en niet een landelijke, centrale afsluitingstoets.

De heer Dibi: Als u een vergelijking moet maken tussen
het idee van de middenschool, waarvan de heer Schuyt
toch heeft gezegd dat de basisvorming daar een
compromis van een compromis van een compromis op
was. Hoe verhielden die twee zich tot elkaar? Herkende u
Uberhaupt de middenschool nog in de basisvorming?

De heer Schiissler: Het wordt vaak gezegd. Ik las net in
de kamer hiernaast een krant en daar stond in dat de bavo
middenschool-light was. Dat is journalistieke vormgeving,
maar het raakt kant noch wal. De middenschool was een
onderwijskundige reactie op standenonderwijs. Het was
geen politieke standpuntbepaling, het was onderwijskun-
dig ingegeven. Wij wilden beter onderwijs, door de
kinderen langer bij elkaar te houden, door te determine-
ren in plaats van te selecteren. De basisvorming was een
politieke reactie op de impasse die was ontstaan in begin
jaren tachtig. Dat is een heel ander uitgangspunt. De bavo
van Wallage kun je alleen maar vergelijken met de
plannen van de WRR. En je kunt het heel goed vergelijken
met de plannen van Deetman. Daartussen zit nog het
initiatief van de PvdA zelf, waarbij de oude vaandeldrager
werd vervangen door de PvdA als nieuwe vaandeldrager.

De heer Dibi: U heeft de parlementaire behandeling al
genoemd; die duurde zeven dagen. |k heb haar doorgele-
zen en opvallend was de inbreng van de heer Van der
Vlies, die nu nog Kamerlid is. Deze vergeleek de
basisvorming met een slak, die al heel lang onderweg
was en bij de parlementaire behandeling alleen nog maar
een hoopje zout moest passeren. Dat was dan ook het
fatale moment. Wat voor invloed heeft volgens u die
parlementaire behandeling gehad op de basisvorming?
Dus wij hadden het idee van Wallage, en daarnaast ging
de Kamer er nog overheen. Wat voor invloed heeft dat
gehad? U noemde al een paar voorbeelden.

De heer Schiissler: Ja, dat zijn de grote pijnpunten. Maar
om bij de metafoor van die slak te blijven: ik heb niks
tegen onderwijsverandering die langzaam gaat. Van mij
mag het tien of vijftien jaar duren, als wij maar de goede
kant uit kruipen. En dat was met deze slak niet het geval.
Deze slak ging zonder meer de andere kant uit. [k noemde
u al het feit dat je in je wet schrijft dat er uitstel van
studiekeuze moet komen en tegelijkertijd waar het om
gaat schrapt en dan nog hoopt dat die scholen daar
gevolg aan geven. Je kon van tevoren al aangeven dat dat
zou mislukken. Binnen de kortste keren was dat fraaie
doel verkeerd in een selectief stelsel. De lancering van de
basisvorming heeft een verscherping van dat selectieve
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systeem opgeleverd. Op dat punt zitten wij nog steeds.
Nederland kiest in feite voor dat selectieve systeem. Wij
hebben geprobeerd om dat tegen te gaan met die
basisvorming, maar de piketpaaltjes zijn daarbij niet
gezet.

De voorzitter: Ik wil nog even terugkomen op precies dit
punt. U beschrijft hoe de schaalvergroting, de vorming
van scholengemeenschappen, niet leidde tot heterogene
groepen —vanwege de schaal was het weer mogelijk om
homogene groepen te maken — en dat daarmee juist het
idee om kinderen langer bij elkaar houden, werd
gedwarsboomd door de vorming van scholengemeen-
schappen. Maar ons is ook vaak verteld dat juist Wallage
alsnog de structuurdoorbraak probeerde te bereiken door
de vorming van scholengemeenschappen. Vaak werd
gezegd: de middenschool kwam er dan niet, er kwam de
basisvorming, maar omdat er ook de grote scholenge-
meenschappen kwamen, werd toch geprobeerd langs die
weg een vorm van middenschool te bereiken. Maar u
beschrijft het tegenovergestelde. U zegt: nee, die
scholengemeenschappen leidden juist helemaal niet tot
het bijeenbrengen van verschillende kinderen in een
groep; zij leidden juist tot homogenere groepen. Kunt u
daar nog eens op in gaan?

De heer Schiissler: Ik heb het "effect”” van de actie brede
scholengemeenschappen genoemd. lk zat zelf in die club;
ik hoorde wat er gezegd was en was blij met de groei in
die richting. Wij dachten inderdaad dat die brede
scholengemeenschappen met de bavo een soort cement
zouden krijgen, om die twee verschillende schoolculturen
beter aan elkaar te krijgen, waardoor er meer kans zou zijn
voor de basisvorming. De insteek van die brede scholen-
gemeenschappenactie was wel degelijk een betere kans
voor basisvorming. Maar het tegendeel — dat heb ik
gezegd, dat benoem ik "het effect”” — het tegendraadse
effect was dat wij dakpannen kregen. Dus de brugklassen
mavo/havo, en vwo/mavo. In wezen — dat weet iedere
onderwijsman - zijn dat categorale groepen. En een jaar
later waren dat ook categorale groepen. Die fusies konden
tot stand komen met als prijs dit soort constructies. Er
kwamen mavo/lbo-scholengemeen-

schappen die al veel verder waren met de heterogene
brugklas. Die hadden al jarenlang een tweejarige
brugperiode. En die gingen opeens fuseren met een
mavo-havo-vwo.

De voorzitter: Dus het politieke doel, misschien een van
de doelen van de schaalvergroting, van de gemeen-
schapsvorming, was ook wel degelijk om die schoolsoor-
ten bij elkaar te brengen, het categorale eigenlijk eruit te
halen en daarbij ook kinderen bij elkaar te brengen. U
beschrijft het effect als volstrekt tegendraads. Wanneer
kwam dat inzicht? Kwam dat alleen bij uzelf?

De heer Schiissler: Dat was direct duidelijk.

De voorzitter: En leidde dat dan tot een andere
zienswijze op dat proces van schaalvergroting?

De heer Schiissler: Nee.

De voorzitter: Want?

De heer Schiissler: Dat was een trein die allang reed. De
basisvorming werd in 1993 ingevoerd. Maar die actie
scholengemeenschappen was daarvoor al ingezet met het
beleid rondom nevenvestigingen. Die trein reed dus in
volle vaart. Er kwamen steeds meer fusiebewegingen. En
u moet niet vergeten dat dat samenviel met steeds
minder leerlingen in het voortgezet onderwijs. De
fusienoodzaak voor veel scholen was wel degelijk
aanwezig.

De voorzitter: Dus er was ook een ander doel dan alleen
maar het bij elkaar brengen...

De heer Schiissler: Ja, om koude sanering te voorkomen.
Maar vanuit onderwijskundige kant bekeken, hoopte je
dat die scholengemeenschapsactie zou leiden tot een
betere landing van de basisvorming. In dat opzicht
kwamen wij bedrogen uit. Eigenlijk zou dat voor de
bewindslieden, maar ook voor andere instanties — de
inspectie bijvoorbeeld — reden hebben moeten zijn om
alarmsignalen af te geven, van: dit gaat verkeerd, we
krijgen een selectiever systeem dan we in de hoofddoel-
stelling van de wet beoogd hebben. Maar ook die
kwamen niet. Het behoorde tot misschien aanloop-
problemen en de belangstelling had zich allang verlegd
naar mavo-vwo. De basisvorming leidde een kommervol
bestaan eigenlijk. De scholen hebben dat ook gewoon zo
ervaren. Eerst werd er besmuikt en later openlijk gezegd:
wij hebben de basisvorming beleidsarm ingevoerd. Dat
wil zeggen: nauwelijks ingevoerd. Zij hadden wel de
nieuwe methodes van de uitgevers. De basisvorming
krijgt een nieuw gezicht dankzij de uitgevers, maar de
didactische verbreding was er niet. Er werden groepen
leerlingen vrijgesteld van vakken.

De voorzitter: Het werd naar uw smaak al gauw een
weeskindje.

De heer Schiissler: Dat was het al direct, ja. In die eerste
fase had er gewoon druk op moeten zitten om dat tegen
te gaan. Maar ik moet zeggen: in dat wetsvoorstel zat al
zoveel ruis, dat de scholen konden zeggen: het is gewoon
een adviestabel. En die vrije ruimte, daar kon je toch uit
putten? Er waren alibi’s te over voor de scholen. Maar
echt, dat die scholen klaar stonden om de basisvorming in
te voeren... Bovendien was het een tijd dat heel veel
scholen dachten: dit gebeurt niet. Die hebben het ene plan
zien komen en het andere zien stranden. Studiedagen nog
georganiseerd bij het vbao, maar na een tijdje ben je het
zat. En dan zeg je, zoals een docent zei: ik wil het eerst in
het Staatsblad zien; eerst zien dan geloven! In die sfeer
moest basisvorming van de grond komen.

De heer Dibi: Mijnheer Schiissler, u nam ons net terug
naar de jaren zeventig. U had het erover dat iedereen toen
sprak over gelijke kansen, maar ook over de emancipatie
van arbeiderskinderen. De basisvorming is in 1993
ingevoerd en dat is een heel andere tijd. Heeft tijdsgeest
ook iets te maken met het draagvlak voor de basis-
vorming?

De heer Schiissler: Ja. Ik zou bijna zeggen: elke tijd heeft
zijn eigen onderwijs nodig. Maar er zijn wel doorgaande
lijnen in dat onderwijs. Wij hebben sinds de Mammoet-
wet, maar ook daarvoor, een oerdegelijk systeem van
onderwijs, dat in feite op selectie is gebaseerd. Wij
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hebben een gelaagd systeem. Dat betekent dat je gaat
voor de medailles. Maar dat systeem creéert ook
uitvallers, afvallers, drop-outs. En dat wringt altijd. Uitval
betekent ook demotivatie. Die andere beweging, die in de
jaren zeventig opkwam, zei: wij moeten dat doorbreken.
Die was erop gericht om dat funderend onderwijs, dat
toen tot groep acht liep van het basisonderwijs, nog een
tijdje door te trekken in het voortgezet onderwijs.
Waarom? Omdat het veel te vroeg is om op twaalfjarige
leeftijd al te bepalen: jij zit in dit vakje, of jij hoort in dat
vakje.

De heer Dibi: En die doelstelling van uitstel van studie-
keuze, die algemene gemeenschappelijke vorming en
meer sociale opstroom, is dat gelukt met de basis-
vorming? Ik hoor u er heel kritisch over spreken. Is dat
totaal mislukt?

De heer Schiissler: Dat is niet gelukt. Wat gelukt is, is dat
er een nieuw programma kwam. Er kwamen nieuwe
methodes. Verschillende vakken hebben een update
gekregen. Dat is goed, maar achteraf zeg ik: daar had je
niet zo’'n enorme heisa voor op touw hoeven te zetten. Als
je met de uitgevers deals had gemaakt, was het ook zo
gekomen. Dan was het ook vernieuwd geweest. Dus dat is
eigenlijk geen sterk pluspunt. Maar het feit is dat we zo
heel snel in die selectieve sfeer doken, waarin ook de
didactische verbreding —waar veel op ingezet is in de
jaren tachtig — geen kans kreeg. [k moet zeggen dat er
weinig belangrijke punten van de basisvorming geéffec-
tueerd zijn in het onderwijs zelf.

De heer Van Bochove: We gaan naar een andere
onderwerp, maar voor ik dat doe, heb ik naar aanleiding
van een vraag van mijn collega Dibi toch nog een vraag
om iets te verbijzonderen in een van de antwoorden. U
zei: elke tijd heeft zijn eigen onderwijs nodig en u
nuanceerde dat daarna nog een klein beetje. Maar ""elke
tijd zijn eigen onderwijs nodig”? Als je tegenwoordig met
de ontwikkelingen in de tijd gaat, dan zit je bij wijze van
spreken na elke tien jaar aan een nieuw onderwijssys-
teem. Dat kan toch niet de bedoeling zijn?

De heer Schiissler: [k moet nu heel kort door de bocht
gaan. Alle onderwijsvernieuwing na de middenschool
was topdown. Deskundigen, blauwdrukken, al dan niet in
overleg met het veld, de een meer, de ander minder. Het
is dus nooit zo geweest dat het alleen maar een plan was
dat hier in de achterkamertjes werd gemaakt en dat moest
worden uitgevoerd. Daar zat altijd een ferme overleg-
ronde tussen. Maar gemeenschappelijk voor alles is, dat
die scholen het nooit hebben ervaren als ""hun ding”. Zij
hebben lang getwijfeld aan de basisvorming. In 1991
dachten ze nog: dat zal niet doorgaan. Dat was nog even
spannend. En dan gaat het wel door. Opeens moet er in
1993 iets uitgevoerd worden. Het was niet hun basis-
vorming en het was niet hun onderwijsvernieuwing. lk
heb veertig jaar rondgelopen in het onderwijs. Ik heb voor
de klas gestaan, en ik heb voor de school gewerkt. Mijn
bevinding is dat wij af moeten van deze topdown-
benadering. Wij moeten terug naar een essentiéle
benadering; dat wij in Nederland een consensus bereiken
over de richting waarin het onderwijs — en dan heb ik het
met name over het voortgezet onderwijs — zich zou
moeten bewegen. lk denk aan een tienjarenplan en een
ontwikkelingsperspectief — je mag het ook een tweede

Contourennota noemen - waarin wij met elkaar afspre-
ken: wij kiezen 6f voor dat selectieve systeem, 6f wij
kiezen voor dat uitstel van keuze; wij kiezen voor een
langer funderend onderwijs. Dat is de hamvraag. Kies je
voor een selectief systeem, dan kun je het onderwijs in
Nederland op vele punten verbeteren. Maar dan kies je
ook voor de bijeffecten daarvan en je moet je afvragen of
zo'n onderwijssysteem in een multiculturele samenleving
zoals wij nu hebben, wel het geéigende systeem is. Als je
kiest voor het andere systeem, dan zul je moeten zeggen:
oké, wij kiezen voor uitstel van studie- en beroepskeuze,
wij gaan een tussenschool maken. Ik noem het met opzet
geen middenschool, vanwege de beladenheid. Daarin
gaan wij uitzoeken wat kinderen kunnen, wat kinderen
moeten kennen, wat zij aan beroepsperspectief hebben.
Dan niet op twaalfjarige leeftijd, dan nemen wij daar twee
jaar voor om dat uit te zoeken. Als je daarvoor kiest, dan
zul je dus ook je systeem anders moeten indelen. De
contouren daarvan zou je in het ontwikkelingsperspectief
moeten aangeven, maar niet alleen dat. Wij hebben te
maken in Nederland met een voortgezet onderwijs dat
gefaald heeft op het punt van de onderwijsvernieuwing,
maar ontzettend geslaagd is in andere acties: de
bijproducten van die onderwijsvernieuwing, namelijk de
schaalvergroting in organisatorisch opzicht. Maar ook in
de stille schaalvergroting, de bestuurlijke schaalvergro-
ting. Wij hebben in Nederland nog maar heel weinig
schoolbesturen.

De heer Van Bochove: Ik onderbreek u even, want ik wil
terug naar dat ene puntje. U zegt: je moet over de
hoofdlijnen een soort van consensus bereiken en dan
moet je het de scholen verder laten invoeren.

De heer Schiissler: Dat ontwikkelingsperspectief moet je
ruim benoemen, dat zijn de hoofdlijnen. Dat gaat over de
inhoud, dat gaat over de organisatie, dat gaat over de
bestuurlijke organisatie, over de ondersteuning, en
vervolgens zeg je: en nu gaan wij kijken wat wij daarmee
kunnen doen. Wij gaat het uitzetten. Daarvoor doe je een
beroep op bijvoorbeeld die bestuurlijke organisaties,
personeelsorganisaties, en die zullen overleg gaan plegen
met hun leden. Zo komt het bij de scholen. Maar geef die
scholen de ruimte om dat perspectief dat dan parlemen-
tair is vastgesteld, verder uit te voeren en ga na vijf jaar
kijken wat de resultaten daarvan zijn. Na weer tien jaar ga
je kijken in hoeverre je dat ontwikkelingsperspectief moet
bijstellen. Ik pleit voor een "rolling reform”.

De heer Van Bochove: Dank u wel. Ik ga nog even snel
naar een ander puntje. In 1990 bracht de Commissie
Herziening Eindtermen advies uit over de aanpassing van
eindtermen, met kerndoelen. U was lid van de commissie.
De Commissie Herziening Eindtermen stelde voor om vijf
algemene vaardigheden als vakoverstijgende doelen vast
te leggen. In het voorjaar van 1993 brachten het Proces-
managementteam Basisvorming en de SLO een
uitgebreide praktische beschrijving uit van de drie
karakteristieken waaraan de kerndoelen, en daarmee de
basisvorming, moesten voldoen. Dat waren: toepassing,
vaardigheid en samenhang, kortweg TVS. Kunt u
toelichten waarom de Commissie Herziening Eindtermen
een accent legde op vaardigheden en samenhang tussen
de vakken?
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De heer Schiissler: Eerst de algemene vaardigheden. De
Commissie Herziening Eindtermen moest vanuit die
"eindtermenbrij”’ een set kerndoelen maken. Wij kwamen
in die kerndoelen en in die eindtermen allerlei handelings-
doelen tegen, vaak ongelijksoortig benoemd. Wij hadden
het idee van: laten wij nu eens een grootste gemene deler
maken en die boven de kerndoelen zetten als een soort
entreebord. Het zou ook in de Algemene Maatregelen van
Bestuur opgenomen moeten worden. Wij vonden dat
voor alle kinderen een kern van die handelingsdoelen zou
moeten gelden. En dat was: een eenvoudig onderzoek
verrichten, spreken, luisteren, het je oriénteren op de
wereld van arbeid en beroep, het kritisch kijken naar je
eigen werk, zelf evalueren van je werk. Dat vonden wij
zulke waardevolle elementen dat wij die voorop gezet
hebben.

En nu de vraag: hoe verhoudt zich dat met de TVS? Dat is
in de jaren negentig door het procesmanagement verder
opgepakt. Toen ik er nog in zat zijn wij er direct mee
begonnen. Maar dat is door de SLO veel verder uitge-
werkt. [k moet zeggen, het is indrukwekkend als je ziet wat
er allemaal gemaakt is daarvoor. Want het mikte op een
didactische verbreding. Een van de hoogtepunten van de
Wet basisvorming. Dat was volstrekt goed wat daar
gebeurde. Maar het momentum was voorbij; wij spreken
over 1993/1994. De basisvorming was al op een heel
andere plek, in een andere vorm ontstaan. Daarin paste
geen didactische verbreding meer. Dat had een les
moeten zijn voor de bedenkers van het studiehuis. Want
eigenlijk wilden wij, met dat TVS, hetzelfde als wat later
gepropageerd is in het studiehuis. Maar zoals zo vaak in
het onderwijs: dat waren twee gescheiden werelden.

Dan nog over die samenhang. Daar kun je een boek over
schrijven. Wij hadden de samenhang zien sneuvelen in de
WRR. De vakintegratie was voorbij. De WRR kwam met
vakken, want hij zei dat leergebieden riskant waren en
voorbarig. Daar moesten we het dan maar mee doen.
Daarna werd de canon van de WRR heilig verklaard en
weg was de vakintegratie. Maar dat kantelde in die tijd dat
Wallage aantrad. Er waren toen wat publicaties geweest.
En Wallage zei: commissie, probeer nou die samenhang
eens in beeld te krijgen. Wat is er nog mogelijk? Wij
moeten natuurlijk die heilig verklaarde canon nog
meenemen en in het parlement brengen, maar er moet
toch een mogelijkheid zijn dat die scholen een handvat
krijgen om toch bijvoorbeeld "oriéntatie op de samenle-
ving”, of "natuur” te effectueren?

Dat hebben wij gedaan. Wij hebben gekeken naar de
kerndoelen die gemeenschappelijk waren. Die hebben wij
onder één noemer gebracht. Dat kerndoelenontwerp heeft
aan het eind suggesties voor scholen om toch tot zo'n
leergebied te komen.

De heer Van Bochove: Mijn slotvraag is deze. "Zoals zo
vaak in het onderwijs’ zei u net in een tussenzin. Met
andere woorden, moet ik daaruit opmaken dat men ook in
het onderwijs in verschillende ontwikkelingen niet van
elkaar leert? Wij kijken niet naar elkaar? Hoe verhoudt zich
dat dan tot bijvoorbeeld die brede scholen?

De heer Schiissler: Het is desastreus zo doof als zij zijn
voor bepaalde ontwikkelingen. Dit was een voorbeeld.
Maar als je kijkt naar wat er in het vbo gebeurt, en wat er
in het mbo gebeurt, dan denk je: dat is een doorgaande
leerlijn. Vergeet het! Dat zijn twee aparte werelden. Zelfs
na vijftien jaar verstaan vbo en mbo elkaar nog niet. Daar

is geen sprake van doorlopende leerlijnen. Er is bij vbo
geen sprake van een kwalificatie. Het beroepsonderwijs
begint in Nederland in leerjaar 1, dag 1, in het mbo. En
niet in het vbo.

De voorzitter: Nog een korte slotvraag als het mag. U
heeft in het Procesmanagementteam Basisvorming
gezeten. Een korte tijd, maar in die tijd heeft u zich
ingespannen voor TVS, daar hebben wij het net over
gehad. Dat is een didactische vernieuwing. Ik denk dat de
komende week een vaak terugkomende vraag zal zijn: is
het wel aan de overheid om zich te bemoeien met
didactische vernieuwing? Moet dat niet aan de scholen
worden gelaten? Waarom vond het procesmanagement-
team het toen noodzakelijk om zich met die hoe-vraag,
hoe scholen het doen, hoe zij de kennis en de vaardighe-
den overbrengen of bijbrengen, te bemoeien?

De heer Schiissler: Een goede vraag. Ik breng in
herinnering dat een didactische verbreding een hoofddoel
van de wet was.

De voorzitter: Maar dat ging nog over het curriculum,
het “"wat” kun je zeggen. TVS ging over het hoe.

De heer Schiissler: Ja. Maar het was niet zo dat men het
TVS maar kant en klaar voor lief moest nemen. Dat was
een baaierd aan mogelijkheden, zoals ook de handelings-
doelen een handvat waren voor de school, om ze zelf
verder op eigen niveau vorm te geven. Het was wel een
algemene leidraad, een rode draad. Zo van: als je nou die
basisvorming effectueert, probeer dan tegemoet te komen
aan uitstel van studie- en beroepskeuze. Dat wil zeggen,
leg het accent op determinatie. Hoe? Dat is aan de school.
Maar leg het accent ook op didactische verbreding, en
dan gaat het ook om sociale bewustwording waarover wij
het hadden in het begin van dit gesprek. Het met elkaar
omgaan in heterogene groepen. Ook kennis maken met
de wereld van techniek. En een veel bredere kunstzinnige
vorming. Dat waren allemaal aspecten van een verbre-
ding. Ook in de handeling van de docenten zou dat
geéffectueerd moeten worden.

De voorzitter: Mijn vraag is meer de nadruk op
toepassing, dus de context, praktische vaardigheden. De
nadruk op vaardigheden, dat is een ontwikkeling die toen
al, of daarvoor, in gang is gezet, die nu ook rond het
nieuwe leren nog zeer actueel is: contextgericht, praktijk
gerelateerd, een sterke nadruk op vaardigheid. De kern
van de vraag is deze. Het was duidelijk dat het project-
managementteam vond dat dat gewenst was, en u hebt
daaraan bijgedragen. Maar was dat nou aan de overheid?
Heeft u zich daarmee niet te veel begeven op juist dat
punt waar de scholen vrij zijn, namelijk de vraag hée
kennis en vaardigheden worden bijgebracht?

De heer Schiissler: Je kunt het ook omdraaien. Als wij
het niet gedaan zouden hebben, zou die school gezegd
hebben: en waarom dan niet? Je probeert de bedoeling
van die basisvorming handen en voeten te geven. Je
probeert scholen te enthousiasmeren. Je wijst op de
programmamogelijkheden, je wijst op de kerndoelen, je
wijst op de hoofddoelen van de wet en onder andere ook
op deze didactische verbreding zonder dat voor te
schrijven. Alles uiteraard — zo gebeurt het nu ook bij de
nieuwe onderbouw — om de scholen een eigen scenario te

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 43



laten ontwikkelen. Maar het is natuurlijk vanzelfsprekend
dat je probeert met materiaal, met draaiboeken, de
scholen daar een handvat voor aan te reiken. Dat was de
bedoeling.

De voorzitter: Dank. Ook voor de toelichting op het
laatste punt. Hartelijk dank voor dit gesprek.

De heer Schiissler: Graag gedaan.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer ir. A.J.M. Cosijn
Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier) en
mevrouw Boeve (adjunct-griffier).

De voorzitter: Mijnheer Cosijn, hartelijk welkom bij de
commissie Parlementair Onderzoek Onderwijs-
vernieuwingen. Dank dat u gehoor hebt gegeven aan onze
uitnodiging voor dit openbare gesprek. U bent schoollei-
der van een instelling voor voortgezet onderwijs te
Deurne, een brede instelling met deelscholen. Wij zijn
begin september bij u geweest en hebben daar uitgebreid
gesproken met leraren, ouders, leerlingen en met de
schoolleiding, onder wie uzelf. Nogmaals dank daarvoor.
Dat was voor ons aanleiding om met u verder te praten.
Met u zijn ook enkele ouders meegekomen waar wij
vandaag nog even mee zullen praten. Wij willen met u
natuurlijk graag ingaan op de manier waarop u en uw
deelscholen de invoering van vernieuwingen heeft
ervaren waar wij ons over buigen en die u allemaal heeft
meegemaakt in uw onderwijspraktijk. Uw deelschool in
Deurne was een van de pilotscholen bij de invoering van
de tweede fase. U bent toen als een van de eerste bezig
geweest met de invoering van profielwerkstukken en
examendossiers. Maar voor wij daar aan toekomen,
willen wij nog even terug naar de parlementaire
behandeling van de basisvorming. Het toeval wilde dat u
in die tijd de gehele behandeling, als wij het goed hebben
begrepen, zeven dagen lang, vanaf de perstribune hebt
gevolgd. U was mogelijk een van weinigen die dat heeft
volgehouden. En u heeft er ook over geschreven als
eindredacteur van een onderwijsblad. Het is ook zinvol
om het daar nog even over te hebben. Daar beginnen wij
mee, en daarvoor geef ik het woord aan mijn collega Dibi.

De heer Dibi: Mijnheer Cosijn, u opent dat artikel in dat
onderwijsblad met de woorden: het debat is als is een
onweersbui die maar niet wil overdrijven. Kunt u deze
samenvatting van het debat toelichten?

De heer Cosijn: Ik was toen eindredacteur van het blad
Director van de Algemene Vereniging van Schoolleiders

Woensdag 21 november 2007

(AVS). Vanuit die functie was ik ook altijd aanwezig bij de
vergaderingen van het bestuur. In het bestuur als
vertegenwoordigend orgaan van de schoolleiders werd
vaak gesproken over de inbreng die het onderwijs had op
al die voorstellen die er lagen in de richting van de
basisvorming. Dat was natuurlijk al begonnen bij de
Contourennota. Sinds die tijd waren er ook verschillende
commissies waar altijd wel leden van de AVS bij werden
uitgenodigd. Daardoor kon je ook die vele discussies
volgen en ook de vele veranderingen die door de
discussies iedere keer weer werden meegenomen in de
wet.

Wij hebben dus de experimenten gehad van de midden-
school en ook daar bijstellingen. Wat daar het gevolg van
was, was dat het onderwijsveld, dat toch bezig was met
het geven van onderwijs, dat over het algemeen op grote
afstand en ook heel fragmentarisch volgde. Men zag het
meer als een soort donkere wolk, zo van: ja, er gaat van
alles veranderen, wanneer weten wij niet, het wordt
iedere keer weer anders. De ene keer wordt er dit
voorgesteld, komt er een nieuw kabinet, wordt er weer
iets anders voorgesteld, of het wordt weer zus bijgesteld
of zo bijgesteld. Dus er ontstond op den duur een houding
van: wij zien het wel, wij gaan gewoon door met waar wij
mee bezig zijn, want het zijn de kinderen die iedere dag
gewoon vragen om goed onderwijs en als de politiek er
ooit een keer uit is, horen wij wel hoe het moet. Dat gaf
daardoor ook een houding van niet meer betrokkenheid,
maar van afwachten. Meer wat ik zeg: die donkere bui.
Het zal een keer gaan regenen, en dan zien wij wel hoe wij
er doorheen komen. Daarom was het begin van het artikel
ook zo.

De heer Dibi: U bent erbij geweest. Hoe oordeelt u over
het handelen van de Tweede Kamer?

De heer Cosijn: U citeert uit het artikel. Als u het artikel
gelezen heeft, is het toch heel cynisch van toon. Toen ik
het weer eens teruglas — want het was lang geleden - las
ik mijn eigen artikel een beetje met verbazing. Maar ik kon
nog wel weer heel snel die gevoelens weer terughalen.
Wat mij in de eerste plaats heel erg opviel, was dat wij in
het onderwijs — ik was er via de AVS bij betrokken, maar ik
voelde mij ook persoonlijk betrokken — dachten dat dit een
heel belangrijk debat was. Dus ik ging daar dan ook extra
voor naar Den Haag om dat voor de leden te verslaan. lk
dacht dat het voor heel Nederland belangrijk was, omdat
onderwijs toch heel belangrijk is voor al onze kinderen. En
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toen ik aankwam — ik kwam helemaal uit Zeeuwsch-
Vlaanderen — merkte ik dat ik een uur te vroeg was.
Vervolgens bleek dat het helemaal vol zat. Dus ik stond
helemaal achteraan. En ik dacht: dat past bij het beeld dat
het over basisvorming zou gaan, iets dat al zo lang
speelde, en waar al zoveel politiek over te doen was
geweest. Toen bleek dat er nog even een ander debat
bezig was. Dat ging over het kunstwerk dat hier voor de
Tweede Kamer aangeboden zou worden, de zogenaamde
Kolenkit. Dus ik wachtte dat met alle anderen af. Maar
toen dat debat afgelopen was, zag ik dat de tribune, niet
alleen de publieke, maar ook de perstribune gewoon
leegstroomde. En toen Deetman weer in zijn stoel ging
zitten — dat spoeddebatje daarvoor had de heer Franssen
gedaan — waren wij nog met zijn drieén. Alle andere
mensen waren weg. Toen ik de dagen erna dingen
terugzocht in de kranten, stond ergens op de achterpagina
iets over basisvorming, terwijl de Kolenkit op de
voorpagina stond. Dat was voor mij schokkend. Dat geeft
aan hoe de maatschappij bezig was met onderwijs.

De heer Dibi: Ja, dat is een schril contrast wat u daar
beschrijft. Gekoppeld aan de basisvorming was het
TVS-principe — toepassing, vaardigheden, samenwerking
— een andere manier van lesgeven. Hoe zag het eruit? U
heeft het als school ook actief ter hand genomen. Hoe zag
het er in de dagelijkse onderwijspraktijk uit bij u?

De heer Cosijn: Het TVS was een onderdeel van de
basisvorming. Wat u net vroeg over het cynisch worden,
had niet zo zeer met dit soort dingen te maken. Dat had
veel meer te maken met allerlei veranderingen die werden
voorgesteld. Als je bijvoorbeeld kijkt naar lestabellen. Op
zich was de oorspronkelijke gedachte van een vrije
ruimte. En wat wij zagen gebeuren, was dat de wet door
de politieke behandeling en vaak ook door het luisteren
van de politiek naar heel veel verschillende maatschappe-
lijke groeperingen die er allemaal anders over dachten,
als het ware tijdens de behandeling nog veranderde. Dat
TVS-principe heeft er altijd als een behoorlijk rode draad
in gezeten. Er was meer een maatschappelijk gegeven zou
je kunnen zeggen, en er werd natuurlijk ook langzaam
maar zeker van de kinderen gevraagd dat zij wat
praktischer, wat contextgericht, met toepassingen en
vaardigheden bezig zouden kunnen zijn. Er waren scholen
die daar serieus mee bezig waren en er waren scholen die
daar helemaal niet mee bezig waren. En dat staat eigenlijk
los van de wet. Ik denk dat dat ook de aandacht kreeg in
het onderwijs, of er nou wel of geen wetgeving was
gekomen voor een basisvorming. Maar je zag wel een
verschil tussen havo/vwo-scholen met mavo-scholen
enerzijds en de scholen voor beroepsonderwijs, de
vbo-scholen anderzijds. Want wat er tegelijkertijd in de
maatschappij bezig was, was dat scholen als mavo en
havo/vwo eigenlijk geen moeite hoefden te doen om
leerlingen te krijgen. Dat had ook te maken met de
Cito-toetsen die toen al waren ingevoerd. Dus ouders
keken van: wat zit erin, en basisscholen ook. Als er mavo
in zat vanwege de Cito-score, dan ging men naar de
mavo. Of dat nou de beste opleiding was voor de
kinderen, of zij bijvoorbeeld graag met hun handen
wilden leren, daar werd niet naar gekeken. Ouders
stuurden hun kind dan naar de mavo, want dat werd toch
als iets meer gezien dan het vbo. En wat wij dus toen ook
al zagen, was dat het vbo langzaam maar zeker aan het
leegstromen was. Toen deze ontwikkelingen kwamen en

het ging over toepassen, vaardigheden en samenwerken,
werd dat ook het eerste opgepakt door dat schooltype, dat
in feite de leerlingen weg zag gaan. En die probeerde het
onderwijs steeds meer op maat te maken voor een
leerling, in de hoop dat zij daarbij al die kinderen die
eigenlijk het beste af waren met beroepsonderwijs, ook
zouden vasthouden. Maar het tegendeel was waar. De
mavo- en havo/vwo-scholen hoefden in feite met die
principes nauwelijks bezig te zijn. De docenten gingen
gewoon door met de manier waarop zij lesgaven en de
kinderen kwamen vanzelf. Dus als je terugkijkt nadat de
wet is aangenomen, dan zag je dat de vbo-scholen dat
beleidsrijk deden. Die waren daar echt heel serieus mee
bezig, die maakten daar leerplannen op, die waren met
werkgroepen bezig. Dat heb ik ook in Deurne gezien met
de twee vmbo-scholen. Terwijl de mavo - in Deurne, maar
dat was ook landelijk — en ook de havo/vwo-scholen in
feite de hele basisvorming beleidsarm hebben ingevoerd.
Zij hebben de lessentabel aangepast, en dat was het dan.
Feitelijk was door de heer Van Luyn al jaren daarvoor
aangetoond dat de lessentabel die eronder zat, niet
klopte, dat als je gewoon de lessentabellen zou toepas-
sen, je in feite lessen te kort kwam en dat je de vrije
ruimte die toen gedefinieerd was, al helemaal nodig had
om te voldoen aan de verplichtingen van de lessentabel.
Tijdens het Kamerdebat is toen bedacht dat de lessen-
tabellen niet langer voorgeschreven zouden worden,
maar facultatief zouden zijn. Het werden adviestabellen.
Doordat het adviestabellen waren, konden gymnasia of
atheneum/havo, één uur techniek pakken van de vier uren
die daarvoor stonden in de tabel: we moeten wel techniek
invoeren, maar dat doen we dan een uurtje. Dat werd dan
een beetje het verlengde van handvaardigheid, dat zij
toch al hadden. Dat bedoel ik met beleidsarm. Terwijl als
je nou keek naar de vbo-scholen, die raakten ineens hun
beroepsgerichte vakken kwijt. Want er waren nogal wat
vbo-scholen die in de tweede klas al voorbereidend
beroepsonderwijs deden en dat was ook goed voor die
kinderen. Dat kon dus niet meer. Dat ging dan met heel
veel pijn en moeite in de derde klas, maar niet meer in
klas 1 en klas 2. Want er was verplicht — en dat zult u ook
in de stukken hebben - dat de basisvorming drie jaar, of
minimaal twee jaar beslaat. In het debat waren er zelfs bij
die vonden dat het vier jaar moest zijn. Dat was in feite al
helemaal niet te hanteren in het vbo. En zo probeerde
iedereen vanuit de politieke partijen datgene eruit te halen
waar zij zelf het meeste belang aan hechtten. Er waren
toen ook 122 amendementen. Een aantal daarvan werd
aangenomen. Er was vooraf het een en ander getoetst op
toepasbaarheid, maar als je dan in één keer zoveel
verandert, dan komt er een wet uit die niet meer echt
getoetst is aan de praktijk. Er kwam ineens verzorging als
vijftiende vak bij, terwijl het oorspronkelijk de bedoeling
was als leerdoel binnen het vak biologie en zo was het
ook uitgetest. Maar biologen maakten bezwaar dat hun
vak voor een deel ingenomen werd door verzorging. Want
zij zeiden: dan kunnen wij ons programma niet meer
afwerken, dus dan zal er bij het eindexamen ook wat
moeten veranderen voor biologie. Dat speelt zich dan in
zo'n discussie af. Daarom werd ik daar ook zo cynisch
van. Dan werd er iets uit de hoed getoverd: dan maken wij
er een apart vak van. Want daar was ook een lobby voor.
Dus dan maken wij verzorging het vijftiende vak. Dan gaat
het uit biologie weg. Biologiedocenten tevreden, want die
konden dan gewoon weer hun eigen vak oppakken. Maar
toen ik daar bij zat, in de schorsing, zeiden ambtenaren
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tegen mij: ja, dan moet de minister wel oppassen als
verzorging een apart vak wordt. In de kerndoelen staat
koken, maar als er koken in komt, moeten er aparte
vaklokalen ingericht worden voor koken. Daar hebben wij
geen geld voor. Dus werd tegen de staatssecretaris
gezegd: eventueel wel als een apart vak, maar dan moet
het kerndoel koken eruit. Dus dan ging koken er weer uit.
Zo werden dus tot op het laatst allerlei dingen snel
onderhandeld en geregeld. Het onderwijs kijkt daar dan
naar en vraagt zich af hoe dat straks allemaal moet. Wij
zullen het toch moeten uitvoeren. Er is dan een veel te
grote afstand tussen wat er gebeurt in de politiek, met de
allerbeste bedoelingen, en wat er uiteindelijk in het
onderwijs van gemaakt kan worden.

De heer Dibi: En dat verklaart ook uw cynisme?

De heer Cosijn: Ja en daar heeft u in het artikel vele
voorbeelden van gezien.

De heer Dibi: Nog heel even terug naar TVS. Hoe
oordeelde de Onderwijsinspectie over deze vorm van
didactiek in die periode? Kunt u zich dat nog herinneren?

De heer Cosijn: |k heb altijd ervaren dat de inspectie
vooral keek naar de wetgeving en wat scholen daar in de
praktijk van kunnen maken. In het begin lag er nog weinig
deregulering; toen lag er nog sterk de nadruk op dat
scholen alleen moesten uitvoeren. Als ik terugkijk in mijn
verslagen, zie ik dat de deregulering parallel daaraan
begon te lopen. Naarmate er meer deregulering kwam,
was het voor de inspectie gemakkelijker om te kijken wat
de school zichzelf voor doel stelde. Ik heb dus steeds
sterker ervaren dat als een school serieus werk maakte
van TVS — maar ook bij andere wetgeving als tweede fase
etc. — de inspectie steeds sterker ging kijken naar je eigen
schoolontwikkelingsplan, welke doelen stel je zelf, en als
je die doelen gesteld hebt, dan willen wij je daar als
inspectie ook op controleren. Dus dan gaan wij ook kijken
of je die doelen waarmaakt. Als je dus hoge doelen stelde
voor jezelf, als school, dan werd je in feite dus ook op die
hoge doelen afgerekend. Scholen die het wat voorzichti-
ger, in een ander tempo deden, kregen ook de ruimte om
het op hun manier te doen. Dat is wel steeds sterker
geworden bij de inspectie in de afgelopen tien jaar. Als ik
terugdenk aan twintig jaar geleden, dan ervoeren wij de
inspectie toch wel veel meer als controlerend, als hoeder
van de wet.

De heer Dibi: Was het zo dat de inspectie een voorkeur
had voor het juist wel of juist niet hanteren van het TVS?

De heer Cosijn: Dat heb ik zelf niet ervaren. Ik heb geen
vooringenomen standpunt gezien, anders dan datgene
wat ik net zei. Er werd, zeker in het begin, gekeken naar
wat in de wet stond en gehandhaafd moest worden. Ik
heb het nog eens even in de verslagen nagekeken, toen ik
in die experimenten zat van de tweede fase. Ik las pas een
verslag dat ik gemaakt had van een gesprek met mijn
eigen inspecteur. En nu moet ik zeggen dat de inspecteur
heel erg bezig was met te kijken hoe de nieuwe aanpak
van de tweede fase ingepast kon worden bij ons, op het
moment dat de wet eigenlijk nog niet uitgevoerd werd, en
wij nog in de oude situatie zaten. En er was veel
medewerking, want wij liepen tegen allerlei knelpunten
aan. De inspectie dacht mee over hoe dit praktisch op te

lossen. Er werd bijvoorbeeld in de tweede fase opgeno-
men de zwaarte van de praktische opdrachten. Dat was in
het begin nog heel moeilijk in te passen. Dan werd dus
gekeken hoe je dat het beste kon doen. Ik zag dus meer
een meedenken in die fase dan een controleren.

De heer Dibi: Wij komen zo bij de tweede fase. Ik heb nog
een vraag over de basisvorming. Een belangrijk doelstel-
ling van de basisvorming — eigenlijk ging het daar bijna
altijd om — was het uitstel van studie- en beroepskeuze.
Dus niet te vroeg selecteren en de leerlingen een kant
opsturen waardoor je misschien talent onbenut laat. Kunt
u de commissie een beeld geven hoe dit op uw instelling
ging, met betrekking tot het behalen van die doelstelling?

De heer Cosijn: Ja, niet alleen voor mijn instelling. Ik
denk dat dat wel landelijk is: het is volledig mislukt. Daar
is helemaal niets van terechtgekomen. Dat had alles te
maken met de fragmentarische invoering van wetten. De
basisvorming werd ingevoerd op een moment dat er nog
geen tweedefasewetgeving was, dat er nog geen vmbo
was, dus we hadden de bestaande schooltypes. Dat was
natuurlijk ook vanuit de WRR destijds voorgesteld, om
niet langer door te gaan met die structuurdiscussie maar
om de onderwijsinhoudelijke kant te proberen in te
voeren binnen de bestaande structuur. Maar dat
betekende wel voor de scholen: de basisvorming kwam
als het ware als een vreemde eend binnen. Je zou net
moeten doen alsof het een uitstel zou zijn van keuze.
Terwijl in havo 3 en in alle andere schooltypes gewoon
eisen gesteld werden aan de leerlingen die hoorden bij
het eindexamen. Dus wat de docenten toch gingen doen,
was toch het terugvertalen naar de eerste en tweede
klassen. Vandaar ook dat er zo weinig terecht is gekomen
van het TVS-principe, want men werkte toch gewoon toe
naar het eindexamen, zoals men dat vroeger ook deed.
Dus heel die basisvorming heeft daardoor ook in die
onderbouw niet eens de kans gekregen om de mooie
principes in het onderwijs in de praktijk tot uitdrukking te
brengen. Helemaal niet. Het is de vraag natuurlijk hoe de
wereld nu denkt over dat keuze-uitstel, of dat een goede
zaak was. Het was meer een politiek dogma, dan dat in de
scholen gevoeld werd dat het voor de kinderen belangrijk
zou zijn om die keuze uit te stellen. Ik durf haast te
zeggen: integendeel.

De heer Dibi: Ook gelet op de tijd wil ik over de tweede
fase graag het woord geven aan de heer Zijlstra.

De heer Zijlstra: Die tweede fase was een onderwijs-
vernieuwing die iets later kwam, die ging over de
bovenbouw van de havo/vwo. In de totstandkoming van
de tweede fase is een aantal pilotscholen bezig geweest
met examenprofielen, profielwerkstukken, schoolexa-
mens, om dat voor te bereiden voor er tot daadwerkelijke
invoering werd overgegaan. Een van uw deelscholen in
Deurne was een van de tien scholen die daaraan
meedeed.

De heer Cosijn: Zeven scholen. |k dacht eerst tien, want ik
dacht dat iedere cluster uit drie scholen bestond, terwijl
dat achteraf twee scholen blijken te zijn. Het waren zes
scholen, plus het Peelland College, dus samen zeven
scholen.
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De heer Zijlstra: Zeven scholen, het worden er steeds
minder! Maar dat maakt de bevindingen niet minder
belangrijk. Misschien wel belangrijker zelfs. U heeft
ervaringen opgedaan véér de andere scholen in
Nederland er aan moesten beginnen. Kunt u de commis-
sie voorbeelden geven van de bevindingen van uw school
in deze pilots?

De heer Cosijn: Dat begon in feite al bij de pilot zelf,
waarbij door het ministerie en de begeleidende instanties
gekozen was voor een vorm dat er op drie plaatsen, of op
drie clusters van vakken, gekeken zou worden hoe het uit
zou pakken. Het is begonnen in 1996/1997, en 1997/1998.
Het idee was om te werken met clusters. De talen waren
bijvoorbeeld zo'n cluster. Exacte vakken waren een cluster
en maatschappijvakken waren een cluster. Het waren dan
steeds twee scholen en daar deden twee secties aan mee.
Mijn ervaringen met eerdere vernieuwingen, waar wij het
net over hadden, met de basisvorming bijvoorbeeld, was
dat als je dat doet, je een heel fragmentarisch beeld krijgt
en dat is niet goed voor je school. Sommige docenten zijn
ermee bezig en anderen leunen achterover. En het is niet
goed voor de leerlingen. Want die ene leerling die
toevallig die taal heeft, heeft het gevoel dat hij veel meer,
of andere dingen moet doen dan de andere leerlingen.
Daarom heb ik toen meteen voorgesteld om daar
schoolbreed aan mee te doen, dus met alle vakken. Wat
ons ook in Deurne ergerde, was dat de creatieve vakken
helemaal buiten beschouwing gelaten werden, terwijl dat
ook eindexamenvakken waren. Muziek, tekenen,
handvaardigheid waren op veel scholen eindexamen-
vakken die op dat gebied juist vaak vooropliepen. Ik vond
dat die ook mee moesten doen. Vandaar dat wij er toen
voor gekozen hebben voor alle vakken mee te doen, maar
dat heeft veel voeten in de aarde gehad. Want dat werd
niet gehonoreerd. En ik heb dat zelf eigenlijk moeten
bekostigen; met behulp van het bestuur heb ik middelen
vrij kunnen maken waardoor wij schoolbreed hebben
deelgenomen. En daar begon het dus al; daar waren wij
dus helemaal niet tevreden over.

De heer Zijlstra: |k dacht dat het de bedoeling was dat
een school één cluster deed. En u wilde ze gewoon alle
drie doen?

De heer Cosijn: Ja. Dat hebben wij ook gedaan.

De heer Zijlstra: En u was de enige in Nederland die dus
eigenlijk over de breedte van het pakket een pilot heeft
gedraaid.

De heer Cosijn: Ja.

De heer Zijlstra: En wat waren nou de uitkomsten van die
pilot? U heeft toen wij op werkbezoek waren een tipje van
de sluier gelicht. Kunt u dat nog een keer met ons delen?

De heer Cosijn: Wat belangrijk was, wat ik zojuist even
aanhaalde, was dat wij een van de zeven scholen waren.
Wij hebben dus in die groepjes samengewerkt, samen
met het Cito, dat daar bij betrokken was. En het verve-
lende daardoor was, dat wij andere ervaringen opdeden
dan die andere twee scholen, als je bijvoorbeeld naar
talen kijkt. Een aantal dingen ervoeren wij allemaal.
Bijvoorbeeld dat die deelvakken niet goed waren. Dat
werd ook op die andere twee scholen ervaren bij talen.

Maar wij ervoeren dat veel sterker, omdat er ook op
andere vakken deelvakken waren, waar dat dus ook niet
werkte. Door de volle breedte konden wij ook zien dat de
leerlingen heel zwaar belast waren. Wij konden ook zien
dat in het meetellen van de praktische vaardigheden, wat
in het begin de bedoeling was de weegfactor 80% zou
zijn, dus de praktische vaardigheden in een vak telden
voor 80% en de theorie telde voor 20%. Dat gaf een totaal
verkeerd beeld van leerlingen. Daardoor werden de
studieprestaties eigenlijk niet meer goed meetbaar. En als
je dat bij één vak, of bij twee vakken zag, had dat op de
bevorderingsnormen niet zo’'n groot effect als wanneer je
dat bij alle vakken deed. Dus wij zagen ineens leerlingen
bevorderd worden die in het oude systeem niet bevorderd
zouden zijn. Maar dat waren ijverige leerlingen, die veel
tijd besteedden aan die praktijkstukken, of daar thuis met
behulp van de computer alles mee deden, of zich lieten
helpen. Doordat wij breed meededen, zagen wij dat het
niet goed was dat die weegfactor 80% was. Wij zagen dat
het niet goed was om zoveel praktische opdrachten te
hebben per vak. Daar hebben wij ook opmerkingen over
gemaakt. Wij zagen dat het niet goed was om voor een
profielwerkstuk geen cijfer te geven. Ik heb van de week
de verslagen erop na zitten kijken van een codrdinator uit
die tijd. Die schreef mij een brief waarin hij zei: Ad, wij
hebben het gevoel dat wij in de marge eigenlijk nog wat
mogen sleutelen, maar waar het echt om gaat — dat wordt
steeds gezegd — dat is hier niet aan de orde.

De heer Zijlstra: Wie was die coordinator?

De heer Cosijn: Die coordinator was de heer De Kreeft
van het Cito. Die bewaakte heel sterk de modellen die
ontwikkeld waren. Dus als wij dan zeiden dat wij het over
de deelvakken hadden, zei hij: daar hebben wij het niet
over. Jullie moeten kijken of dit model, van bijvoorbeeld
het invullen van een profielwerkstuk, wel goed werkt.
Datzelfde heb ik ook ervaren bij het vmbo; dat er steeds
erg gekeken werd naar de toepasbaarheid - is het
allemaal dadelijk te doen? — en veel minder naar de
inhoud. Ik heb dus opmerkingen gemaakt over inhoud en
structuren van de tweede fase. Maar daar is eigenlijk
helemaal niet op gereageerd. En de grote ergernis bij veel
docenten was, dat toen wij dat in 1997 hebben opgemerkt
en dat in alle verslagen die van alle bijeenkomsten
werden gemaakt ook al en niet mee werd gedaan. U
vroeg de vorige keer: is er een lijst van aanbevelingen
gedaan? Die aanbevelingen zijn steeds gedaan tijdens de
vergaderingen. Dus bij ieder verslag is door ons
aangegeven wat niet goed werkte, wat we zo niet zouden
moeten doen, en is in het tweede pilotjaar nog versterkt.
In mei 1997 hadden wij al een heel goed beeld bij de
overgang, wat er eigenlijk niet klopte, wat niet goed
werkbaar was voor de tweede fase.

De heer Zijlstra: Dat is een belangrijke constatering. In
mei 1997, dus voorafgaande aan de besluitvorming in de
Tweede Kamer, had u al in diverse bijeenkomsten
aangegeven dat er sprake was van overbelasting, dat het
niet goed was om profielwerkstukken niet te becijferen,
dat vakken niet opgeknipt moesten worden, dat je niet op
alle vakken alle vaardigheden zou moeten oefenen. Al
dergelijke cruciale constateringen heeft u gedaan in die
verslagen. Wat is daarmee gedaan, naar uw mening?

De heer Cosijn: Niets.
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De heer Zijlstra: U heeft daar niets van teruggezien?

De heer Cosijn: Als ik zeg: niets, dan is dat dus ervaring
van later. Er zijn natuurlijk wel kleine dingetjes bijgesteld.
Bijvoorbeeld de weegfactor, waarvan wij zeiden: dat is
niet goed, dat het 80-20% is. Dat is aangepast naar
60-40%, terwijl wij voorgesteld hadden 20-80%. Zorg nou
dat die praktische vaardigheden 20-40% meetellen. Doe
dat ook niet twee per vak. Dat is teruggebracht naar één.
Maar wij hadden voorgesteld: doe het liefst zelfs
vakoverstijgend, zodat je grote opdrachten kunt doen,
bijvoorbeeld bij talen. Dat kinderen een vaardigheid leren
bij talen. Maar niet dat zij dat moeten doen bij Engels, bij
Nederlands en bij Duits. Hetzelfde geldt voor de exacte
vakken. Dus er is in de marge wel wat veranderd. Maar op
hoofdlijnen is er toen, op dat moment, dus heel weinig
met onze adviezen gedaan.

De heer Zijlstra: In welke structurele problemen die u
aangaf is niets gebeurd? En voor wat betreft niets
gebeurd: is het niet doorgerapporteerd door het Cito, of is
het bij u gewoon onduidelijk waar het gebleven is?

De heer Cosijn: Het is voor ons gevoel — wij weten het
niet zeker — bij het Cito gebleven. Ik dacht dat er bij die
vergaderingen ook een vertegenwoordiger van het
ministerie zat. [k heb daar geen naam bij, maar ik heb
gehoord dat er altijd iemand bij zat. Het moet dus
doorgekomen zijn. Ook het PMVO was intensief bij de
pilot betrokken. In 1998, dus dat aan het eind van het
tweede jaar, waren wij via schooldossier de enige school
die dat voor alle vakken gedaan had. Dat was het eerste
schoolexamen. Wij hebben apart een certificaat gegeven
bij het schoolexamen. Omdat het de eerste keer was, is
staatssecretaris Netelenbos in Deurne geweest en heeft
aan die leerlingen dat certificaat uitgereikt. Zij heeft toen
ook gekeken naar de resultaten van de profiel-
werkstukken. Wij hebben in die gesprekken met haar op
11 mei 1998 duidelijk gemaakt — in de wandelgangen,
maar ik ook nog onder vier ogen — dat wij vonden dat er
een veel te grote werkdruk zat op de kinderen, dat wij dat
zelf al voor een stuk hadden aangepast in ons tweede
proefjaar, maar dat dat niet zat in de modellen zoals Cito
die hanteerde en dat wij dus bang waren dat het landelijk
tot grote overbelasting zou leiden als het het jaar daarop
volledig zou worden ingevoerd. Dat de kinderen veel te
hard moesten werken. Daarop zei de staatssecretaris toen:
U gelooft toch niet dat kinderen ooit te hard werken? Dus
wij hadden niet de indruk dat dat echt serieus genomen
werd.

De heer Van der Ham: Dan gaan wij ook door naar een
andere onderwijsvernieuwing, een didactische vernieu-
wing die u heeft meegemaakt: het studiehuis. Kunt u
aangeven hoe het studiehuis bij u op school is ingevoerd?

De heer Cosijn: Het studiehuis was natuurlijk een andere
werkvorm. De scholen waren daar toch al mee bezig,
vooral vanuit het beroepsonderwijs. En je merkt natuurlijk
ook, door de veranderingen in de maatschappij, dat
scholen al bezig waren met te zoeken naar vormen die
aansloten bij de kinderen. Ook natuurlijk ook door de
computers kwamen er andere mogelijkheden. Dus los van
de wetgeving waren scholen ook al aan het zoeken naar
de beste vormen.

De heer Van der Ham: En was u ook aan de slag met het
bijscholen van docenten bijvoorbeeld? Hoe ging dat in
zijn werk?

De heer Cosijn: De wetgeving kwam heel sterk van
boven, zo werd het ook ervaren. Het komt van boven, en
scholen probeerden daar zo verantwoord mogelijk mee
om te gaan; het onderwijs is van alledag, en je moet
verbouwen met de winkel open. Daarom waren de
scholen wel heel terughoudend, omdat het ze het
ervoeren als opgelegd.

De heer Van der Ham: Ervaren, want het studiehuis was
niet bij wet verplicht. Maar voelde u dat zo?

De heer Cosijn: Maar dan komt het dus: hoe gaat de
school ermee om? Als je niet in staat bent als school, om
daar met zijn allen goed gedragen beleid op te maken, dat
in feite de plaats van de wetgever wordt overgenomen
door de schoolleider, dus het management, krijg je dat het
management er ideeén bij heeft, die als het ware gaat
door vertalen in de school. Dan wordt het toch weer
ervaren als van bovenaf opgelegd.

De heer Van der Ham: Maar dan niet door de rijksover-
heid, maar door een ander iets dat boven je zit.

De heer Cosijn: Wij hadden het zojuist over de wetgeving
van de basisvorming en de tweede fase. Dat was heel
duidelijk van bovenaf opgelegd. Dan kon je als rector een
beetje opzij gaan staan en zeggen: hier heb je de
circulaires, wij moeten het zo doen, ik kan er ook niets aan
doen. lk ben als het ware een beetje mede-uitvoerder, ik
sta aan jullie kant! Dat is veranderd. Je krijgt nu door de
deregulering dat de schoolleider niet meer kan zeggen:
het is van bovenaf opgelegd, hij moet er zelf een stuk
invulling aan gaan geven. En als je dat als schoolleiding
doet zonder dat er draagvlak is, dan wordt er door
professionals dus niet meer gemopperd op de rijksover-
heid en de politiek, maar op het management. En dat zie
je ook heel duidelijk gebeuren. Het management moet
weg! Je kent al die bewegingen. Dat is gewoon een
verplaatsing van de kritiek van de ene laag naar de
andere; nou zijn wij aan de beurt.

De heer Van der Ham: Maar kunt u aangeven hoe het
ontstaat bij die managers in de scholen, dat zij het gevoel
hebben dat zij iets moeten gaan doen met zo'n studie-
huis? Wat was de atmosfeer, dat zij zich gedwongen
voelden om zoiets door te gaan voeren?

De heer Cosijn: Alle scholen zijn zoekende. Er werden
ideeén aangedragen door Visser 't Hooft, waarvan veel
schoolleiders zeiden: daar word ik door geholpen; dat ga
ik proberen in mijn school in te voeren. Als ik naar mijn
eigen school kijk, dan heb ik het geluk gehad dat ik
tegelijkertijd toen deze zaken gingen spelen, ook de
mogelijkheid kreeg om een nieuw gebouw neer te zetten.
In Deurne zijn wij begonnen met een hoofdlijnennotitie,
een beleidsplan te maken, om die met de docenten door
te spreken, om te kijken hoe wij ons onderwijs vorm
zouden geven nu er ook een nieuw gebouw kwam. Dan
zie je al hoe lastig dat proces is. Als je niet uitkijkt, wordt
zelfs dat van bovenaf ervaren. Zelfs door de mensen die
meegepraat hebben. Docenten die vinden dat het niet
precies overeenkomt met hun eigen ideeén, hebben vaak
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de neiging om te zeggen dat het wel door de rector of
door een ander bepaald zal zijn, in plaats van door elkaar.
Dus het is een heel lastig probleem en dat blijft het voor
alle scholen. Wij hebben het dan nog samen kunnen
doen, maar bij heel veel scholen hebben directies toch
geprobeerd het een beetje te vertalen naar beneden toe.

De heer Van der Ham: In verband de tijd gaan wij nu
door naar het vmbo. Op dat punt zullen mevrouw De
Rooij en de heer Bosma vragen stellen.

De heer Bosma: Mijnheer Cosijn, u heeft zich de
afgelopen tien jaar bezig gehouden met dat hele
fusieproces, dat uiteindelijk de IVO werd. En die fusie
vond plaats juist om die vmbo zijn eigen plaatsje te
geven.

De heer Cosijn: Ja.

De heer Bosma: De wet die leidde tot het vmbo had een
interessant punt, namelijk dat de mavo bleef bestaan. De
categorale mavo bleef in stand en ook het woord mavo
bestaat nog steeds. Wat betekent het voor uw dagelijkse
praktijk, dat de mavo nog steeds bestaat?

De heer Cosijn: Dat is heel slecht voor de onderwijs-
ontwikkeling en slecht voor het vmbo. Dat had in mijn
ogen dan ook nooit mogen gebeuren. Het probleem was,
dat je probeert de structuur overeind te houden - vanuit
de WRR destijds — en je veranderingen gaat doorvoeren in
bestaande structuren. Daar hebben wij dus ook de
beperkingen van gezien. Dat was al bij de basisvorming
zo. Dat was zo bij de tweede fase en ook bij het vmbo.
Want er waren en er zijn categorale mavo’s en daarnaast
de vmbo-scholen. En als je nou kijkt naar de wetgeving
van het vmbo, dan is het vmbo alleen goed in te voeren
als je dat doet vanuit een instelling die verschillende
onderwijstypes in huis heeft. Dat is ook in Deurne
gebeurd. Want dan kun je zorgen dat je dat vmbo via die
leerwegen gaat inrichten, in de volle breedte. Als je
directeur bent van een mavo - die zijn er veel geweest —
en die wordt met vmbo geconfronteerd, dan kun en mag
je alleen de theoretische leerweg invoeren. En omdat zij
mavo waren, hadden zij de neiging om te zeggen: wij
hebben de theoretische leerweg, en dat is de oude mavo,
terwijl de oude mavo vroeger een drie- en vierjarige
opleiding was. Later is dat een opleiding geworden op C-
en D-niveau, allemaal vierjarig. De politiek had dat toen
eigenlijk heel netjes geregeld. Er zou les gegeven moeten
worden op twee niveaus: het C-niveau en D-niveau en er
zou ook op C- en D-niveau kunnen worden afgesloten. De
praktijk is dat op één niveau lesgegeven werd. Het lukte
de meeste docenten niet om in de klas op twee niveaus
les te geven. En op het einde van de rit, dus bij het
examen, werd een vijf via een omrekeningstabel op
C-niveau een zes. Dus dan haalde die leerling een zes op
C-niveau en kon de leerling dus op een mix van C-niveau
en op D-niveau slagen voor mavo. De bedoeling van de
wet was, om alle leerlingen in de theoretische leerweg op
één niveau te krijgen, namelijk het D-niveau. Het C-niveau
zou verdwijnen. Een leerling die vroeger op C-niveau
examen deed, zou de mogelijkheid krijgen om één
theorievak eraf te halen en daarvoor een beroepsgericht
vak op D-niveau in de plaats te zetten. Daarvoor is die
gemengde leerweg ontstaan; dat was in feite in de plaats
van het C-niveau. En ook kaderberoepsgericht, want die

leerlingen werken ook vaak op C-niveau. Op A- en
B-niveau is toen de basisberoepsgerichte leerweg
gekomen. Dus je krijgt dat spectrum van vroeger nu in de
leerwegen. En als je nu een schooltype in stand houdt als
mavo, in een apart gebouw, met een aparte directie, dan
mag die blijven bestaan. Eigenlijk zaten daar vroeger de
leerlingen van de gemengde en theoretische leerweg. Dat
werd versmald tot de theoretische leerweg, maar voor het
gemak werd dat toch nog steeds mavo genoemd, omdat
die school zich daarmee herkenbaar profileerde. Men zei
dan, dat staat gewoon in de wet. Dus hoefden zij zich
geen vmbo te noemen. Veel scholen zijn zich wel
vmbo-theoretische leerweg gaan noemen. Maar je ziet
langzaam maar zeker nu een teruggaande beweging, van
ouders die vragen om de mavo, dus denken de scholen:
laten wij het maar weer mavo noemen. Maar de mavo en
het vbo waren voor de leerling minder goede opleidingen
dan nu het vmbo. Het vmbo is kwalitatief beter dan het
eerst was. Alleen, nu heb je weer last van die structuren,
omdat die niet doorbroken zijn. En daardoor krijg je nog
steeds die scheefgroei en krijg je oneigenlijke concurren-
tie, waarbij je ziet dat de theoretische leerweg in een
bredere instelling meer ter discussie staat bij ouders dan
een categorale mavo die dan gewoon zegt dat zij mavo is.
Hoewel beide dus eigenlijk hetzelfde onderwijs zouden
moeten aanbieden in de theoretische leerweg zouden op
een vroegere mavo, leerlingen die niet alle vakken op
D-niveau kunnen afsluiten, niet moeten worden toegela-
ten. Die leerlingen worden echter wel toegelaten en halen
met hangen en wurgen een diploma theoretische
leerweg. ledereen die dat gezien heeft kent de gevolgen in
het mbo. Daar is heel veel uitval.

De heer Bosma: Het is een beetje theoretisch verhaal dat
u houdt, maar aan het eind gebruikt u het woord
concurrentie. U bedoelt eigenlijk te zeggen: heel veel
leerlingen stromen naar die mavo toe.

De heer Cosijn: Als ik landelijk kijk, zie ik in elk geval dat
het vmbo onrecht gedaan wordt, door te suggereren dat
een school met alleen theoretische leerweg meer in zou
houden, of beter zou zijn, dan scholen die vmbo breed
hebben ingevoerd. Terwijl ik juist zeg: de leerling is veel
beter af met de juiste keuzemogelijkheden, want
leerlingen zijn verschillend van aard. De wetgever heeft
niet voor niets dat kader en die gemengde leerweg laten
ontstaan; dat krijgt niet de waardering die het zou moeten
hebben.

De heer Bosma: Maar veel ouders zijn het met u oneens.
Die zeggen: mijn kind moet naar de mavo! Hoe vindt u dat
er moet worden omgegaan met die wens?

De heer Cosijn: Ouders zijn het niet met mij oneens. Ik
geef al heel veel jaren voorlichting, toevallig gisteravond
weer voor groep 8. Als die binnenkomen, of een kind
wordt aangemeld voor het vervolgonderwijs merk ik al
die jaren door, die tien jaar dat ik die voorlichting geef, dat
het veel gemakkelijker is om ouders te vertellen wat havo
en vwo inhoudt, dan vmbo. Dat heeft te maken met het
feit dat zij zelf bijvoorbeeld op havo of vwo gezeten
hebben. Die termen zijn hetzelfde gebleven. Dat is een
stuk herkenbaarder. Vervolgens kun je dan nog wel
uitleggen dat het vakkenpakket nu veranderd is naar
profielen, maar dat zien zij dan later wel. Maar zij voelen
een stuk herkenbaarheid. Op het moment dat je vmbo
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gaat uitleggen, heb je verschrikkelijk veel woorden nodig.
Dan krijg je glazige blikken, het lijkt zo ingewikkeld, met
sectoren en leerwegen. Dus als er dan een school is in de
buurt waar men zegt: bij ons hoef je dat allemaal niet te
weten, want wij zijn nog gewoon de oude mavo, dan
denken die ouders: gelukkig, dat is tenminste nog
bekende kost. Dat is waar het om gaat, en niet of dat voor
hun kind het beste zou zijn. Het is herkenbaar.

De heer Bosma: U zegt net dat het vmbo kwalitatief beter
is. Als u aan een ouder moet uitleggen waarom het vmbo
kwalitatief beter is, welke argumenten gebruikt u dan?

De heer Cosijn: |k laat dan zien hoe het vmbo veel beter
inspeelt op de verschillen, op de aard van het kind. Als je
een kind hebt dat toch wel graag ook praktisch wil leren,
maar tegelijkertijd ook theoretisch veel aan kan —zoals dat
vroeger ook was; de leerlingen zijn hetzelfde gebleven —
dan is zo'n leerling het beste af in kaderberoepsgericht, of
in de gemengde leerweg, beter dan alleen die theoreti-
sche leerweg. Het kind ontwikkelt zich dan beter. Dan
merk ik dat als je daar moeite voor doet, en het goed
uitlegt, en zeker als de ouders er voor kiezen, en het kind
zit er eenmaal, de ouders zeer tevreden zijn. Het vmbo
leidt bij ons tot zeer tevreden ouders.

De heer Bosma: U hebt er een paar meegenomen, dus
wij zullen dat straks horen. Er wordt veel gesproken over
een tweedeling. Het vmbo zou een heel vroeg keuze-
moment hebben gecreéerd, op twaalfjarige leeftijd. En er
wordt gezegd, dat de doorstroom van vmbo naar havo
problematisch is. Ervaart u dat ook zo?

De heer Cosijn: Nee, dat ervaar ik niet. Ik moet een
onderscheid maken. Toen de wet net was ingevoerd,
hebben wij wel een dipje gezien. Toen het vmbo startte,
bleek dat bij kinderen die de theoretische leerweg gedaan
hadden, sommige vakken, onder andere wiskunde, niet
goed aansloten bij datgene wat leerlingen op de havo
zouden moeten kennen. Dat heeft in het begin wat
terughoudendheid teweeggebracht, waarbij toch wel
meer leerlingen naar het mbo gingen. Bij ons binnen de
instelling is dat hersteld. Wij hebben gezorgd dat kinderen
op de vmbo-theoretische leerweg, als zij aangaven dat zij
graag naar de havo wilden gaan, al in het vmbo de
gelegenheid kregen om dat bij te spijkeren, zodat er weer
een naadloze overstap was van vmbo naar havo. En wij
zien nu, wanneer ik dat vergelijk met tien jaar geleden,
weer dezelfde hoeveelheden leerlingen die toch weer
kiezen voor de havo, in plaats van het mbo. Wat er wel
bijgekomen is, is dat de ouders en kinderen wel zien dat
zij via het mbo tegenwoordig veel beter door kunnen
stromen naar het hbo. Vroeger was het dat als je hbo
wilde, je eerst maar de havo moest. Nu is er gewoon een
aantal ouders en leerlingen die zeggen: dat hoeft niet, ik
ga gewoon naar het mbo en ik stroom later wel door.
Daardoor is er misschien wel wat minder belangstelling
gekomen, maar dat is nauwelijks te zien in de keuze. Als ik
bij mij kijk, dan kiezen er weer ongeveer evenveel
leerlingen als vroeger eerst toch voor de havo.

De heer Bosma: Dat dipje wijt u aan de invoering van het
vmbo. Maar dat dipje zien wij op landelijk niveau ook. Er
zijn ook mensen die dat wijten aan de invoering van de
profielen in havo/vwo. Kunt u dat meevoelen?

De heer Cosijn: Daar hebben wij geen last van. Dat speelt
niet echt. Wij vragen dat dus al aan de leerling in de
vierde klas, en weten dan dus waar hij naar toe wil gaan.
Wij zorgen in vmbo 4 dat dat wordt bijgewerkt. Dat komt
omdat wij binnen een instelling zitten en ook op
docentenniveau afspraken kunnen maken en regelen. Het
kan zijn dat dit op andere scholen, waar leerlingen slagen
en dan pas kiezen voor een havo in de buurt, meer speelt
dan bij ons. Ik herken het niet.

De heer Bosma: Wat u al even aanstipte zijn ontwikkelin-
gen binnen die beroepskolom. Wij zijn als commissie in
Enschede geweest, waar een school wordt gevormd waar
het vmbo eigenlijk direct overgaat op het mbo. De
scheiding daartussen zie je eigenlijk niet meer. Is dat een
ontwikkeling die u steunt?

De heer Cosijn: Wat ik sterk steun is de doorlopende
leerlijn. Dat zal natuurlijk een beetje plaatsgebonden zijn.
In onze situatie in Deurne zien wij onze leerlingen maar
naar twee roc’s uitstromen. Voor ons is het natuurlijk vrij
makkelijk om met die twee roc’s afspraken te maken. Dat
zie je ook steeds meer gebeuren. U had het daarstraks
over de onderwijsontwikkeling van twintig jaar geleden,
hoe het onderwijs daarmee omging en nu. Er is een soort
deregulering gekomen. Maar wat je tegelijkertijd ziet, is
dat het onderwijs zich anders aan het structureren is.
Vroeger had je docenten die overal les gaven. Als ik bij
ons kijk, dan werken wij met kerngroepen, en dat is op
best veel scholen tegenwoordig. Dus er zijn docenten die
bijvoorbeeld vooral les geven aan de derde en vierde klas
van het vmbo. En omdat zij daar heel intensief met die
kinderen bezig zijn, zijn die mensen ook bereid om vooral
te overleggen met roc’s. Wat je nu ziet, is doordat teams
van docenten overleggen met roc’s - bij ons zijn dat er
twee — veel duidelijker die doorlopende leerlijn ontstaat.
En dan is het niet zozeer belangrijk dat je samen in één
instituut zit. Met twee is het nog goed te behappen, ik kan
mij voorstellen dat als het er meer zijn, het wat lastiger
wordt. Met twee instituten waar onze leerlingen naar toe
gaan, is heel goed te behappen dat wij zorgen voor die
doorlopende leerlijn, zonder dat wij in één instituut zitten.

De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee zijn wij precies
binnen de tijd gekomen aan het eind van het gesprek.

Dank opnieuw voor alle informatie, en het uitgebreide
overzicht over de verschillende vernieuwingen.

De heer Cosijn: Ik heb nog het een en ander bij mij aan
papier, om het nog eens na te kunnen gaan. Dat zal ik u
overhandigen.

De voorzitter: Dank.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de mevrouw M. de Bakker,
mevrouw J. Reijnders en mevrouw A.M.J.E. van de
Ven-Bastiaenen

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier) en
mevrouw Boeve (adjunct-griffier).

De voorzitter: Dames, hartelijk welkom in Den Haag, in
het gebouw van de Tweede Kamer, bij de commissie
Parlementair Onderzoek Onderwijsvernieuwingen. In
september waren wij bij u, op de school van uw kinderen.
Daar heeft u ons ontvangen. Nu ontvangen wij u. Wij
stellen het zeer op prijs dat u naar Den Haag bent
gekomen om met ons te praten. U heeft of had kinderen
op de Instelling voor Voortgezet Onderwijs te Deurne,
waarvan wij net de heer Cosijn al spraken. In Deurne
hebben wij uitgebreid met elkaar gesproken over uw
huidige onderwijservaringen met de kinderen en alle
veranderingen in het onderwijs. Het gesprek met u zal
anders verlopen dan de andere gesprekken vandaag,
want wij zijn vandaag ver teruggegaan in de geschiede-
nis. Wij zijn zelfs begonnen vlak na de oorlog. Dat zullen
wij met u niet doen. Misschien is het goed als u ons
vertelt op welk schooltype uw kinderen zitten en om
welke leeftijden het gaat.

Mevrouw De Bakker: Wij willen jullie ook bedanken dat
jullie ons de gelegenheid geven hier te komen praten. Ik
heb twee dochters, eentje van 19 en eentje van 17. Die
van 19 heeft twee jaar geleden haar havo-diploma
gehaald bij het Peelland College. Die van 17 zit nu op het
vwo, zoals ik het vroeger noemde: het atheneum. Zij zit in
de vijfde klas.

Mevrouw Van de Ven: Ik heb drie kinderen: twee meiden
en een zoon. De oudste is 26 en zit op het hbo hier in Den
Haag, via vmbo, mbo en toen hbo. De middelste is 15, die
doet vmbo op het Alfrink College, en de jongste is 14 en
zit op het Hub van Doorne College, tweedejaars.

De voorzitter: En het Hub van Doorne is ook vmbo als ik
mij goed herinner.

Woensdag 21 november 2007

Mevrouw Van de Ven: Ja, kader.

Mevrouw Reijnders: Ik heb twee dochters, Miriam en
Bianca, waarvan de oudste in vmbo-2 zit.

De voorzitter: Wij willen met u een paar aspecten van
wat er nu in het onderwijs speelt langslopen. Het woord is
aan de heer Dibi.

De heer Dibi: De basisvorming is in 1993 ingevoerd. Ik
hoop dat u zich nog een beetje kunt herinneren hoe dat
toen ging met uw kinderen. Een belangrijke doelstelling
was om de studiekeuze van de kinderen uit te stellen.
Kunt u ons vertellen hoe dat ging met het Cito-advies, en
vervolgens naar de brugklas toegaan? Had u een voorkeur
voor een klas met verschillende niveaus? Of had u het
liefst een aparte klas met hetzelfde niveau voor uw kind?

Mevrouw De Bakker: Wat ik mij er nog van kan
herinneren, is dat je altijd het Cito-advies, en dat
gecombineerd met het advies van de leraar van groep
acht, moest volgen. Als je daarvan wilde afwijken, moest
je toch wel sterk in je schoenen staan. Dus dat werd
meestal gevolgd. In mijn geval heeft dat voor beide
dochters betekend dat zij naar de brugklas havo/vwo zijn
gegaan. Op het Peelland College werd toentertijd drie jaar
lang geen onderscheid gemaakt tussen havo- en
vwo-leerlingen. Dat is, denk ik, op allerlei scholen
verschillend in te vullen, maar bij ons was het toen drie
jaar lang. Nu is dat teruggebracht naar twee jaar. Twee
jaar lang zitten zij niet gescheiden bij elkaar. Ik heb het
dan alleen over havo/vwo.

De voorzitter: Vond u dat goed? Beviel dat goed voor uw
kinderen?

Mevrouw De Bakker: Ik dacht dat je mogelijk havo-
leerlingen kon meetrekken, maar volgens mij gebeurt dat
in de praktijk niet. Als u mij vraagt wat ik daarvan vind,
dan denk ik dat je onderscheid moet maken naar niveau.
Dus eerder.

De voorzitter: Waren uw twee dochters dan meteen op
havo respectievelijk vwo terecht gekomen?

Mevrouw De Bakker: Ja.

De voorzitter: Dat had niet uitgemaakt.
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Mevrouw Van de Ven: Mijn middelste dochter werd
getoetst voor het Peelland College, dus havo/vwo, waarbij
ik mijn twijfels had. Zij is daar naartoe gegaan en heeft
het daar een jaar met hangen en wurgen volgehouden. Zij
is toen gelukkig overgegaan naar het vmbo en samen met
haar nog 39 andere leerlingen. Dus ik vraag mij af: hoe zit
het met die toets? Het vmbo vroeg zich af: waar moeten
wij ze laten? Dus daar zit volgens mij ergens iets fout.
Toen is zij het vmbo gaan doen en ik moet zeggen dat het
heel goed loopt. Zij had natuurlijk ergens wel iets van een
havo in zich, maar zij doet het nu op haar manier, zoals
mijn oudste dochter die nu op het hbo zit. Die zou
eigenlijk ook op de havo beginnen, maar dat heb ik toen
afgeraden. Zij is vmbo gaan doen, toen mbo, wat ik net al
zei. Cum laude geslaagd, dus zij had meteen haar
propedeuse. lk denk: ja, zo kan het ook. Maar ik vind wel,
wat u net stelde, dat eigen niveau het beste is.

De heer Dibi: Voor allebei nog een heel korte vraag, en
daarna mevrouw Reijnders. Heeft u zich verzet tegen het
advies van de basisschool?

Mevrouw Van de Ven: |k wel. Ik heb ook gesprekken
gehad met het Peelland College en met de directeur van
de basisschool.

De heer Dibi: Welk resultaat heeft dat gehad?

Mevrouw Van de Ven: De directeur van de basisschool
zei dat het jaar daarvoor er zoveel kinderen naar het vmbo
zijn gegaan; schat ze maar eens wat hoger in, dan kunnen
zij misschien wel naar het vwo. Dit was het gevolg. Dus ik
denk niet dat dit zo'n succes is geweest.

Mevrouw De Bakker: Mijn kinderen hebben op een
andere lagere school gezeten en daar werd zeker niet te
hoog ingeschat. Dus ik heb mij neergelegd bij het advies.

Mevrouw Reijnders: Mijn dochter had advies vmbo en
dat gaat heel goed.

De heer Dibi: Zou u uw kind liever bij soortgelijke
kinderen in de klas willen hebben, met een gelijk
onderwijsniveau, of zou u liever hebben dat het een
gemengde klas is waar zij zich misschien aan kan
optrekken?

Mevrouw Reijnders: Dat kan zij nu ook. Na 3 of 4 kan zij
zich ook optrekken, en doorstromen.

De heer Dibi: Onlangs is de wet grondig herzien. Nu
wordt ook niet meer gesproken over de basisvorming,
maar over onderbouw vo. Bij de behandeling van deze
wet is een amendement ingediend waarbij de lesuren-
norm strenger gehandhaafd wordt: 1040 uren. Er waren
op dat moment ook heel veel klachten van ouders over te
veel lesuitval. Zij willen dat niet meer. De Kamer
reageerde daarop door een vaste norm te stellen. Kunt u
aangeven hoe u als ouder de lestijd van uw kinderen
beleeft?

Mevrouw De Bakker: Wij zijn het er unaniem over eens
dat het nu echt te veel lessen zijn. Het is te belastend voor
de kinderen, moeilijk om te registreren in scholen en dat
is erg belangrijk, vooral als je heel veel lessen moet
maken. Wij hebben eens gerekend. Dan moet je meer

lessen maken, meer uren draaien dan de gemiddelde
volwassene moet werken. Je hebt het dan over veertig
uur per week voor die kinderen, zonder dat daarbij de
maatschappelijke stage, de werkstukken, het huiswerk en
de werkstukken meegerekend zijn. Dus als je over
ongeveer veertig weken in een jaar praat, heb je het over
veertig klokuren.

Mevrouw Van de Ven: Ik wil hierbij nog enige kantteke-
ningen maken. Ik heb twee kinderen op het vmbo zitten.
De jongste komt om 16.30 uur thuis, gaat om 16.45 uur
naar bed en wordt om 18.30 uur weer wakker gemaakt om
te eten. De middelste is al een migrainepatiént en dat is
twee keer zo erg geworden.

De heer Dibi: Zijn zij zo oververmoeid?

Mevrouw Van de Ven: Ja en dan willen ze ook nog
hobby’s aanhouden, wat ik heel belangrijk vind: paardrij-
den en dansen. Daarna moet er nog huiswerk gemaakt
worden. Waar zijn wij mee bezig! Blijf nog even kind!

Mevrouw Reijnders: Ja, daar sluit ik mij bij aan. Tijdens
een vergadering bij ons op school kwam er een verhaal
over kinderen die zo moe waren, dat zij bij de poort al
bijna in slaap vielen.

De heer Dibi: Wat zou een oplossing volgens u kunnen
zijn? Moet die urennorm dan omlaag? Moet de overheid
zich daar hard voor maken?

Mevrouw Reijnders: Ja, wat minder uren, zodat zij ook

wat meer kunnen doen buiten de school. Zij moeten ook
kunnen sporten. De kinderen hebben ook nog een leven
buiten de school!

Mevrouw De Bakker: Minder uren of meer uren
registreren als schooluren, of hoe je het wil noemen.
Twee uur huiswerk thuis tellen dan mee. lk bedoel: alle
andere uren tel je mee. Een sociale stage is gigantisch
belangrijk, maar tel het wel mee, want het is wel
belastend.

De voorzitter: Doet het probleem zich pas nu voor?

Mevrouw De Bakker: Het is nu duidelijk. En zeker op
5-vwo. Daar heb je ook nog eens profielkeuzes en er zit
ook nog verschil in het aantal uren dat gemaakt moet
worden in de profielen. Bijvoorbeeld Natuur en Gezond-
heid is op dit moment in ieder geval vijftien uur. Dan heb
ik het nog niet over alle lessen die alle kinderen krijgen,
maar wat in het profiel zit. Bij een ander profiel kan het elf
uur zijn. Dus dan maak je al door het profiel meer uren.
Dan wordt het wel weer gelijk getrokken, maar bij vijf vwo
is dat heel duidelijk. Ik begrijp de andere ouders net zo
goed hoor, maar zeker dit jaar speelt dat heel erg. En zij
zijn echt met briefjes rond aan het lopen die afgetekend
moeten worden, zodat de school niet straks in de
problemen komt en boetes moet gaan betalen.

De voorzitter: Is het nu een probleem, omdat er ineens
streng op wordt gecontroleerd?

Mevrouw Van de Ven: Ik heb van de week een gesprek
gehad met de mentor en de schooldecaan. De reactie
was: hou alsjeblieft over dat onderwerp op, want ik word
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er doodziek van, ik hoor alleen maar dit soort verhalen.
Telefoontjes. Mensen die bij haar aan de deur komen. Zij
zei: ik kan er niets aan doen, dus maak het eventjes hard
als jullie naar Den Haag gaan.

De voorzitter: Wat u ons vertelt is in die zin opvallend,
dat een aantal jaren geleden veel ouders juist klaagden
over uitval van lessen. Er waren veel ziekmeldingen en
kinderen werden niet opgevangen. Ze werden naar huis
gestuurd of ze moesten rondhangen in allerlei tussenu-
ren, vanwege schooluitval en dergelijke. In reactie daarop
is toen de norm gekomen, omdat men het zeer belangrijk
vond dat leerlingen gewoon hun lesuren krijgen. Er moet
gewoon onderwijs worden gegeven.

Mevrouw De Bakker: Wij zijn het met u eens dat er
voldoende lesuren gegeven moeten worden. Maar
doordat er zoveel keuzemogelijkheden zijn, vijftien
vakken, met profielen, ontstaan er in ieder geval in vijf
vwo roostertechnische problemen. Misschien niet als je
een heel grote school bent met veel vwo-klassen, maar
een school als het Peelland College krijgt daardoor te
maken met uitval. Wij zien dat de kinderen langer op
school moeten blijven, echt heel lang. De uitval verschilt
per school. Het ligt ook aan het rooster en wat zij ervan
kunnen maken. Heb je er Spaans bij, dan wordt het al
moeilijk, want dan moeten al die anderen die bij jou in het
profiel zitten, wachten tot jij Spaans gehad hebt.

De voorzitter: Dus het heeft ook te maken met de
veelheid aan vakken en de wijze waarop de profielen in
elkaar zitten? Heeft dat ook te maken met de schooluitval?

Mevrouw Van de Ven: Er zit nog een ander aspect aan
vast. Een paar weken geleden heb ik een vergadering
gehad met een school over het verkeersveiligheidsvier-
kant.

De voorzitter: Wat is dat?

Mevrouw Van de Ven: Ja, dat is heel moeilijk. Het gaat
om de veiligheid in en om de school. Er zijn heel veel
leerlingen bij ons die van andere plaatsen af komen. Die
moeten soms drie kwartier of een uur fietsen. Zij gaan s
morgens in het donker weg en komen ook weer in het
donker thuis, met de nodige onveiligheid op straat.

De voorzitter: Ook vanwege die lange schooltijden?

Mevrouw Van de Ven: Ja. Bovendien gaan zij naar huis
als alle kantoren en andere mensen ook naar huis gaan.
Het is dus dubbel onveilig.

De voorzitter: Dat komt er nog bij. Wij gaan verder naar
de tweede fase. Het woord is aan Boris van der Ham.

De heer Van der Ham: U sprak over de profielen en zei
dat deze werkwijze veel werk voor uw kinderen oplevert.
Binnen die tweede fase is het idee van het studiehuis
neergezet. Het studiehuis gaat uit van de gedachte dat
kinderen, jongeren, moeten leren om zelfstandig te
werken. In hoeverre schat u in dat uw kinderen daartoe in
staat zijn?

Mevrouw Van de Ven: Wij hebben in het vmbo in
principe niet zoveel met het studiehuis te maken. Ik denk

dat die zelfstandigheid tot een bepaalde leeftijd niet werkt.
Er is ons als ouders gevraagd om te surveilleren tijdens
vrije uren, want dan zijn er geen leraren en de leerlingen
mogen dan zelfstandig werken. Maar dan is het meestal
computergedoe. Het is prettig als ouders surveilleren om
te voorkomen dat de kinderen op een verkeerde site gaan
zitten. Ik denk dat kinderen tot een bepaalde leeftijd niet
zelfstandig zijn. In ons geval is een doorstroming naar
mbo, straks hbo, belangrijk want dan komt het ontzettend
op zelfstandigheid aan, maar ik denk dat je daar zeker in
de eerste twee jaar nog niet mee bezig moet zijn.
Misschien wel vanaf de helft van het derde, en het vierde
jaar.

De heer Van der Ham: Het idee gaat ook vooral over
havo/vwo. Wat vindt mevrouw Bakker daarvan?

Mevrouw De Bakker: Je hebt als je oordeelt en kijkt naar
de kinderen altijd met individuele gevallen te maken. Het
ene kind kan er beter mee omgaan dan het andere. Dus je
kunt er alleen in zijn algemeenheid over spreken. Ik denk
dat je ervan uit mag gaan dat vwo-leerlingen daar beter
mee uit de voeten kunnen. Dus ik denk dat wij daarin zijn
doorgeschoten.

De heer Van der Ham: Kunt u een voorbeeld noemen
waarin het dan doorschiet? Wat merkt u daarvan?

Mevrouw De Bakker: Je moet er niet van uitgaan dat
kinderen die drie tussenuren hebben - ik wilde bijna
zeggen vrij zijn, maar dat mag ik zo niet noemen natuurlijk
— echt met hun studie bezig zijn. Dat deden wij vroeger
ook niet, en dat zullen deze kinderen nu ook niet doen. Je
kunt wel zeggen: wij moeten ze zelfstandiger maken want
ze moeten straks ook zelfstandig zijn, maar bij de hogere
opleidingen en de universiteiten komen ze daarvan terug.
Daar worden steeds meer colleges gegeven. Ergens moet
er een middenweg zijn.

De heer Van der Ham: Hoe merkt u dat? Aan uw oudste,
die studeert dus nu?

Mevrouw De Bakker: Die doet hbov en dat is een ramp.

De heer Van der Ham: Kunt u dat eens omschrijven? Een
van de doelstellingen van onder andere de tweede fase,
het studiehuis, was, om de leerlingen krachtiger te maken
voor het vervolgonderwijs. U zegt: voor mijn kind gaat dat
niet op.

Mevrouw De Bakker: Ja, dat zeg ik.

De heer Van der Ham: Kunt u eens omschrijven hoe dat
gaat?

Mevrouw De Bakker: De kinderen hebben zo weinig
lesuren — en nu heb ik het over de hbo-opleiding - dat zij
twee keer in de week naar school moeten. Ze hebben
geluk als de docent er is en als zij zich vervolgens in
groepjes in een onderwerp kunnen verdiepen. Het is de
vraag of zij dat kunnen, want je hebt basiskennis nodig als
je bijvoorbeeld over verpleging of anatomie verder wilt
nadenken. Daarnaast speelt het competentiegericht
onderwijs op dat niveau een rol. Dat komt er gewoon op
neer dat je elkaar gaat beoordelen. Als je die groepjes zit
en ik mag een kind graag, zal ik wel zorgen dat ik mijn
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oordeel klaar heb en dat het goed is. Je kunt er ook voor
zorgen dat die groepjes van elkaar verschillen. Als je 18 of
19 jaar bent kun je elkaar aanspreken op bepaalde dingen,
maar als er steeds wisselende groepen zijn wordt dat
moeilijk. Leerlingen moeten om 12 uur s nachts achter de
computer gaan zitten om hun groepjes in te vullen,
anders zijn die vol. Het gaat over onderwerpen als een
infuus inbrengen of er wordt een groepje gevormd dat
zich bezighoudt met ""slechtnieuwsgesprekken’”. Dan
schiet je echt je doel voorbij. Mijn dochter gaat dus in een
hele week twee a drie keer weg voor een paar uurtjes les.
En dat gebeurt niet alleen bij hbov. Hier weet ik het van,
want ik zie het gewoon, en ik hoor het van veel ouders.

De heer Van der Ham: En u zegt: de basis om daar goed
te kunnen functioneren, bijvoorbeeld in het hbo, wordt
niet voldoende gelegd in het studiehuis of in de tweede
fase.

Mevrouw De Bakker: Als u bedoelt: dat is ook studie-
huis, dan is dat slecht. Dat is straks voor ons allemaal
slecht, want die kinderen hebben gewoon onvoldoende
kennis, op een enkele uitzondering na die zelf voldoende
gemotiveerd is.

De heer Van der Ham: Hoe ziet u het liever? Hoe wilt u
het inrichten als het aan u als ouder zou liggen?

Mevrouw De Bakker: Ik denk dat je gewoon lessen moet
geven en vaardigheden moet trainen. Je moet ze
natuurlijk zelfstandig laten wezen, want daar is het dan
hbo voor. Maar er moet gewoon les gegeven worden,
meer dan nu. Er moet op die manier kennis overgedragen
worden door mensen die opgeleid zijn en ervaring
hebben met zieken.

De heer Zijlstra: Dat is in het hbo. In het studiehuis wordt
een aanzet gegeven tot het zelfstandig leren. U gaf net
aan dat dit deels gebeurt onder toezicht van de ouders,
maar een onderdeel van de gedachte is dat kinderen
begeleid worden naar zelfstandig leren. In hoeverre is er
volgens u sprake van begeleiding naar zelfstandig leren?
Of is het meer: veel plezier met zelfstandig leren en dat
was het dan?

Mevrouw Van de Ven: Wij vroegen ons eigenlijk af: waar
blijft de leraar? Je kunt het ook zover doordrijven met het
zelfstandig werken, dat de leraar niet meer nodig is. Ik
denk dat de leraar toch wel erg belangrijk is. Ik heb de
laatste tijd ervaren dat het groepje zelf maar dingen moet
uitzoeken.

De heer Zijlstra: Zijn er in de beginfase van opleidingen,
het speelt met name denk ik op havo/vwo, maar je ziet het
bij het vmbo ook steeds meer komen, pogingen gedaan
om het zelfstandig leren bij te brengen?

Mevrouw De Bakker: Ja, bij ons op de havo/vwo wel.
Alleen, dat is natuurlijk afhankelijk van de gedrevenheid
van een leraar. Hoe is hij voor een bepaald vak
geschoold?

De heer Zijlstra: Dus dat verschilt per vak en per leraar?

Mevrouw De Bakker: Ja. Logisch ook per vak, denk ik. Je
kunt aan de hand van foto’s van Deurne een verhaal

maken en in die zin geschiedenis geven, maar dat past
niet bij andere vakken. Ik doe echter de leraren tekort als
ik zeg dat er helemaal geen begeleiding is. Alleen,
sommige groepjes hebben meer begeleiding nodig dan
andere en zie daar maar eens, als een enkele leraar, een
middenweg in te vinden en het voor iedereen goed te
doen.

De heer Zijlstra: Zegt u daarmee impliciet ook, dat het
aantal leraren dat beschikbaar is voor dit soort vormen
van onderwijs, te laag is? Een tekort aan leraren?

Mevrouw De Bakker: Ja, dat zeg ik.

De voorzitter: In het basisonderwijs wordt kinderen al
heel jong geleerd om zelf een planning te maken.
Bijvoorbeeld een planning voor de week, vierwekentaken
en dergelijke. Hoe gaat met de zelfstandigheid in de
planning? Hoe verliep de overgang naar de middelbare
school? Sloot die goed aan? Was dat hetzelfde type
zelfstandigheid? Moest het daar ineens heel anders? Of
werd daar de zelfstandigheid weer afgenomen?

Mevrouw De Bakker: Ik zit in de ouderraad. Daar hebben
wij een evaluatie met mensen van wie de kinderen in het
eerste jaar zitten die instromen in havo/vwo. Je ziet grote
verschillen tussen lagere scholen. Lagere scholen vullen
op hun eigen manier in hoe zelfstandig zij kinderen laten
werken. Dat was merkbaar op onze scholen en daarom
werden zij begeleid. De kinderen krijgen formulieren
waarin de planning van de leerstof die zij moeten kennen
en weten staat. Maar ja, doe dat maar eens.

De voorzitter: Een van de anderen? Moesten uw
kinderen op de lagere school al dingen zelfstandig
plannen, een weektaak zelf invullen? En ging die
overgang naar de middelbare school op dat punt
gemakkelijk? Of ging het daar heel anders?

Mevrouw Reijnders: Ik heb eigenlijk nog maar één kind
op de middelbare school zitten en dat gaat heel goed. Zij
is redelijk zelfstandig. Ik hoor wel van sommigen dat
kinderen in de derde klas zelfstandiger worden, maar dat
laat hier en daar te wensen over. Sommige kinderen
komen vast te zitten waardoor er weer problemen
ontstaan die niet gesignaleerd worden.

Mevrouw Van de Ven: Voor leraren is het moeilijk in te
schatten of het wel of niet lukt in je eentje. Waar moet je
bijsturen? Onze kinderen hebben op dezelfde basisschool
gezeten. lk kan niet zeggen dat er daar zo specifiek aan dat
gedeelte gewerkt is. Ik vind het prima dat er daar een
training in is, maar je moet het niet sterk doorvoeren en
op tijd signaleren als het echt niet gaat. Dat is heel
moeilijk.

De heer Zijlstra: Zegt u daarmee feitelijk dat het generiek,
dus voor iedereen doorvoeren van dergelijke zelfstandige
leervormen, wat u betreft eigenlijk niet kan, gezien het
verschil van kinderen in hun capaciteiten en vermogens?
Mevrouw Van de Ven: Ja, daar zit heel veel verschil in.

De heer Zijlstra: Dan gaan wij nu door naar het vmbo.
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Mevrouw De Rooij: Met de invoering van het vmbo zijn
de leerlingen uit vso-lom, dus leerlingen met leer- en
opvoedingsmoeilijkheden, terechtgekomen in reguliere
klassen. Ik richt mij even tot mevrouw Van de Ven en
mevrouw Reijnders, want het gaat over het vmbo. Zitten
in de klassen van uw kinderen veel leerlingen met
gedragsproblemen of andere specifieke problemen? In
hoeverre drukt dat een stempel op de sfeer in de klas?

Mevrouw Van de Ven: Mijn zoon zit in een klas waarvan
eenderde leerwegondersteunend is. Dat drukt een
stempel. Die kinderen hebben behoorlijk wat aandacht
nodig, met het gevolg dat mijn zoon en anderen minder
aandacht krijgen, althans te weinig. En dat vind ik kwalijk.

Mevrouw De Rooij: Te weinig aandacht? Bedoelt u te
weinig begeleiding bij de opdrachten?

Mevrouw Van de Ven: Ja, het is natuurlijk logisch, want
die kinderen met leerwegondersteuning hebben veel
meer aandacht nodig. Als anderen iets vragen, kom je
minder aan bod, want de onderwijzer is met anderen
bezig. Dus het is een beetje rondfladderen: misschien is
het wel prettig voor de zelfstandigheid, maar bijna
eenderde leerwegondersteuning is wel veel.

Mevrouw De Rooij: Hoe is dat bij uw kind, mevrouw
Reijnders?

Mevrouw Reijnders: Ik kan er niet over meepraten. Ik ben
er niet van op de hoogte. Ik weet alleen dingen van mijn
dochter en vanuit de ouderraad. Maar ik hoor daar nooit
iets van.

De voorzitter: Is die helft leerwegondersteunend
uitzonderlijk hoog?

Mevrouw Van de Ven: Ik geloof dat het in die klas
uitzonderlijk hoog is. In andere klassen is het ook wel,
maar ik dacht dat die klas inderdaad bijna eenderde heeft.
De voorzitter: Hoeveel kinderen zitten er in deze klas?
Mevrouw Van de Ven: Ik geloof 23.

De voorzitter: Is dat kleiner dan andere klassen?

Mevrouw Van de Ven: Nee, die hebben allemaal
ongeveer hetzelfde aantal.

De voorzitter: Is naar uw indruk die leerweg-
ondersteuning wel krachtig genoeg om zo’n groep, met
zoveel kinderen die ondersteuning nodig hebben,
draaiende te houden? Is er voldoende ondersteuning?

Mevrouw Van de Ven: |k kan daar niet over oordelen,
maar ik denk dat een klassenassistente erg prettig
geweest zou zijn.

De voorzitter: Die is er dus niet?

Mevrouw Van de Ven: Nee.

Mevrouw De Rooij: Hoort u wel eens dat de leerlingen

binnen zo’n klas elkaar helpen, omdat er eigenlijk geen
klassenassistent is? Komt er meer druk op de leerlingen

om extra dingen uit te leggen aan een medeleerling die er
minder van begrijpt?

Mevrouw Van de Ven: Nee, daar hoor ik eigenlijk niets
van.

Mevrouw De Rooij: Dan gaan wij even naar een ander
onderdeel. Helaas komt de vmbo nogal eens negatief in
de publiciteit. Het imago is niet altijd even mooi. Ik zou

graag van u willen weten of u als ouders ook last heeft

van dat imagoprobleem. Deelt u die mening?

Mevrouw Van de Ven: Wij hebben daar als ouderraad
een aantal weken geleden een enquéte over doen uitgaan,
in verband met dat imago. Toen kregen wij meteen daar
bovenop allerlei telefoontjes: ja ik mis dit erin, ik mis dat
erin.

Mevrouw De Rooij: Wat voor soort dingen miste men?

Mevrouw Van de Ven: Ja, dan moet ik wel persoonlijk
worden.

De voorzitter: Noemt u geen namen.

Mevrouw Van de Ven: Kinderen waren niet op school
gekomen, maar de school had dit niet gemerkt. Die
kinderen werden helemaal niet gemist. Dat vindt men
raar. Als mijn kind niet komt, moet hij toch gemist
worden!

Mevrouw De Rooij: Spijbelen.

Mevrouw Van de Ven: Nou, hij was niet aan het
spijbelen; hij was gewoon aan het werk. Hij had een
baantje en dat vond hij op dat moment interessanter. Er
waren verschillende opgaven gedaan, dat kind A niet bij
kind B in de klas mocht zitten, om bepaalde redenen. Dat
was toch gebeurd. Nou ja goed, dat zijn allemaal bijzaken.

Mevrouw De Rooij: Wij willen het vooral hebben over het
imago.

Mevrouw Van de Ven: Die enquéte komt volgende week
terug en dan worden de antwoorden uitgewerkt. Het ging
met name over het pestbeleid en over het kwalijke imago.
Wat vinden de mensen daarvan en hoe kan het beeld
verbeterd worden? |k loop daar twee jaar mee; ik zit in de
ouderraad van beide vmbo-scholen. Mijn jongste zit op
een vmbo-school die eigenlijk in Deurne niet zo’'n goede
naam had, maar ik loop daar twee jaar mee en ik moet
zeggen dat ik het nogal vind meevallen. Ja, op elke school
zitten kinderen die daar liever niet zitten, maar ik vind de
school niet slecht.

Mevrouw De Rooij: U zegt dus eigenlijk: het imago dat
die vmbo-school heeft is kwalijker dan ze eigenlijk
verdient. Als je binnen bent zie je heel goede dingen
gebeuren.

Mevrouw Van de Ven: Ja. Maar dikwijls komt dat van
ouders die zich verder niet interesseren voor de proble-
matiek en zich alleen bezighouden met het praatje dat in
Deurne rondgaat. lk denk: ga even naar de scholen om je
te oriénteren.
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Mevrouw De Rooij: Mevrouw Reijnders, hoe is dat bij u?

Mevrouw Reijnders: De vmbo waar Miriam op zit is de
Alfrink, en daar heb ik helemaal geen klachten over.

De voorzitter: Tot slot. Wij kijken ook naar de kwaliteit
van het Nederlands onderwijs. Dat is best lastig, want wat
is de kwaliteit? Toch is men er niet gerust op dat de
kinderen genoeg leren. Het gaat vaak over basisdingen,
zoals rekenen en spelling, goed kunnen lezen. Wij vragen
naar uw ervaringen. Wij hebben heel slimme wetenschap-
pers aan het werk gezet die daar iets in het algemeen over
moeten zeggen. Maar hoe kijkt u daar als ouders
tegenaan? Heeft u het gevoel dat het goed op peil is, dat
uw kinderen toch met een goede bagage van school
komen? Maakt u zich er zorgen over?

Mevrouw De Bakker: |k moet zeggen dat, als ik mijn
dochter wel eens bij haar huiswerk help, het heel
diepgaande stof is. Met name heb ik het dan over
scheikunde, wiskunde, natuurkunde. Het kan zijn dat het
bij ons allemaal heel ver is weggezakt, maar ik heb niet
het idee dat de kinderen slechter geschoold zijn, slechter
Nederlands zouden spreken of kennen. De ellende is
ontstaan door het in tweeén knippen van talen. Dat sloeg
echt nergens op. Er waren kinderen die de taal konden
verstaan, maar die niet konden schrijven of spreken. Je
kunt een taal niet opknippen.

De voorzitter: Uw dochters hebben die deelvakken
gehad?

Mevrouw De Bakker: Ja.
De voorzitter: Hoeveel uren in de week was dat dan?

Mevrouw De Bakker: Nadat zij die vakken opgeknipt
hadden, kreeg je er minder lang les in dan daarvoor. Had
je Duits 1 en 2, dan had je er meer uren in.

De voorzitter: Als je alleen het deelvak Duits deed?

Mevrouw De Bakker: Duits 1. Dan had je bijvoorbeeld
een luistertoets en moest je daarover vragen beantwoor-
den. Maar je hoefde mogelijk nooit Duits te spreken, laat
staan schrijven. Voor mij was dat in ieder geval volkomen
onbegrijpelijk. Je merkt dat de kinderen helemaal geen
vreemde taal spreken.

De voorzitter: Mevrouw Van de Ven, wat is uw indruk
van het onderwijs dat uw kinderen krijgen? Leren zij
genoeg, om het maar kort door de bocht te zeggen?

Mevrouw Van de Ven: Op zich leren zij genoeg. lk vind
alleen dat zij Engels, Duits en Frans gewoon tot het vierde
jaar in de pakketten mogen houden.

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Van de Ven: Ja, dat vind ik wel. Zij kunnen nu
op een gegeven moment kiezen. Frans laten de meesten
vallen, want dat is toch van de drie talen de ingewikkeld-
ste. Dan kunnen zij kiezen tussen Duits en Engels en dan
wordt het meestal Engels. Mijn dochter heeft toevallig

Duits gekozen. Maar ik zag graag dat zij alledrie de talen,
Engels, Duits en Frans, tot en met het vierde jaar hielden.

De voorzitter: Welke leerweg volgt uw dochter?
Mevrouw Van de Ven: Theoretisch.
De voorzitter: Waarom vindt u talen zo belangrijk?

Mevrouw Van de Ven: Zodat zij straks over de grens hun
woordje kunnen doen, ofwel binnen de grens. Dat vind ik
belangrijk.

De voorzitter: Vindt u dan dat het aantal uren in de week
had moeten worden uitgebreid, om ze meer taalles te
geven?

Mevrouw Van de Ven: Nee, zeker niet. Dan was er weer
iets anders afgevallen.

De voorzitter: Wat had wat u betreft af moeten vallen?

Mevrouw Van de Ven: In het geval van mijn dochter
wiskunde, maar het is een vak dat zij nodig heeft dit jaar.
Tja, wat had er af moeten vallen?

De voorzitter: Dat is altijd de keuze; als er wat bij moet,
moet er ook wat af. Of wij gaan over de 1040 uren heen.

Mevrouw Van de Ven: Nee, ik dacht het niet. Maar bij de
theoretische leerweg is dat moeilijk. Als je het vak koken
in je pakket hebt, kan dat van eenmaal per week naar
eenmaal per veertien dagen, maar mijn dochter heeft
alleen een theoretische richting. Zij heeft dan alles nodig.

Mevrouw Reijnders: Ik heb er niet zoveel aan toe te
voegen. Bij Miriam gaat het allemaal goed volgens mij.
Het niveau is goed.

De voorzitter: Ik hoor bij u geen grote somberheid over
het hoofdrekenen van uw kinderen of spelling. De
voorbeelden die je nog wel eens hoort. Hoofdrekenen
doen ze niet meer?

Mevrouw Van de Ven: Nee, dat kunnen ze ook echt niet.

Mevrouw De Bakker: Maar ze doen het ook niet met een
rekenliniaal. Daar heb ik het nog mee gedaan. In zo’'n
groene doos. Met de rekenliniaal gingen wij kwadraten
uitrekenen. Dat kunnen ze niet meer, maar het is ook niet
belangrijk, want zij hebben het niet meer nodig.

De voorzitter: Dank voor uw antwoorden. Heeft u zelf
nog dingen die u aan ons kwijt zou willen? Over het
onderwijs, of uw scholen in het bijzonder? Hebben wij
overal aan gedacht in het gesprek met u?

Mevrouw Van de Ven: De meeste ouders die wisten dat
wij hierheen gingen vroegen ons om vooral over die uren
en die zelfstandigheid te praten. Dat hebben wij gedaan!

De voorzitter: Hartelijk bedankt voor uw komst, goede
reis terug naar Deurne en succes met de kinderen.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer ir. W.C.M. van
Lieshout

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dijsselbloem (PvdA), Van der Ham (D66), Ortega-
Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP) en Zijlstra (VVD).
Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier) en
mevrouw Boeve (adjunct-griffier).

De voorzitter: Mijnheer Van Lieshout, goedemorgen en
welkom bij de parlementaire Onderzoekscommissie
Onderwijsvernieuwing. Dank dat u gehoor heeft willen
geven aan onze uitnodiging tot dit gesprek. Voor deze
openbare hoorzitting hebben wij de dagen enigszins
thematisch geordend. Er is gisteren veel aandacht
besteed aan de basisvorming en vandaag zullen we veel
aandacht besteden aan de tweede fase in de bovenbouw
voor havo en vwo. We volgen daarbij steeds dezelfde
opzet: we gaan zo ver mogelijk terug naar de vraag waar
het idee nu eigenlijk vandaan kwam en wie de drijfveren
achter de verandering waren. Daarna kijken we naar de
oorspronkelijke concepten en wat daarmee in het
beleidsproces en de besluitvorming is gebeurd. Ten slotte
besteden we natuurlijk aandacht aan de uitvoering, de
bijstelling van beleid en de resultaten.

We hebben u uitgenodigd vanwege uw langjarige
betrokkenheid bij het hoger onderwijs. Als wij goed zijn
geinformeerd, bent u 17 jaar lang voorzitter van het
College van Bestuur van de Universiteit van Nijmegen
geweest. U bent ook een van de oprichters van de
Vereniging van Nederlandse Universiteiten (VSNU) en
daar ook voorzitter van geweest in de periode 1991-1995.
De VSNU wordt gezien als een van de drijvende krachten
achter het in gang zetten van de vernieuwing van de
bovenbouw, van de tweede fase en in dat licht hebben we
u dan ook uitgenodigd. In dit gesprek zal het voortouw
worden genomen door mijn collega’s Zijlstra en Van der
Ham. lk geef de heer Van der Ham dan ook snel het
woord.

De heer Van der Ham: Welkom. U bent lang betrokken
geweest bij de VSNU. Kunt u teruggaand in de tijd naar
eind jaren tachtig de maatschappelijke context schetsen,
waaruit uw zorg over de aansluiting tussen het middel-
baar onderwijs en het hoger onderwijs ontstond?

Donderdag 22 november 2007

De heer Van Lieshout: Juist eind jaren tachtig hadden de
universiteiten te maken met een geweldig grote instroom.
Die had zich al eind van de jaren zeventig ingezet en
daardoor kreeg de universiteit in dat geheel met een in
tweeérlei opzicht volstrekt ander type student te maken. In
de eerste plaats ging deze geweldige instroom niet naar
de béta en ook niet naar de medische kant, want die was
gereguleerd. Zij ging voor een heel groot gedeelte in de
richting van de sociale wetenschappen en daarbij moest
de universiteit, die daar misschien ook nog te weinig op
was ingesteld, er rekening mee houden dat veel van die
studenten een ietwat andere instelling hadden dan de
traditionele student. Het waren vaak mensen die
maatschappelijk sterk betrokken waren en gretig
deelnamen aan allerlei acties, waardoor soms de studie
op het tweede plan kwam: men kreeg bij wijze van
spreken toch wel de tijd om uiteindelijk die studie af te
maken.

Het tweede belangrijke punt waar de universiteit mee te
maken kreeg, was natuurlijk de intensiteit waarmee de
overheid zich met de hele ontwikkeling van het onderwijs-
bestel ging bezighouden. Dat begon eigenlijk al met de
Mammoetwet. Dat leidde onder andere tot een veel
intensievere bemoeienis van de overheid, niet alleen met
de structuur en de totale opzet; het ging veel dieper. Het
had soms ook te maken met een min of meer ingrijpen in
inhoud en ook wel met de aanpak van het onderwijs. Een
heel typisch voorbeeld waarbij de universiteit dacht veel
last te hebben van de gevolgen, was de basisvorming.
Als ik daar dan toch iets over mag zeggen. Mede door de
politiek werd het aantal leergebieden steeds meer
uitgebreid. Ik weet het niet meer precies maar ik denk dat
we uitkwamen op 15, waardoor ongetwijfeld de jonge
mensen in aanraking kwamen met heel veel feiten over
vele aspecten van het maatschappelijk leven maar
waardoor een systematische aanpak van vakken
ternauwernood van de grond kwam. In een systematische
aanpak probeer je een vak te structureren, methoden te
ontwikkelen waardoor men snel nieuwe feiten kan
plaatsen in het geheel en men ook leert zelf heel kritisch
te zijn op hoe men in creativiteit nieuwe situaties hanteert,
ook in de zin van "heb ik wel gelijk of anderen”? Die
vaardigheid kwam door die aanpak in de verdrukking.

De heer Van der Ham: U legt nu de nadruk op een aantal
didactische vaardigheden, maar speelde niet gewoon de
hoge werkloosheid onder hoogopgeleiden een rol bij het
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aansturen op veranderingen in de bovenbouw van het
hoger onderwijs?

De heer Van Lieshout: Ik heb dat in alle jaren die ik
binnen het hoger onderwijs heb kunnen functioneren
eigenlijk zelden als een reéle vraag gehad. Natuurlijk
kwam het als één van de problemen in de discussie naar
voren maar zowel binnen het hoger beroepsonderwijs als
binnen de universiteiten heb ik altijd gemerkt dat men op
zichzelf ervan uitging dat men een bepaalde taak had. In
Nederland zijn wij altijd — en ik heb daar toen ook weinig
weerstand tegen gevonden — van een systeem uitgegaan,
waarin er zoveel mogelijk toegang moest zijn tot hogere
studies. Vragen als waar de studenten terecht kwamen en
of ze wel terecht zouden komen, kwamen zeker in de
discussies en in die over besluitvormingsprocessen over
overleg dat met anderen werd gevoerd nauwelijks aan de
orde.

De heer Van der Ham: In de jaren tachtig en het begin
van de jaren negentig nam het aantal studenten in het
hoger onderwijs ook ontzettend toe. Heeft dat ook nog
een gevolg gehad voor uw aanbeveling of uw zorgen?

De heer Van Lieshout: Dat is heel sterk van invlioed
geweest, want het betekende dat het enorme aantal
studenten toch met ongeveer dezelfde hoeveelheid
middelen moesten worden opgevangen. In grote lijnen
werden de middelen bij de universiteiten niet beperkter
maar namen studentenstromen zo geweldig toe.
Daardoor kwam bijvoorbeeld in een aantal studierichtin-
gen, die dit speciaal trof, de onderzoekstaak van de
universiteiten in het geding. Vooral in de jaren negentig is
er binnen de universiteiten nogal wat gebeurd, mede ook
weer door ingrijpen van de overheid. Maar voor de
universiteiten was het belangrijk dat men ontdekte dat er
bij de studenten die instroomden een duidelijke achteruit-
gang merkbaar was wat betreft de zelfstandige studie-
vaardigheid, de kennis en ook het inzicht in een aantal
basisvakken. Dat speelde natuurlijk vooral in die
studierichtingen waar de aansluiting op die basisvakken
direct merkbaar was. Dat was onder andere bij de talen
maar dat was uiteraard heel sterk in de bétavakken. Bij
vakken die van meet af aan als “nieuw’” werden ervaren
zoals pedagogiek, antropologie en dergelijke was dat veel
minder duidelijk en kwamen die problemen ook veel later
pas in de discussie naar voren. Die heb ik met name
ervaren binnen onze universiteit maar ook vanaf haar
ontstaan binnen de VSNU.

De heer Van der Ham: Had u destijds een verklaring voor
het feit dat in die vakken de kennis en de aansluiting op
het hoger onderwijs minder was?

De heer Van Lieshout: Een van de uitgangspunten van
de basisvorming was dat het accent wat meer kwam te
liggen op die brede algemene ontwikkeling. Aanvankelijk
werd zelfs gedacht om voor de gehele leerlingenpopulatie
geen verschil in niveau te maken. Dat betekende dat met
name de universiteiten te maken kregen met een ander
ingangsniveau van de studenten. Dat werd nog eens
versterkt doordat in de eerste jaren van de inrichting van
de tweede fase de samenhangende programmering bijna
niet meer was terug te vinden.

De heer Van der Ham: Maar zegt u eigenlijk dat de
verslechtering van de aansluiting op het hoger onderwijs
direct is terug te voeren op de invoering van de basis-
vorming, terwijl pas in het begin van de jaren negentig
plaatsvond?

De heer Van Lieshout: Ik spreek over de veranderingen
eind 70 en in de jaren 80. In eerdere discussies voor de
invoering van de basisvorming speelde de gedachte een
heel duidelijke rol dat het de eerste drie jaar primair ging
om die heel brede ontwikkeling. De discussie daarover
kwam volledig op gang toen de heer Van Kemenade
minister werd. Maar hij kon het niet onmiddellijk het jaar
erna zo sterk propageren als niet al in studies en ook in
overleg in het voortgezet onderwijs eerder die discussie
op gang was gekomen.

Veel belangrijker voor de universiteit was dat in die
periode bij de inrichting van de tweede fase (15-18-
jarigen) van het onderwijs de alfa/béta-indeling veel
minder helder werd. Daar waren wij aan gewend; vrij
strakke programma'’s voor alfa/béta. We wisten als het
ware precies welke basiskennis werd overgedragen.
Doordat dit veel minder helder werd, kregen we een veel
grotere diversiteit afgestudeerden voor deze vakkenpak-
ketten binnen het vwo. Mijn persoonlijke indruk was dat
universiteiten, afhankelijk van de vakkenpakketten, dit
ervoeren als een verschillend ingangsniveau van de
aankomend student.

De heer Zijlstra: U komt steeds terug op basisvorming
tweede fase maar de tweede fase is voortgekomen uit de
profielnota’s. De eerste was in 1991 en de tweede in 1992.
De basisvorming is ingevoerd in 1993 en de tweede fase
vanaf 1998, want het is in twee delen gegaan. Die tweede
fase is tot stand gekomen uit de profielnota’s. Daarin is
door het hoger onderwijs en met name door het VSNU
aangedrongen op een verbetering van de aansluiting van
het voortgezet onderwijs op het hoger onderwijs. De
basisvorming heeft misschien later invioed gehad. U was
in die tijd daarbij betrokken; kunt u nog eens terughalen
wat de inzet van VSNU is geweest richting het ministerie
en richting het onderwijsveld bij de totstandkoming van
de profielnota’s? Waarom vond u die aansluiting toen niet
goed?

De heer Van Lieshout: Onze betrokkenheid is daarbij in
twee fasen geweest. Allereerst hebben wij, zowel bij het
ministerie als in het spaarzame overleg met het voortge-
zet onderwijs, toch heel nadrukkelijk de vraag aan de orde
gesteld of je in de tweede fase niet veel meer zou moeten
structureren, profileren rondom bepaalde typen van
uitstroom. In dat opzicht was natuurlijk de indeling in vier
profielen iets wat ons vanuit die grondgedachte bijzonder
goed aansprak.

De heer Zijlstra: Ook in de uitvoering?

De heer Van Lieshout: Ook in de uitvoering. Wij hebben
daar in de eerste tijd ook weinig overleg over gehad. Wij
kregen pas overleg toen de stuurgroep werd ingesteld
onder leiding van mevrouw Ginjaar. Daar heb ik persoon-
lijk ook enkele keren contact gehad, met de voorzitter van
onze commissie voor aansluiting vo-wo. In die discussies
hebben wij toch nauwelijks verschillen van inzicht gehad
over de structuur van de opzet. Daar bleek in de VSNU
ook geen sprake van te zijn. Er werden wat kleinere
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onderwerpen aan de orde gesteld. Een daarvan was de
toelating: welke studierichtingen vereisen nu per se het
pakket natuur en techniek? In de VSNU was men
gedeeltelijk zakelijk verantwoord maar gedeeltelijk ook
een beetje qua status geneigd om zoveel mogelijk te
kiezen voor natuur en techniek als het ook maar enigszins
een echt bétakarakter had. Anderzijds was het duidelijk
dat in deze profilering — ook al werd dat niet hardop
gezegd — natuur en techniek absoluut het moeilijkste
profiel was. Dat leidde bij de uitvoering dan ook tot de op
zichzelf te verwachten gevolgen, dat sommige studierich-
tingen die aanvankelijk zeer voor de keuze natuur en
techniek waren bij de uitvoering via allerlei zijlijnen toch
probeerden om mogelijkheden te scheppen voor
studenten met natuur en gezondheid.

De heer Van der Ham: En was er voldoende afstemming
tussen al die partijen die daarin participeerden?

De heer Van Lieshout: Ik kan in dit opzicht wat betreft de
universiteiten nauwelijks spreken van afstemming in de
voorbereiding van de invoer van de profielen. Voor het
voortgezet onderwijs was dat in beginsel ook erg moeilijk:
met wie zou je daarover nu direct contact moeten zoeken?
Je had de besturenbonden, de vakverenigingen en ook de
vakbonden die natuurlijk in het onderwijs toch ook
inhoudelijk een belangrijker rol speelden dan in de
meeste andere sectoren. Het was dus een vrij "uit elkaar
vallend” veld van opvattingen over de indelingen van de
tweede fase. Ik heb zojuist al verteld dat in ons beeld de
politiek veel meer op basis van ideologische grondslagen
—en ik denk dat dit ook eigen is aan de politiek —
beslissingen nam. Zij greep naar middelen - bij de
inrichting van de basisschool was dat ook al een beetje
het geval - die ook heel sterk ingrepen in de manier
waarop het onderwijs werd gegeven. Dat leidt tot
spanningen. Ik moet erbij vertellen dat dit ertoe leidde,
dat wij de indruk hadden dat de inzet van de docenten in
het voortgezet onderwijs waarschijnlijk ook invioed heeft
gehad op het resultaat. , Als je er zelf niet zo in gelooft, is
waarschijnlijk ook het resultaat minder.

De heer Van der Ham: U zegt dat het contact met het
middelbaar onderwijs nogal lastig ging. Wat was het
standpunt van de VSNU over de profielen en de
samenstelling daarvan? Was dat eensluidend of waren er
verschillen? Waren het kleine verschillen en kunt die
eventueel noemen?

De heer Van Lieshout: Er is onder andere gesproken
over wiskunde in het pakket cultuur en maatschappij en
men vroeg zich af of dat nu zo noodzakelijk was. Toch
werd daarover vrij snel een zekere overeenstemming
bereikt. Laat ik het zo formuleren: veel mensen, ook
binnen de VSNU, waren daar een voorstander van omdat
zij wiskunde zagen als een plaatsvervanger voor formele
logica. Formele logica was voor wetenschappelijk
onderwijs de basis en de kapstok om formeel te denken.
Dat was overigens niet het enige argumentvoor handha-
ving van wiskunde in dit profiel. In deze tijd is het
kwantitatief denken zo intrinsiek in onze maatschappij
aanwezig en in alle vormen van beleid, dat van iedereen
toch wel verwacht mocht worden dat men met statistiek
uit de voeten kon.

De heer Van der Ham: U zei het overleg met middelbaar
onderwijs lastig was. Er was een VSNU-werkgroep
aansluiting vo/wo. Heeft die daar nog een rol in gespeeld?
Kunt u daar kort iets over zeggen?

De heer Van Lieshout: Wij kregen de verslagen van deze
groep. Het was meer een interne groep die werkte voor de
VSNU om ons voortdurend op de hoogte te houden van
de ontwikkelingen die zich in het onderwijs voltrokken.
Wij hebben ze uiteraard geraadpleegd bij het tot stand
komen van de stellingname van de VSNU, die ik later naar
buiten bracht, ook in het overleg met mevrouw Ginjaar.
Verder heb ik heel sterk de indruk dat in die tijd het
contact ook van deze groep met het voortgezet onderwijs
incidenteel was. Men wist elkaar op regionaal niveau wel
te vinden als het nodig was maar de VSNU had er weinig
contact mee.

De voorzitter: Ik wil daar toch even op doorgaan. U
kwam met zorgwekkende verhalen richting de politiek en
zei dat de aansluiting niet voldoende was. Waarop
baseerde u dat dan? Was het alleen maar een constate-
ring dat studenten het niet goed genoeg deden in het
hoger onderwijs? Lag dat in uw analyse alleen maar aan
de middelbare scholen of lag dat ook aan andere zaken? U
had het daarnet over financiéle kwesties, omdat u te
weinig geld had maar wel meer studenten kreeg; dat
levert natuurlijk ook een probleem op. Hoe kon u wegen
waar nu eigenlijk het zwaartepunt van het probleem zat?

De heer Van Lieshout: Het antwoord daarop is heel
eenvoudig: ik denk dat we dat niet konden wegen. lk heb
de indruk dat in al die tijd die weging nergens goed heeft
plaatsgevonden want er voltrok zich ook nog een heel
ander proces dat ook sterk van invloed is op het resultaat.
De samenleving veranderde volstrekt, de manier waarop
jonge mensen tegen studeren aankeken en hoe ze dat
plaatsten. Het totale leven veranderde. Als die zaken
veranderen, is het toch duidelijk dat dit invioed heeft op
het onderwijs. Of dat een blijvende invloed is of niet, kan
niet worden gezegd. Ik heb mij er echter altijd, ook binnen
VSNU-verband, over verbaasd hoe wij relatief weinig
behoefte hadden aan een veel systematischer evaluatie
van de problematiek. Daarop werden echter wel vaak
uitspraken gedaan. In VSNU-verband kwamen alle
faculteiten bij elkaar en zij spraken ook over bepaalde
problemen en de formulering daarvan. U kunt wel vragen
hoe zoiets in het wetenschappelijk onderwijs aanvaard
werd, maar men had geconstateerd dat het niveau
achteruit ging. Gebleken was namelijk dat de resultaten in
het eerste semester aanzienlijk slechter waren dan
vroeger. Daarbij kwam de vraag niet aan de orde of men
zich voldoende had ingesteld op die veranderingen en
daardoor op zichzelf iets aan die aansluiting gedaan. Los
van de algemene problematiek van de aansluiting was er
een andere groep studenten binnen de universiteit
gekomen die op een andere manier in het leven stonden
dan vijftien jaar ervoor.

De heer Zijlstra: De tweede fase - met de profielnota’s
als belangrijke aanleiding, waarover we eerder hebben
gesproken —is mede gestart omdat de VSNU, het hoger
onderwijs, aandrong op een verzwaring van het voortge-
zet onderwijs. U geeft zojuist aan dat het hoger onderwijs
er niet zo'n behoefte aan had en dat er geen systemati-
sche onderbouwing was. Heeft de VSNU inderdaad
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aangedrongen op verzwaring van de bovenbouw van het
voortgezet onderwijs? Zo ja, waar kwam die wens
vandaan en was die systematisch onderbouwd?

De heer Van Lieshout: Het aandringen op verzwaring is
ongetwijfeld vanuit de VSNU gebeurd.

De heer Zijlstra: Ongetwijfeld, maar u was voorzitter en
ik neem dus aan dat u dat weet.

De heer Van Lieshout: Ja, dat is ongetwijfeld gebeurd.
De heer Zijlstra: Maar weet u dat?

De heer Van Lieshout: Ja. Dat heb ik zelf ook heel
nadrukkelijk naar voren gebracht. Daarbij moet ik toch
opmerken dat er ook in het overleg met mevrouw Ginjaar
altijd extra zorg was of er voldoende werd gedaan aan de
de béta- en de biologische medische vakken om de
toegang tot de béta- en de medische faculteit mogelijk te
maken.

In die tijd werd het woord ""verzwaring”’ vaak gebruikt.
Maar wat verstond men eigenlijk onder verzwaring?
Daarover bestaan twee heel verschillende opvattingen.
Door een aantal mensen in de sector van de betavakken
binnen de universiteit werd "'verzwaring’’ gezien als een
grotere diepgang waardoor veel meer aandacht werd
besteed aan het verkrijgen van inzicht. ledere kennis gaat
uit van feiten maar "verzwaring’’ is gericht op de
groepering van die feiten, op het inzicht krijgen in de
samenhang van die feiten, op het ontwikkelen van
methoden om groepen van feiten toegankelijk te maken,
om nieuwe feiten in het geheel te kunnen plaatsen en hoe
je in nieuwe situaties met die ontwikkelde methodieken
als mens in staat was om nieuwe problemen aan te
pakken. Het was als het ware een "verzwaring in de
diepte” .

Wanneer je meer in de richting van de cultuur gaat en van
mening bent dat mensen aan de universiteit meer zijn dan
vakmensen maar toch ook een belangrijke bijdrage
moeten leveren aan het dragen en bevorderen van de
cultuur in de maatschappij, dan gaat het meer over
"eruditie”’, om het met een groot woord te zeggen.
Daarvoor, vond men, moest men op een breed terrein
georiénteerd zijn.

Zelf heb ik in die discussie dit onderscheid niet zo scherp
naar buiten gedragen omdat ik het accentueren van het
verschil ook niet helemaal begreep en wel om twee
redenen niet. In de eerste plaats kon die “verzwaring in de
diepte’” naar mijn mening niet tot stand worden gebracht
met eindeloos verschillende groepjes leergebieden. |k kan
mij echter wel voorstellen dat een brede ontwikkeling in
een beperkt aantal vakken een heel eind tot stand kan
worden gebracht. Geschiedenis en aardrijkskunde zijn
bijvoorbeeld twee vakken die zich daar uitstekend toe
lenen. We hebben in Nederland een cultuur gehad van
een heel brede taalopleiding. Maar ook dat was altijd al
het geval en het zou zeker in de prefielenstructuur die
verzwaring niet tot stand brengen. Naar mijn mening
konden veel nieuwe gebieden wellicht veel beter worden
ondergebracht als deelopdrachten binnen een van de
traditionele vakkenen daardoor toch aan de orde komen.
In de tweede plaats begonnen we in die tijd al te spreken
over "life long learning” . Als het dan ging over die
breedte, dan werd kennelijk aangenomen dat iemand op
20- of 21-jarige leeftijd al die brede maatschappelijke

kennis en inzicht moest hebben om als starter goed te
kunnen functioneren. Ik denk dat dit niet kan. Ik was
persoonlijk dan ook van mening dat we met het aantal
traditionele vakken dat we hadden - of dat er te veel
waren of niet, daar kan je over praten — best een breed
opgeleid mens konden ontwikkelen en dat we het accent
moesten leggen op de verzwaring in de andere zin, in de
verdieping.

De heer Zijlstra: U had het over ""persoonlijk”. Wij zijn er
toch erg nieuwsgierig naar wat de VSNU als haar mening
heeft uitgedragen. Ging de VSNU nu voor de diepgang,
voor de breedte of misschien voor allebei?

De heer Van Lieshout: De VSNU heeft zich officieel
alleen maar uitgesproken toen mevrouw Ginjaar kwam
met vier profielen die al ontwikkeld waren. Dat was de
eerste keer dat de VSNU een heel duidelijke uitspraak
deed.

De heer Van Ham: Dus de profielnota’s, waarin de wens
van het hoger onderwijs tot een betere aansluiting werd
aangegeven, zijn niet gestoeld op enigerlei uiting vanuit
de VSNU?

De heer Van Lieshout: Niet vanuit de VSNU, maar
binnen het onderwijs waren er natuurlijk heel veel
persoonlijke contacten, waardoor veel mensen in het
voortgezet onderwijs wisten wat vertegenwoordigers uit
het wetenschappelijk onderwijs dachten over een aantal
ontwikkelingen. De VSNU is pas formeel in de discussie
gekomen op het moment dat de stuurgroep van mevrouw
Ginjaar van start was gegaan. Toen hebben twee of drie
gesprekken plaatsgevonden met vertegenwoordigers van
de VSNU.

De heer Zijlstra: |k begrijp nu van u dat u op dat moment
niet hebt aangedrongen op die verzwaring. Er wordt ook
gezegd u heeft aangedrongen op meer zelfstandig lerende
leerlingen. Dat is ook iets wat terugkomt met name in de
tweede profielnota, de vervolgnota. Is dat het geval
geweest?

De heer Van Lieshout: Daarop is door de VSNU altijd
sterk op aangedrongen. Dat is wat ik onder ""verdieping”
versta, namelijk mensen die in staat zijn om, in nieuwe
situaties geplaatst, vanuit de denkmethodiek die ze
hebben ontwikkeld nieuwe feitelijkheden te ordenen en
van daaruit tot nieuwe wegen te komen.

De heer Zijlstra: Die wens was er dus wel, maar heeft u
die ook ""gedropt’ bij het ministerie? Op bladzijde 20 van
de profielnota lezen we namelijk, dat u in een reactie op
de eerste profielnota een model heeft voorgesteld met
een aantal clusters van vakken, waaruit de student
verplicht een vak moet halen. De VSNU besteedt daarbij
geen enkele aandacht aan aspecten als vaardigheden,
werkwijze en dergelijke. Wanneer is die wens van
zelfstandigheid nu ontstaan en wanneer is die geuit?
Nogmaals, voor zover wij tot op heden hebben begrepen,
is de tweede fase — mevrouw Ginjaar-Maas en haar
stuurgroep — begonnen vanuit een expliciete wens vanuit
uw richting.

De heer Van Lieshout: Ik kan natuurlijk het een en ander
vergeten zijn, maar dat lijkt mij per se niet waar. Ook al
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voordat ik voorzitter was van de VSNU was ik namelijk als
enigszins betrokken bij het VSNU-gebeuren en ik was een
van degenen die het beleid ten aanzien van onderwijs en
onderzoek sterk in de gaten hielden. Zo is het niet
geweest. Onze contacten over het voortgezet onderwijs
liepen bijna uitsluitend via het ministerie. Alle officiéle
groepen die door de overheid werden ingesteld in de
verschillende fasen zochten meestal wel contact. Soms
was dat contact met de VSNU een formeel gegeven en
dan was ik er in ieder geval bij betrokken, maar soms
kregen wij een verzoek en dat kon worden behandeld
door een delegatie van een commissie of van de rectoren
doen.

De heer Zijlstra: Wanneer kwam die wens van zelfstan-
digheid naar voren?

De heer Van Lieshout: Vanaf het moment dat ik in
Nijmegen ben gaan werken, werd ik met die wens
geconfronteerd, omdat wij de indruk hadden dat allerlei
ontwikkelingen die niet alleen aan het voorafgaand
onderwijs lagen, maar ook aan de maatschappelijke
ontwikkelingen die onvoldoende in hun consequenties
werden doordacht.

De heer Zijlstra: Het is duidelijk dat u wilde dat leerlingen
leerden leren maar wanneer bent u dat ook gaan
uitdragen, bijvoorbeeld in de richting van de stuurgroep
van mevrouw Ginjaar-Maas of daarvoor? Wanneer bent u
gaan uitdragen dat daar behoefte aan was?

De heer Van Lieshout: Het eerste formele contact van de
VSNU was er toen de stuurgroep van mevrouw Ginjaar-
Maas was geinstalleerd. Wij hebben dat contact ook
gezocht en dat heeft enkele keren op een vruchtbare wijze
plaatsgevonden.

De heer Zijlstra: Na de introductie van de tweede fase
was er een verandering van instroomeisen en toen is er
nogal wat gebeurd. Met name de technische universitei-
ten, die eerst alleen maar mensen met het profiel natuur
en techniek zouden toelaten, gingen over tot toelating van
mensen met het profiel gezondheid. Hoe verklaart u dat
universiteiten, die toch een sterke wens hadden voor een
goede aansluiting eerst het meest geéigende profiel
toelieten en achteraf alsnog een niet zo geéigend profiel?
Hoe verklaart u dat?

De heer Van Lieshout: Ik heb er maar één verklaring
voor. Als je weinig studenten hebt, komen er allerlei
gevaren om de hoek kijken en ziet men dat aanvankelijk
duidelijke opvattingen een beetje onder druk komen te
staan, waardoor men deze beweging maakt. Een heel
duidelijke ervaring was voor mij Wageningen. Wage-
ningen had in een aantal richtingen duidelijk behoefte had
aan een profiel natuur en techniek maar kwam al heel snel
tot de ontdekking dat je ook heel veel studierichtingen
mogelijk waren met natuur en gezondheid. Misschien
zelfs beter.

De heer Zijlstra: Maar de primaire drive volgens u was de
angst voor achterblijvende studentenaantallen.

De heer Van Lieshout: Dat is mijn persoonlijke mening,
ja.

De heer Zijlstra: Die profielen waren natuurlijk toch
opgezet om te proberen die aansluiting wat beter te laten
lopen. Wat is uw oordeel dan over de opzet van die
profielen?

De heer Van Lieshout: Zelf ben ik van mening dat de
invoering van die profielen toch voor het wo duidelijk een
verbetering heeft gebracht. Daardoor gebeurden er
namelijk twee dingen. Allereerst vertoonde zo’'n profiel
veel meer samenhang dan voor die tijd het geval was en
op de tweede plaats waren per profiel de niveauverschil-
len tussen instromende studenten naar ons idee veel
kleiner.

De heer Zijlstra: Als we de stukken van die tijd lezen en
naar die profielen kijken, zagen we dat het in de politieke
discussie en ook in de discussie in het onderwijsveld
inmiddels wel over verzwaring ging. Ook in de Kamer
werd enthousiast gesproken over verzwaring, want het
moest allemaal steviger voordat mensen naar het hoger
onderwijs gingen om ook daar de uitval wat te beperken.
Daar was staatssecretaris Netelenbos op dat moment mee
bezig; dat was de tweede fase. Tegelijkertijd was minister
Ritzen bezig met een nieuw HOOP, het Hoger Onderwijs-
en Onderzoeksplan. In datzelfde plan, dat dus synchroon
liep, overlegde u over het vergroten van de instroom van
studenten in het hoger onderwijs, want toen hadden we
nog ongeveer 35% instroom en het zou naar 50% moeten.
Hoe duidt u dat u enerzijds in de tweede fase betrokken
was met eisen over verzwaring en versteviging van het
pakket en anderzijds met de minister in overleg was over
een grotere instroom. Hoe dacht u die twee zaken met
elkaar te kunnen verenigen?

De heer Van Lieshout: Ik moet u eerlijk zeggen dat mij
van het laatste, de vergroting van de instroom, niets bij
staat. Ik kan niet zeggen dat de VSNU dat niet heeft
gedaan maar dan misschien wel na mijn tijd. In mijn tijd is
dat niet gebeurd. Dat zou ik ook als voorzitter van de
VSNU vrij moeilijk hebben kunnen overdragen, omdat wij
in die tijd nog altijd zaten met de problematiek hoe goed
om te gaan met de heel verschillende instroom-
capaciteiten voor verschillende faculteiten, gezien de toch
vrij vaste formaties per faculteit. Ik kan mij dat dus echt
niet herinneren. Ik weet dat wij altijd geprobeerd hebben
om alle studenten op te nemen. Dat kon ook niet anders,
want dat ook wettelijk voorgeschreven. Maar ik weet ook
dat vele instellingen zeker ten aanzien van meerdere
studierichtingen herhaaldelijk geprobeerd hebben om via
een numerus fixus of hoe dan ook een beperking te
krijgen. In Nijmegen heb ik van de eerste jaren af
geprobeerd heb een numerus fixus te krijgen voor
psychologie. Wij hadden een uitstekende opleiding
psychologie en werden werkelijk overspoeld met
studenten die we misschien mede hadden dankzij het feit
dat het een goede opleiding was. Voor een numerus fixus
kregen we geen medewerking. Ik kan mij ook niet
herinneren dat daarover door de VSNU ooit is gesproken,
maar in ieder geval niet door mij.

De heer Van der Ham: Maar eind jaren tachtig en begin
jaren negentig steeg de hoeveelheid studenten naar het
hoger onderwijs spectaculair. In 1985 waren er nog maar
159.000 studenten en in 1995 al 166.000. Onderwijsinstel-
lingen in het hoger onderwijs maakten zich zorgen, ook
vanuit de financién, of ze dat wel konden bolwerken. Er is
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ook wel gezegd — misschien niet direct door u maar wel
door anderen — dat men die verzwaring van de boven-
bouw van de tweede fase wenste om het hoge aantal
studenten een beetje te "knijpen’” en het aantal een beetje
minder te laten drukken op het hoger onderwijs. Herkent
u zich daarin?

De heer Van Lieshout: Daar herken ik mij volledig in.

De heer Van der Ham: Maar bent u van mening dat er
daarna, toen de afstroom naar het hoger onderwijs te veel
terugliep, een soort “change of strategy’’ heeft plaatsge-
vonden omdat het allemaal iets te ver ging?

De heer Van Lieshout: Niets menselijks is de universitei-
ten vreemd maar u moet u ook realiseren dat ik zelf ook
een heel grote ervaring in het hoger beroepsonderwijs en
ik ook uit doelmatigheidsoverwegingen altijd grote
vraagtekens heb gezet bij de verdeling tussen de taken
van het hbo en het wo. Persoonlijk heb ik mij — niet als
voorzitter van de VSNU maar door de vele contacten die
ik met de bewindslieden had - er altijd over verbaasd dat
de overheid en dus ook de politiek zich zo weinig
uitspraken over die taakverdeling. Misschien was dat
achteraf gezien wel wijs; dat weet ik niet. En dat leidde er
dus ook toe dat op het moment dat bij de universiteit de
stroom studenten afnam de strijd met het hbo om de
student feitelijk toch ging spelen. Dat is misschien niet
zo’'n edel motief, maar feitelijk ging dat toch spelen. Maar
ik denk niet dat daar diepere maatschappelijke of
pedagogische gevoelens bij leefden, laat staan rationele
overwegingen, behalve dan financiéle.

De heer Zijlstra: Maar bij de invoering van de tweede
fase zien we een verzwaring van pakketten — dat was ook
de discussie — en dat leidde tot minder instroom en
vervolgens weer tot — zoals u het zelf omschreef —
"menselijk gedrag’’ bij de universiteiten omdat zij minder
studenten haalden.

De heer Van Lieshout: Dat is mijn conclusie. Overigens
speelde dat niet bij alle instellingen in dezelfde mate. Er
waren namelijk instellingen die niet zo veel last hadden
van die verminderde instroom en deze gingen ook weer
terug naar een aantal waar ze redelijk mee konden leven.
Maar u moet daarbij altijd in acht nemen dat het
financieringssysteem - de overheid had er terecht heel
veel belang bij dat dit goed geregeld was - heel sterk op
kwantiteit was gericht en veel minder op kwaliteit. Daar
hebben wij in die tijd nogal vaak over gediscussieerd.
Overigens vond ik dat op zichzelf een zinnige benadering
mits — en dat zat onvoldoende in het systeem hoewel dat
wel een wezenlijke factor is — er dan wel rekening mee
werd gehouden dat universiteiten en overigens ook het
hbo in het eerste semester ook voldoende selectie-
mogelijkheden had zonder ernstige financiéle gevolgen.

De heer Zijlstra: Maar ik wil toch even terug naar die
tegenstelling. De tweede fase was net ingevoerd en men
zag de tegengestelde effecten. Heeft u actie ondernomen,
bijvoorbeeld in de richting van de staatssecretaris, door te
zeggen dat u de gevolgen van de verzwaring voor de
instroom vreesde terwijl u ook overleg voerde met de
minister om de instroom te vergroten? Heeft u tiberhaupt
het departement gewezen op deze tegenstrijdigheid?

De heer Van Lieshout: Nee, en ik zal het ook nog precies
vertellen. Ik heb het misschien een paar keer in de zijlijn
genoemd. Wij waren voorstander van die invoering van
die profielen. Wij zijn daarna pas voor de eerste keer
geconfronteerd met de indeling in de opzet van de
profielen, formeel door de stuurgroep onder leiding van
mevrouw Ginjaar. Op het moment dat wij ons advies
hadden uitgebracht — wij waren in dat advies dus redelijk
positief — was daarmee onze bemoeienis ook tegelijkertijd
weer afgelopen. Dat hangt toch samen met het feit dat de
universiteit en het vo om allerlei redenen relatief weinig
contact hadden en universiteiten vaak pas reageerden op
het moment waarop ofwel veranderingen aan bod
kwamen - dan werd men wel gehoord — ofwel men met
tekortkomingen geconfronteerd werd.

De heer Van der Ham: Ik heb nog een vraagje over de
wat recentere geschiedenis. In september van dit jaar is
het langetermijnadvies van de profielcommissies
gepubliceerd. Ik weet niet of u dat nog een beetje gevolgd
heeft.

De heer Van Lieshout: Ja.

De heer Van der Ham: Daarin is voorgesteld om van vier
profielen naar twee terug te gaan. Staatssecretaris Van
Bijsterveldt heeft daar al heel snel op gereageerd en
gezegd dat ze dat niet van plan is, maar de VSNU heeft
juist in een brief aan de Kamer gezegd dat dit haar wel
goed lijkt. Wat vindt u daarvan? Is dat de handdoek in de
ring of is dat wel degelijk wat u betreft in uw visie?

De heer Van Lieshout: Je zou kunnen zeggen dat we
weer bij het oude terug zijn. De universiteit kende vroeger
eigenlijk maar twee profielen, behalve natuurlijk dat er
een onderscheid was tussen gymnasium-instromen en
hbs-instromen. Dat was de alfa-béta, of A en B. Uiteraard
ben ik al vele jaren niet meer dagelijks betrokken bij het
onderwijs. Ik vind de gedachte van samenvoeging van die
profielen nog niet zo heel gek op het moment dat binnen
de universiteit de ervaring zou zijn dat de twee profielen
natuur goed in elkaar geschoven kunnen worden. Er zijn
bijvoorbeeld aanzetten tot veel studierichtingen met meer
algemene oriéntaties in het eerste jaar die ook breder van
opzet zijn en die er mede op zijn gericht om studenten bij
die betavakken te trekken. Echter, wat betreft de twee
profielen maatschappij blijft het grote probleem bij die
studierichtingen — en dat is tegenwoordig niet alleen
economie - dat hun verlangens met betrekking tot
wiskunde ten aanzien van de instroom van studenten wat
anders gericht zijn dan die van de echte alfafaculteiten.
Met name bij economie maar toch ook bij alle
managementwetenschappen blijkt veel duidelijker een
behoefte aan een wat steviger wiskundebasis. Ik heb altijd
de indruk dat wiskunde ook voor de studiekeuze van
studenten een uitermate belangrijke rol speelt.

De heer Van der Ham: U zou dus willen aanmoedigen
dat dit in de profielen blijft?

De heer Van Lieshout: Waar mijn zorg over een
dergelijke samenvoeging van de twee profielen maat-
schappij ligt, is bij de vraag of met name vakken als
economie wat betreft de opbouw van de pakketten wel
voldoende aan hun trekken komen. Ik kan het natuurlijk
ook anders formuleren: wordt aan degenen die echt naar
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de cultuursector willen geen overdreven eisen gesteld ten
aanzien van vakken waar ze misschien qua aanleg wat
minder geschikt voor zijn.

De heer Van der Ham: Bij uw afscheid als voorzitter van
VSNU in 1995 heeft u eens benadrukt dat het voor de
VSNU zeer van belang is om een betrouwbare overleg-
partner te zijn. Als u dat een beetje nakijkt over de
afgelopen 15 a 17 jaar, is de VSNU dat in voldoende mate
gebleken?

De heer Van Lieshout: Ik moet misschien beginnen met
een wat schertsende opmerking. De VSNU is eigenlijk een
soort bedrijfsvereniging met een beperkt aantal leden die
bovendien ook nog allemaal in dezelfde vijver vissen. Ze
zijn van nature ook altijd sterk in concurrentie met elkaar
en verschillen bovendien soms ook in ideologische
opvattingen die ze nastreven. Aan de andere kant, als
men wil waarmaken — waar ik zelf ook een voorstander
van ben - dat de overheid naast de taken die zij niet aan
iemand anders kan geven — bijvoorbeeld een doelmatige
structuur van het onderwijs, bewaking van de kwaliteit, de
zorg dat ook jonge mensen passende opleidingsmogelijk-
heden hebben - zoveel mogelijk overlaat aan de burger —
in dit geval dus de universiteiten — kan ik mij niet
voorstellen dat ook de universiteiten niet waar nodig hun
eigen belang niet laten prevaleren omdat het algemeen
belang ook hun belang is. Dat is ook gebleken in de
afgelopen jaren. Ik wijs op een aantal belangrijke feiten in
dat opzicht. Misschien herinneren enkelen van u zich nog
SURF, een glasvezelnet waardoor snelle verbindingen
mogelijk waren. Het waren de universiteiten die dat eerste
net in Nederland hebben gelegd. Daaraan heeft de
overheid bijgedragen in geld, maar het SURF-net kon er
alleen maar komen als alle universiteiten samenwerkten.
Véor die tijd was er al een taakverdelingsoperatie in
studierichtingen. Doordat ze samenwerkten en dus ook
offers moesten brengen, hebben de universiteiten de
overheid eigenlijk min of meer op afstand weten te
houden. Dan was er het eigendom van economisch goed;
in 1995 werden de universiteiten ook economisch
eigenaar van de gebouwen dankzij goede samenwerking
met acceptabele oplossingen voor alle.

De heer Van Ham: |k ga u toch een beetje onderbreken
want anders bespreken de hele universitaire geschiedenis
van de afgelopen tien jaar.

De heer Van Lieshout: Nee, maar het was naar aanlei-
ding van de vraag! Ik denk dus dat het nodig is en dat we
daartoe bereid zijn.

De heer Van der Ham: Uw voorbeelden zijn duidelijk. We
gaan iets over de tijd heen maar we hebben nog twee
korte aanvullende vragen en ik hoop ook dat u ze kort
kunt beantwoorden.

Mevrouw Ortega-Martijn: U geeft aan dat er heel weinig
contact is tussen universiteit en vo. Bent u het met mij
eens dat er inderdaad sprake moet zijn van een structu-
rele samenwerking tussen het vo en de universiteit als we
inderdaad willen anticiperen op het aansluitings-
probleem?

De heer Van Lieshout: Laat ik het steekwoordgewijs
zeggen: ja. Ik denk ook dat het nu kan want het vo is nu

veel beter georganiseerd. De VO-raad is daarvoor toch het
aangewezen punt. Er zijn twee zaken die zich onmiddellijk
als noodzakelijk aanbieden en dat is in de eerste plaats
een systematische evaluatie van zo’n aansluiting en op de
tweede plaats kan er veel winst behaald worden als ook
studievoorlichting een onderwerp van gezamenlijk
overleg zou zijn.

De voorzitter: Ik heb zelf nog een allerlaatste vraag. In
1992 heeft u deel genomen aan een hoorzitting over de
profielnota in de Tweede Kamer. Dat ging over de
aanpassingen die later in de tweede fase zouden
plaatsvinden. In uw bijdrage aan die hoorzitting legde de
VSNU sterk het accent op vaardigheden. Heeft u zich toen
gerealiseerd dat zo'n sterk accent op vaardigheden deels
ook ten koste zou gaan of zou kunnen gaan van de
basiskennis? Ligt daar al niet de voorbode van de latere
klachten van de universiteiten over het gebrek aan
basiskennis bij de studenten en dat zij op wiskunde en
andere elementaire vakken moeten worden bijgespijkerd?

De heer Van Lieshout: Ik heb mij dat heel goed
gerealiseerd, alleen zat de politieke wereld in die tijd heel
nadrukkelijk op het feit dat juist die breedte moest worden
nagestreefd, dat de ontwikkeling van jonge mensen — en
daar ben ik natuurlijk helemaal niet op tegen — vooral
gediend zou zijn door breedte.

De voorzitter: Maar u legt nu de nadruk op de accenten
in de politieke wereld maar in mijn vraag legde ik het
accent op wat er in uw inbreng toen zo centraal stond:
vaardigheden, vaardigheden, vaardigheden.

De heer Van Lieshout: Mijn inbreng was diepgang en die
drukte ik uit met het woord ""vaardigheden”. Ik heb een
paar keer verteld wat ik daar precies onder versta.

De voorzitter: Hartelijk dank voor dit gesprek.
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Verslag van het openbaar

gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met mevrouw drs. N.J. Ginjaar-
Maas en mevrouw drs. J.C. Visser ‘t Hooft

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dijsselbloem (PvdA), Van der Ham (D66), Ortega-
Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP) en Zijlstra (VVD).
Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier) en mevrouw Maarleveld
(informatiespecialist).

De voorzitter: Dames, goedemorgen. Welkom bij de
commissie Parlementair Onderzoek Onderwijs-
vernieuwingen. Hartelijk dank dat u op onze uitnodiging
voor deze openbare hoorzitting bent ingegaan. Wij
besteden vandaag veel aandacht aan de tweede fase. Wij
zijn begonnen met de aanleiding die wij zochten in de
universitaire wereld en daar zullen wij met u ook over
spreken. Wij komen nu al in de fase van beleids-
voorbereiding, waar u een grote rol in heeft gespeeld en
ook daarna, bij de uitvoering van de tweede fase.

Door staatssecretaris Wallage werd in 1993 de Stuurgroep
Profiel tweede fase opgericht, waarvan u beiden deel
uitmaakte en mevrouw Ginjaar-Maas als voorzitter. U
speelde niet alleen een rol in de voorbereiding van de
vernieuwingsoperatie, maar ook in het invoeringsproces
van het latere PMVO, het projectmanagement.

Mevrouw Visser 't Hooft, u bent “wegbereider’”” genoemd.
U hebt daarmee aan de wieg gestaan van de tweede fase.
U was vice-voorzitter van de Stuurgroep Profielen die
later opging in het projectmanagement voortgezet
onderwijs, het PMVO.

Mevrouw Ginjaar-Maas, u bent in ieder geval uitgenodigd
als voorzitter van de stuurgroep. Wij kennen u ook als
onderwijswoordvoerder van de VVD-fractie en staatsse-
cretaris Onderwijs in de kabinetten Lubbers 1 en 2. U hebt
een grote staat van dienst op het gebied van onderwijs.

Ik geef graag voor dit gesprek het woord aan mijn
collega’s Zijlstra en Van der Ham.

De heer Zijlstra: Dames, welkom. Ik begin met een aantal
vragen aan mevrouw Visser 't Hooft over haar rol van
"wegbereider”. Die term bleek later moeilijk te liggen,
met name bij de SGP-fractie, zo hoorden wij, maar we
gebruiken hem toch maar even.

U werd in 1992 samen met de heer Markensteyn,
consultant van het bureau Berenschot, aangesteld als

Donderdag 22 november 2007

"wegbereider” van de tweede fase en feitelijk als adviseur
van staatssecretaris Wallage. U kreeg de opdracht om een
inschatting te maken van de voorstellen die hij had
neergelegd in de vervolgnota op de nota Profielen.
Waarom kreeg u die opdracht?

Mevrouw Visser "t Hooft: |k denk dat dit is gebeurd,
omdat Wallage op bezoek was geweest in Hilversum in de
school waar ik toen rector was en had gezien hoe wij daar
met leerlingen omgingen en werkten. Hij dacht waar-
schijnlijk iemand te hebben gevonden die de lijnen van de
profielnota wel onderschrijft of daar in ieder geval van
uitgaat. Wellicht heeft dat zijn keuze beinvloed.

De heer Zijlstra: Kunt u daar iets meer over vertellen? Het
had toch ook met een brand of zo te maken?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, heel in het kort. De school
was van 1200 naar 400 leerlingen teruggelopen en was
dus in grote malaise geraakt. Ik ben daar toen rector
geworden. We hebben een nieuw systeem van onderwijs
bedacht en dat noemden wij "van geleid, via begeleid
naar zelfstandig leren”’. Dat wil zeggen: in de onderbouw
beginnen omdat je natuurlijk nooit zomaar in 4-havo kan
beginnen en in een geleidelijke lijn leren om zelfstandig
met je leerprocessen om te gaan. Tot overmaat van ramp
brandde de school af. Voor de herbouw heb ik toen
Wallage gevraagd om op school te komen kijken en de
school toch wel te laten herbouwen. Dat heeft ertoe geleid
dat hij mij gevraagd heeft om naar Den Haag te komen
zodra de school er weer stond. En dat is dus gebeurd.

De heer Zijlstra: Mag ik daaruit afleiden dat hij met name
geinteresseerd was in uw didactische concept?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja.

De heer Zijlstra: Wat was precies de opdracht die u
vervolgens meekreeg als “wegbereider’?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik heb hem hier nog liggen,
want ik heb hem er even op nageslagen. Wij hebben ons
met opzet adviseurs genoemd, omdat toen al de term
"wegbereider” wat gevoelig lag.

Wij kregen de opdracht van Wallage om in het onderwijs-
veld, in alle gremia die daarbij betrokken waren, na te
gaan of er een breed draagvlak zou kunnen zijn voor wat
er in die nota stond. Achterin staat een hele lijst met
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mensen die wij allemaal gesproken hebben. We hebben
daar verslagen van gemaakt en dat rapport is aan de
Tweede Kamer aangeboden.

De heer Zijlstra: Maakte het vernieuwen van de
werkvorm en didactiek expliciet onderdeel uit van die
opdracht?

Mevrouw Visser "t Hooft: Nee, niet expliciet, maar
omdat we in die gesprekken met name ook met het hoger
onderwijs te maken kregen met de vraag naar vaardighe-
den. Omdat studenten in die tijd niet gewend waren om
bijvoorbeeld collegedictaten, werkstukken en dergelijke te
maken, werd ons gevraagd expliciet aandacht te besteden
aan vaardigheden.

De heer Zijlstra: Waar kwam die wens vandaan?

Mevrouw Visser 't Hooft: Die wens kwam vanuit het
hoger onderwijs, heel duidelijk.

De heer Zijlstra: We hebben zojuist met de heer Van
Lieshout gesproken. Hij zei dat hij die wens in een eerste
contact met mevrouw Ginjaar-Maas heeft geuit.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Dat kan best zo zijn, maar wat ik
me herinner is dat niet alleen de universiteit maar met
name ook de hbo-instellingen steen en been klaagden: ze
kunnen niet zelfstandig werken en ze kunnen niet
samenvatten.

De heer Zijlstra: Dat was in uw richting? Mevrouw Visser
't Hooft was al iets eerder aan de slag. Wie uitte nu dit
soort geluiden in uw richting?

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat kwam vanuit het hoger
onderwijs. Zowel de HBO-raad als wij, met de gesprekken
die we met de universiteiten hadden.

De heer Zijlstra: Dus het geheugen van de heer Lieshout
in dezen heeft hem wat in de steek gelaten?

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat durf ik zo niet te stellen,
maar het is in ieder geval een van de gespreks-
onderwerpen geweest, die wij wel duidelijk hebben
aangekaart in alle gremia.

De heer Zijlstra: Hoewel het niet expliciet in de opdracht
stond, kwam de studielastbenadering in het rapport sterk
naar voren?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja.

De heer Zijlstra: Dat speelt een heel belangrijke rol in uw
rapport.

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Absoluut!

De heer Zijlstra: Dat roept toch de volgende vraag op. De
profielnota ging met name over profielen. In de vervolg-
nota wordt wel een aantal opmerkingen gemaakt over
studielast en zelfstandigheid. Waarom dan zo’n stevige rol
voor de didactiek in uw eindrapport als "wegbereider”,
terwijl dat in de profielnota feitelijk maar een kleine rol
speelt?

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat heeft mede te maken met
de invoering van die vaardigheden. Als je werkelijk over
vaardigheden wilt gaan beschikken, moet je een andere
wijze van werken inschakelen, dat wil zeggen veel meer
variatie aan werkvormen, veel meer werkstukken maken
en veel meer aandacht hebben voor dat soort vaardighe-
den. Dat betekent dat je dan "ingrijpt” in de didactiek.
Ingrijpen is misschien wat sterk uitgedrukt, maar we
hebben in ieder geval adviezen gegeven over hoe beter
met verschillende leerlingen kon worden omgegaan om
die vaardigheden aan te kweken. Dan zit je precies op dat
raakvlak en dan kom je er bijna niet onderuit.

Die studielast die tevoorschijn is gekomen, had heel
duidelijk te maken met de profielen. Er was toen sprake
van "pretpakketten”, een welbekend begrip. We wilden in
ieder geval voorkomen, dat een van die profielen een
"pretprofiel” wordt, dat je gemakkelijk kan kiezen. Wil dat
doen, dan moet je de studielast van al die vier profielen
even zwaar maken. Daar is meteen het woord "studielast”
tevoorschijn gekomen.

De heer Zijlstra: De studielast komt ook nadrukkelijk
terug in uw randvoorwaarden aan het einde van het
rapport. U zegt: Als je dit wilt gaan doen, heb je een
aantal zaken nodig, zoals uitgebreide bijscholing van
schoolleiding en docenten, een zorgvuldig begeleide en
gefaseerde invoering is absoluut een vereiste en
schoolgebouwen moeten worden aangepast. Wat was de
reactie van staatssecretaris Wallage op deze randvoor-
waarden?

Mevrouw Visser "t Hooft: Hij heeft ze in de Kamer
besproken, neem ik aan.

De heer Zijlstra: Maar in uw richting?

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Ik heb voor mezelf precies
opgeschreven wat wij met die randvoorwaarden hebben
gedaan. Voor de ondersteuning van het management is
de driedaagse cursus voor schoolleiders ingesteld,
betaald door OCW en ontwikkeld door Interstudie en KPC.
Ik heb dat trouwens op papier staan. De bij- en nascholing
van alle vakdocenten die wij te duur bevonden. Dus we
hebben het alleen gekregen voor anw, ckv en filosofie. We
hebben een ontwikkeling gedaan van schoolorganisatie-
modellen.

De heer Zijlstra: Ik wil u even onderbreken. We komen
hier nog op terug, want dit speelde later bij de invoering
ook een rol. Maar u kwam met een rijtje randvoorwaar-
den, waarvan een ding duidelijk is: dat gaat geld kosten.

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, absoluut.

De heer Zijlstra: Dat was in een tijd dat staatssecretaris

Wallage niet ruim in de financiéle middelen zat. Wat was
zijn reactie? Vond hij het hartstikke goed en wilde hij dat
doen of had hij toch wat bedenkingen of dit allemaal wel
kon?

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat heeft Wallage niet in onze
richting uitgesproken. Toen hij Nel en mij vroeg voor de
stuurgroep, hadden we het idee dat we wel modellen
zouden kunnen ontwikkelen waardoor het wel mogelijk
was, maar het enige waar we echt almaar over zijn
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gevallen, was de bijscholing en nascholing voor docenten
die uit de nascholingspot moest komen.

De heer Zijlstra: U dacht wel modellen te kunnen
ontwikkelen?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja.

De heer Zijlstra: Was de wens daar de vader van de
gedachte of dacht u er echt al inhoudelijke zaken voor te
kunnen regelen?

Mevrouw Visser "t Hooft: Wij dachten dat wij dat ook
inhoudelijk konden aanreiken en dat hebben we ook
gedaan.

De heer Zijlstra: U heeft in die randvoorwaarden ook een
vreemde tegenstelling staan althans, ik leg u dat maar
even voor. U stelt namelijk dat er tijdelijk extra middelen
nodig zijn en u merkt op: “"De nagestreefde kwaliteits-
verbetering dient gepaard te gaan met een verhoogde
effectiviteit en efficiency, zodat een blijvend hoger
kostenniveau niet in de rede ligt”. Het zou dus alleen om
invoeringskosten gaan en daarna zou het voor hetzelfde
geld moeten kunnen. Maar, in uw eigen nota constateert u
op bladzijde 12 dat aangetekend dient te worden dat
dergelijk onderwijs een veel uitvoeriger vorm van
studiebegeleiding van leerlingen vereist, die niet
gecompenseerd wordt door het geven van hoorcollege-
achtige lessen aan grotere groepen. U noemt daarbij het
voorbeeld van gericht schrijven van het vak Nederlands,
dat tot een enorme extra last leidt voor de leraren die dit
op een dergelijke manier toepassen.

Heeft daarbij enige druk een rol gespeeld, bijvoorbeeld
vanuit het ministerie, dat u wel met een oplossing moest
komen die inderdaad op de langere termijn geen geld
mocht kosten terwijl u zelf in uw notitie eigenlijk aangeeft
dat dit niet kan?

Mevrouw Visser "t Hooft: Nee, dat is gek genoeg niet
aan de orde geweest.

De heer Zijlstra: Maar hoe kunt u dan in uw notitie
constateren dat er meer begeleiding nodig is? U gaf zelf al
aan: eerst meer begeleiding en op een gegeven moment
zou de leerling door meer begeleiding als het ware naar
zelfstandig leren moeten gaan. Het hele proces ernaartoe
kost meer begeleiding.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Dat kost meer begeleiding,
maar wij hadden het idee, dat leerlingen die echt
intelligent zijn en zo zelfstandig kunnen leren dat ze dit
ook zelfstandig kunnen, dat ook gaan doen en daarmee
tijd overhouden voor het begeleiden van leerlingen die
meer en extra hulp nodig hebben. Wij zagen dat als
compenserende vaten en dat zou elkaar een beetje in
evenwicht houden. Dat was ons uitgangspunt. Maar we
wisten heel zeker dat de begeleiding van leraren een
belangrijk punt zou worden, waarin geinvesteerd zou
moeten worden.

De heer Zijlstra: Ondanks het feit dat u constateerde dat
er gemiddeld meer begeleiding nodig was, geloofde u
toch dat het kostentechnisch gelijk zou kunnen blijven?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Maar wat ik mij herinner uit de
periode van de stuurgroep is, dat wij het land afreisden en
tegen docenten zeiden dat ze zich vergissen als ze zouden
denken dat ze in het studiehuis de krant kunnen zitten
lezen omdat de leerlingen het werk doen. Wij gingen
ervan uit dat ze veel harder zouden moeten werken maar
dat het werk ook veel leuker zou worden. We hebben
vanaf het begin gezegd dat het een geweldige inspanning
van de docenten zou vragen. En natuurlijk van leerlingen
ook.

De heer Zijlstra: Dat is later gebleken!
Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja.

De heer Zijlstra: Mevrouw Visser 't Hooft, kunt u nog
eens aangeven hoe die randvoorwaarden later zijn
teruggekomen in de besluitvorming? Is er aan die
randvoorwaarden voldaan, laat ik het maar zo expliciet
vragen?

Mevrouw Visser "t Hooft: In de besluitvorming over dit
rapport?

De heer Zijlstra: Nee, het rapport heeft geleid tot een
stuurgroep. Dat heeft geleid tot een wetsvoorstel tweede
fase en tot de invoering. In hoeverre zijn deze randvoor-
waarden uiteindelijk in het wetsvoorstel — waarvoor u de
eerste stappen zette — teruggekomen?

Mevrouw Visser "t Hooft: Wij hebben ze gewoon serieus
genomen, ze in ons beleid meegenomen en ervoor
gezorgd dat we daar antwoorden op hadden. Als ik het
lijstje nalees, hebben we bijna aan alle randvoorwaarden
die genoemd zijn voldaan, behalve de aanpassing van de
gebouwen en het feit dat we bij- en nascholing van alle
docenten hadden gevraagd en niet van drie vakken.

De heer Zijlstra: Dus voor de rest vond u dat de
randvoorwaarden goed waren ingevuld?

Mevrouw Visser 't Hooft: Ja.

De heer Zijlstra: Dus de middelen waren aanwezig? De
bijscholing had beter gekund?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Dat is een understatement! Als
je van docenten vraagt op een andere manier les te geven
—ze zijn indertijd allemaal opgeleid om frontaal en
klassikaal les te geven — kan je natuurlijk niet verwachten
dat het in een vloek en een zucht maar even achteloos
gebeurt. Wij waren van mening dat alle docenten
bijscholing, nascholing en begeleiding moesten hebben.
Dat is totaal niet gebeurd.

De heer Zijlstra: Daar komt mijn collega zo nog even op
terug. Ik wil nog even doorgaan op dat rapport. U zegt in
dat rapport dat lerarenopleidingen ingrijpende verande-
ringen dienen te ondergaan. Welke veranderingen wilde u
zien en zijn die ook daadwerkelijk doorgevoerd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja. Ik herinner me dat ik na de
stuurgroepperiode bezig ben geweest met visitaties van
lerarenopleidingen. Dat was voor de lerarenopleidingen
natuurlijk ook een hele klus. Je vraagt van leraren op een
andere manier te werk te gaan en je zegt de lerarenoplei-
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dingen dat zij ervoor moeten zorgen dat het in orde komt.
Het is een beetje de problematiek van de kip en het ei.
Men is eraan begonnen en wij hebben geconstateerd dat
de ene lerarenopleiding verder was dan de andere, maar
ik ga ervan uit dat men het nu totaal in de vingers heeft.

De heer Zijlstra: Maar het is toen opgestart om die
omslag te maken, want het was bedoeld om die
studielastbenadering te faciliteren?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, maar ook het zelfstandig
werken van leerlingen en het begeleiden van leerlingen
daarin.

De heer Zijlstra: Wat later het studiehuis is gaan heten?
Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja.

De heer Zijlstra: Maar in het rapport, mevrouw Visser 't
Hooft, pleit u ervoor onderzoek te doen naar het
functioneren van een studielastsysteem en het zelfstandig
leren bij mbo-instellingen, want die hadden daar al
ervaringen mee opgedaan. U vond het belangrijk om dat
in te brengen in die lerarenopleidingen. Is dat onderzoek
ooit verricht?

Mevrouw Visser "t Hooft: Nee, volgens mij is daar
verder geen onderzoek naar gedaan.

De heer Zijlstra: Weet u ook waarom niet?

Mevrouw Visser 't Hooft: Nee, dat zou ik echt niet
weten.

De heer Zijlstra: U vond het wel belangrijk om dat te
doen, om die ervaringen mee te nemen. Wat vindt u ervan
dat de verandering in de lerarenopleiding wel in gang is
gezet, terwijl de ervaringen die er kennelijk met studielast-
benadering en zelfstandig leren waren daarin niet
inzichtelijk waren gemaakt waren. Was dat verstandig?

Mevrouw Visser "t Hooft: We hebben met name met het
management van de lerarenopleidingen gesproken en
over de consequenties voor de opleidingen verteld. Wij
dachten daar aan het juiste adres te zijn. Ik denk dat het
probleem is geweest, dat degenen die lesgaven op die
lerarenopleiding zelf ook die opleiding niet hadden. Wij
hoopten met de studielastbenadering via de vakontwikkel-
groepen, door duidelijk aan te geven hoeveel uur er voor
een vak beschikbaar was, een antwoord te geven op de
vraag hoe het zou moeten worden ingevuld. Dat was ook
een van de opdrachten van de vakontwikkelgroepen.

De heer Zijlstra: Maar dat onderzoek heeft niet plaatsge-
vonden?

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Nee.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Maar u suggereert nu een
beetje dat men binnen het mbo het studiehuis al in de
vingers had. Dat is natuurlijk niet helemaal het geval. Daar
werd wel voor een deel een beroep gedaan op de
zelfstandigheid van leren door de leerlingen. Het mbo was
hoogst geinteresseerd in het studiehuis zoals wij dat op
de rails hadden gezet en is als het ware weer "volger”
geweest, zoals de basisvorming ook ""volger’” was.

De heer Zijlstra: De vraag is natuurlijk waarop je
veranderingen baseert. Uw advies was om een lerarenop-
leiding te veranderen en daarbij naar het mbo te kijken,
hoewel dat natuurlijk nog niet was wat het later was. Dat
gebeurt niet en toch ga je iets veranderen. Vervolgens
kijkt het mbo weer naar wat je veranderd hebt. Maar
waarop zijn die veranderingen van lerarenopleidingen
dan gebaseerd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik zou niet durven beweren dat
de lerarenopleiding helemaal niet naar de lerarenoplei-
ding van het mbo heeft gekeken. lk ga ervan uit dat ze,
toen ze voor de vraag stonden hoe dat aan te pakken, zich
georiénteerd hebben bij andere lerarenopleidingen.
Overigens waren er ook ervaringen in Schotland en
Canada met studiehuisachtige modellen. Ik denk dat u dat
misschien beter weet dan wij.

De heer Zijlstra: Dank u wel.

De heer Van der Ham: We gaan even door naar 1993
toen de Stuurgroep Profiel tweede fase werd gevormd,
waarvan u beiden deel van uitmaakte. Daar werd u,
mevrouw Ginjaar-Maas voorzitter van en mevrouw Visser
't Hooft vice-voorzitter. Niet alleen speelde de stuurgroep
een centrale rol in de voorbereiding van de vernieuwings-
operatie, ook speelde het latere PMVO een grote rol in het
invoeringsproces. Kunt u, mevrouw Ginjaar-Maas,
toelichten wat precies de opdracht van de stuurgroep
was?

Mevrouw Ginjaar-Maas: De profielnota van staatssecre-
taris Wallage was door de Tweede Kamer geaccepteerd.
Het was echter een heel globale beschrijving die dan ook
op een heleboel punten verder moest worden uitgewerkt.
Dat was in de eerste plaats onze opdracht. In de tweede
plaats was het onze opdracht om het ministerie daarover
te adviseren. Wij waren natuurlijk niet meer dan een
adviesorgaan. In de derde plaats was de opdracht om
samen met de scholen aan de slag te gaan.

De heer Van der Ham: Hoe deed u dat?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het land afreizen, geweldig! Het
is zo heerlijk om in een school of in een onderwijs-
instelling te komen en daar leerlingen en docenten te zien
die met elkaar bezig zijn. Ik vond dat geweldig.

De heer Van der Ham: Hoe zocht u die scholen uit? Je
kan scholen uitkiezen die zeer ontvankelijk zijn voor
vernieuwingen. Hoe zorgde u ervoor dat u echt een
representatief beeld kreeg?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Voor een deel meldden de
scholen zich zelf en wij hadden langzamerhand ook de
netwerken van scholen, die ons uitnodigden omdat ze zo
leuk bezig waren. Je hebt drie groepen scholen. De
voorlopers die aan de slag zijn gegaan, de middengroep
en de achterblijvers. Wij zijn ook naar achterblijvers
gegaan om te kijken wat er gebeurde. Wat deden ze nou?
De achterblijvers — en dat is natuurlijk heel zorgwekkend -
hadden het idee dat het wel zou overwaaien omdat er in
Den Haag al 40 jaar over onderwijsvernieuwing werd
gesproken. Maar het woei niet over. Ik denk wel eens dat
de klachten die wij kregen waarschijnlijk afkomstig waren

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 70



van de scholen die achter de heg hebben gelegen en
hebben gedacht dat het hun tijd wel zou duren.

De heer Van der Ham: Wat zei u dan tegen hen?

Mevrouw Ginjaar-Maas: We probeerden ze te stimuleren
en ze duidelijk te maken dat de onderwijsvernieuwing op
zichzelf voor docenten een geweldige uitdaging was. Ik
heb ook altijd de stelling verdedigd, dat dit ook voor
oudere docenten leuk is. Men zei dat die oudere docenten
een beetje op hun pensioen zitten te wachten en dat je
daar helemaal niets meer van kan verwachten. Maar als je
nu al 30 jaar voor de klas hebt gestaan en je het op een
andere manier gaat doen, is dat juist geweldig inspire-
rend.

De heer Van der Ham: Even naar een ander punt, de
organisatorische verhouding die u had met de staatsse-
cretaris en het ministerie. Hoe onafhankelijk was u?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Volgens mij waren wij enorm
onafhankelijk. Daar lette ik ook op. Als je het formeel stelt,
dan betekent dat het volgende. Wij zijn een adviesorgaan,
wij brengen adviezen uit en vervolgens is het aan het
ministerie en de staatssecretaris om te bedenken wat ze
met dat advies doen. Er zijn natuurlijk wel eens pogingen
geweest om invloed uit te oefenen op het advies zelf,
maar dat stuitte bij mij op grote bezwaren.

De heer Van der Ham: Welke bezwaren had u zo al?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik ga toch niet opschrijven wat
het ministerie voorschrijft?

De heer Van der Ham: Zeiden ze wel eens: ""En, mevrouw
Ginjaar, wat dacht u ervan?”’

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, maar niet door de staatsse-
cretaris.

De heer Van der Ham: Waar ging dat over en wie waren
dat?

Mevrouw Ginjaar-Maas: De directeur voortgezet
onderwijs en zijn medewerkers. We hebben een keer de
heer Henkens genoemd en de heer Offerein.

De heer Van der Ham: Waarmee kwamen ze dan bij u?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Wat probeerden ze dan? Ja, ook
de inhoud. Er is een enorme discussie geweest over
mens- en maatschappijwetenschappen, over algemene
natuurwetenschappen. Sommigen vonden dat allemaal
niet zo'n goed idee. Maar wij schreven op zoals wij
dachten dat het moest en zoals wij het vanuit het veld
teruggekoppeld hebben gekregen en vervolgens konden
zij kijken wat ze ermee deden. Volgens mij heb je dan een
zuivere verhouding.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Het ging ook met name over
vakken. Het ging bijvoorbeeld over wiskunde en ckv-2/3.
Ckv-2/3 werd door het ministerie absoluut niet relevant
gevonden als doorstroomgegeven, terwijl wij het
programma van de vakontwikkelgroep hadden gezien —
over studielast gesproken! — en dat een buitengewoon
interessante en leerzame inhoud vonden. Terecht heet het

cultuur en maatschappij en wij vonden dat het er ook in
thuishoorde. Maar dat is gewoon niet gelukt. Wiskunde
idem dito. Daar hadden we ook hele duidelijke en
uitgesproken meningen over, maar die werden ook niet
gedeeld door het ministerie. Dus we hebben ook over
vakken behoorlijk gesteggeld.

De heer Van der Ham: Hoe was die verhouding
bijvoorbeeld met de staatssecretaris? U heeft het nu over
ambtenaren, maar was de staatssecretaris een beetje blij
met zo’'n eigenzinnige stuurgroep?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik denk het niet eigenlijk.

De heer Van der Ham: Over welke staatssecretaris
hebben we het dan?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het was jammer dat Jacques
Wallage is weggegaan. lk denk dat hij dat wel leuk had
gevonden, de stuurgroep als een soort sparringpartner.
Tineke Netelenbos was niet gewend om tegengesproken
te worden en vond dat dus minder leuk.

De heer Van der Ham: Waarin uitte zich dat?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Wij waren als stuurgroep nog
lang niet klaar met ons werk en van de ene op de andere
dag werden we opgeheven.

De heer Van der Ham: Waar had dat mee te maken?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik begrijp niet wat daar de reden
van is geweest. De stuurgroep had een zelfstandige
positie. Een aantal mensen van de stuurgroep zijn
ondergebracht bij het Projectmanagement Voortgezet
Onderwijs. Dat was veel meer een verlengstuk van het
ministerie. Die mensen deden wat het ministerie zei dat ze
moesten doen.

De heer Van der Ham: Maar er is ook wel eens kritiek
geweest, onder andere van de Onderwijsraad: als je
extern procesmanagement inschakelt, is eigenlijk ook de
ministeriéle verantwoordelijkheid wat diffuser. Wat vond
u van die kritiek?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik heb jaren bij de Onderwijs-
raad gezeten en ik herinner me daar de discussies nog. lk
begrijp niet helemaal wat hiermee bedoeld is. Omdat het
PMVO veel meer de lange arm van de minister in het
klaslokaal was, was de minister er ook verantwoordelijk
voor. De minister was niet verantwoordelijk voor de
adviezen van de stuurgroep; die bracht zij zelf uit maar hij
was weer wel verantwoordelijk voor wat er met die
adviezen gebeurde. Volgens mij was dat een perfecte
manier om verantwoording af te leggen. Want daar gaat
het natuurlijk over: de bewindspersoon moet in de Kamer
verantwoording afleggen.

De heer Van der Ham: U zegt niet te weten welke
argumenten er waren om die stuurgroep op te heffen. U
zei ook dat de nieuwe staatssecretaris niet zo gediend was
van tegenspraak. Geeft u daarmee het antwoord of
moeten we naar een ander argument zoeken?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik zou het niet weten. U kunt het
waarschijnlijk het beste aan haar vragen. Wij waren nog
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lang niet klaar. We moesten nog een heleboel dingen
uitwerken en we vonden het buitengewoon verdrietig dat
de stuurgroep van de ene op de andere dag was
opgeheven.

Mevrouw Visser "t Hooft: Het was voor Jan Wagema-
kers en voor mij buitengewoon moeilijk, omdat we
gewoon in een spagaat terechtkwamen. Enerzijds
moesten we nog een heel stuk beleidsvorming afronden
en anderzijds werden we het land ingestuurd om te
zorgen dat het werd ingevoerd. Het was voor ons echt een
hartstikke moeilijke positie; niet prettig.

De heer Van der Ham: We gaan naar 1991. In de
profielnota stond vooral in eerste instantie de tekortko-
mingen in de aansluiting op het hoger onderwijs. Later
kwam steeds meer de nadruk te liggen op de noodzake-
lijke cultuuromslag op scholen. Langzaamaan werd dan
het idee van het studiehuis geopperd. Kunt u aangeven
op welke manier het idee van het studiehuis is ontstaan?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Dat is voornamelijk ontstaan
in de discussies in de stuurgroep zelf, waarin natuurlijk de
heer Wijnen die u ook hebt gehoord en die het probleem-
gestuurd onderwijs (PGO) in Maastricht heeft geintrodu-
ceerd een belangrijke rol heeft gespeeld. Ik had mijn
ervaring als rector van de school, waar we hele goede
resultaten hadden omdat het een hele brede school was,
van mavo — nu vmbo - tot en met vwo.

De heer Van der Ham: Dat was uw eigen ervaring op de
school waar u zelf rector bent geweest? Kunt u omschrij-
ven wat dat op uw school met uw ervaring precies
inhield?

Mevrouw Visser "t Hooft: Het hield in dat wij de
brugklassen bij elkaar hielden, omdat we van mening
waren dat je leerlingen op die jonge leeftijd nog niet kunt
discrimineren omdat ze juist op een leeftijd zijn dat ze zich
nog enorm ontwikkelen. We hadden de brugklassen bij
elkaar en pas in de derde klas werd mavo eraf gehaald en
hadden we havo en vwo. In de vierde klas ging het pas
echt uit elkaar. Daarmee hadden we geweldig goede
resultaten, omdat toen ook bleek dat heel veel van de
adviezen die wij van basisscholen kregen naar ons idee
niet klopten. Dat heb ik overigens net ook weer in de krant
gelezen.

We zijn toen begonnen met dat begeleid leren. Ik weet
nog dat ik er met de leraren een enorme discussie over
heb gehad. Als je een les hebt van 50 minuten, praat dan
hooguit tien minuten tot een kwartier om uit te leggen
wat de nieuwe leerstof is en laat dan de leerlingen in
tweetallen of alleen werken, zodat je de problemen ter
plekke kunt oplossen in plaats van het hele uur te praten
en ze daarna naar huis te sturen, waar ze vastlopen omdat
ze hun huiswerk niet kunnen maken.

De heer Van der Ham: En bij u op die school werkte dat
goed?

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Ja, dat werkte heel goed.
De heer Van der Ham: Gaf die praktijkervaring — en

misschien ook wel die van anderen — de doorslag om dit
zo te propageren of was daar ook enige wetenschappe-

lijke, didactische, pedagogische onderbouwing voor? Hoe
moet ik dat precies zien?

Mevrouw Visser "t Hooft: Heeft u het dan specifiek over
mijn school?

De heer Van der Ham: Het idee van het studiehuis kwam
tot stand. Uit uw eigen ervaring kon u zeggen dat u de
elementen die daaraan ten grondslag lagen uit de praktijk
kende. Maar dat het toch werd opgeschreven, dat
daarover werd gesproken, had dat een bredere basis dan
alleen uw ervaring of de ervaring van anderen binnen die
stuurgroep?

Mevrouw Ginjaar-Maas: We zijn begonnen met te
zeggen dat er een cultuuromslag zou plaatsvinden en dat
er op een andere manier gewerkt moest worden, zowel
door docenten als leerlingen. Het voorbeeld van het
Roland Holst College heeft daarin een rol gespeeld. Maar
er waren ook wel degelijk publicaties die erop wezen dat
het onderwijs veel profijtelijker kan worden gegeven, dat
het ook leuker is voor leerlingen en dat ze daardoor
geinspireerd raken. We zaten dus niet op een achterna-
middag gezellig met een kopje thee om de tafel om eens
even het studiehuis te bedenken. Het is een groeiproces
geweest van ervaring, onderzoek en discussie binnen de
stuurgroep en met mensen uit het onderwijsveld.

De heer Van der Ham: Welke mensen selecteerde u om
daarover te spreken? Waren dat mensen die sowieso
ontvankelijk waren voor dit soort vernieuwingen, nieuwe
vormen van lesgeven, ook de wat klassiekere
vernieuwingsscholen, zoals Montessori en andere, waar u
mee sprak? Of had u dat breed samengesteld, dus ook
met mensen die absoluut tegen dit soort vernieuwingen
waren?

Mevrouw Ginjaar-Maas: We hebben in ieder geval niet
uitsluitend met Montessori- en Jenaplanscholen
gesproken. Integendeel zelfs, het waren heel vaak
doorsnee openbare of bijzondere scholen. Elke school zat
te worstelen met het probleem hoe zij hun leerlingen
beter konden voorbereiden op het vervolgonderwijs of op
de wereld van arbeid en beroep, als het om het mbo gaat.
Het tijdsgewricht was er ook naar; iedereen brak het
hoofd erover. Al die discussies — ook de nota van de ABOP
De bedrijvige school - zijn allemaal stenen geweest die
hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van dat concept.

De heer Van der Ham: Het hing in de lucht?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja! Daarom zijn wij in ieder
geval heel verdrietig dat een aantal dingen niet gebeurd
is, bijvoorbeeld die nascholing van docenten.

De heer Van der Ham: Daar komen wij zo meteen zeker
ook nog op terug. Ik heb een laatste vraag. Was het de
bedoeling om die pedagogische, didactische vernieuwing
— het studiehuis — over het hele onderwijsveld uit te
rollen?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, dat spreekt toch vanzelf! Wat
was de situatie toen? Kinderen kwamen van de basis-
school waar ze redelijk zelfstandig hebben leren werken.
Een kind van elf of twaalf jaar — en dat is nog zo — kan heel
goed allerlei taken zelf doen. Dan komen ze in het

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 72



voortgezet onderwijs. Het was eigenlijk tot dan toe
gebruikelijk dat men zei: "Hier gebeurt het zoals wij het
willen, mond dichthouden en doen wat ik zeg”'. Wij
vonden dat je onvoldoende gebruik maakte van vaardig-
heden die leerlingen meebrachten van de basisschool.
Volgens ons zou de zelfstandigheid en de verantwoorde-
lijkheid van de leerlingen een groeiproces zijn. Je bouwt
voort op wat er in de basisschool gebeurd is en je eindigt
dan als leerlingen zestien, zeventien of achttien jaar zijn
en volwassen mensen zijn.

De heer Van der Ham: Maar er was toch geen concept
van het studiehuis? Dat stond nog niet in de wet.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, dat was ook niet de
bedoeling. Maar het gaat wel om zelfstandigheid en
verantwoordelijkheid van jonge mensen. Ik heb het altijd
raar gevonden dat je wel een hypotheek kunt sluiten en in
militaire dienst kan als je achttien jaar bent maar dat de
school relatief een geringe bijdrage heeft geleverd aan die
zelfstandigheid en die eigen verantwoordelijkheid. Het is
ook raar dat leerlingen van de basisschool in het
voortgezet onderwijs komen en niet verder wordt
gebouwd op vaardigheden die ze daar al verworven
hebben. Dus in onze visie was het een groeiproces.
Daarom is het ook raar dat men bij de vierde klas wilde
beginnen met de invoering van het studiehuis; ze hadden
bij de eerste klas moeten beginnen en vier jaar later in die
bovenbouw, zodat de school ook heel goed wist dat dit
het groeiproces was.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Maar dat is dus het grote
misverstand geweest, dat wij een soort van blauwdruk
ontwikkeld zouden hebben voor het studiehuis. Dat was
absoluut niet aan de orde; wij hebben alleen gevraagd om
met name rekening te houden met de verschillen tussen
leerlingen, zodat degenen die veel tijdig nodig hadden
voor wiskunde dat ook zouden krijgen en voor Frans idem
dito. Daardoor worden leerlingen ook echt aangesproken
op wat ze al kunnen, de basisvaardigheden en de kennis
die ze hebben in plaats van gelijke monniken, gelijke
kappen. Als er iets motivatiedodend is, is dat juist geen
rekening houden met verschillen tussen leerlingen. Dat is
het enige wat wij werkelijk bepleit hebben.

De heer Van der Ham: Mevrouw Ginjaar-Maas, u zei, we
zouden het ook zo graag in de onderbouw hebben willen
doorvoeren. Wat voor moeite heeft u gedaan om dat bij
de beleidsmakers onder de aandacht te brengen?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het interessante is dat de
scholen dat eigenlijk op een bepaald moment zelf bedacht
hebben. Ze konden niet van het ene op het andere
moment zeggen, dat een leerling in de vierde klas op
zelfstandigheid en eigenverantwoordelijkheid wordt
afgerekend. Dat is eigenlijk een heel geleidelijk proces
geweest. Ook in de club van de basisvorming heeft men
op een gegeven moment vastgesteld dat wat ze in de
bovenbouw doen, heel interessant was. Dat wilden ze in
de onderbouw dus ook doen.

De heer Van der Ham: Mevrouw Visser 't Hooft, u zei
zojuist dat er in het land een beeld was ontstaan dat er
een blauwdruk was, dat het studiehuis ingevoerd moest
worden. Hoe is dat beeld volgens u ontstaan? Het staat

nergens in de wet en toch voelden heel veel leraren dat
het zo moest.

Mevrouw Visser "t Hooft: |k vrees — en dat kan ik niet
genoeg benadrukken — dat de pers en met name de serie
Heimwee naar de hbs in De Volkskrant daar een heel
negatieve rol in hebben gespeeld. Ze hebben duidelijk
scholen uitgekozen waar dit soort geluiden te horen
waren: ons vak is ons afgenomen, we mogen geen lessen
meer geven, we moeten zeker de krant gaan zitten lezen
en de kinderen moeten het dan maar zelf doen. Omdat we
het hadden over het studiehuis werd er gezegd, hét
studiehuis en dat zal het dan wel wezen. Het is echter
opvallend hoe weinig echt reflectie werd gepleegd door
de pers over wat er eigenlijk aan de hand was.

De heer Van der Ham: We hebben onder andere het
boekje Het studiehuis opgezocht. Dat zult u zich nog wel
herinneren. Hierin staan koppen als Nooit meer zitten-
blijven, Het lesrooster wordt afgeschaft en dat soort
zaken. Ik kan me voorstellen dat door zo'n boekje, dat van
overheidswege wordt verstrekt, wordt gedacht, dat het zo
zal het wel moeten. Althans, dat hebben we wel begrepen
uit de gesprekken.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het zittenblijven vind ik eigenlijk
iets heel raars. Ik snap ook helemaal niet dat ouders dat
maar ieder jaar accepteren. Een kind is met Kerstmis met
één vak achter, met Pasen met twee vakken, met de grote
vakantie met drie vakken, blijft zitten en moet alles
overdoen. Als je met Kerstmis had ingegrepen had je die
achterstand in dat ene vak kunnen inhalen. Dus wij waren
ervan overtuigd, dat als je het onderwijs meer zou
toesnijden op de individuele leerling en zou kijken waar
hij of zij behoefte aan heeft, je het zitten blijven drastisch
kon beperken. Niet door te zeggen, dat vanaf heden
niemand meer mag blijven zitten, maar door vanaf heden
zo onderwijs te geven dat leerlingen niet meer hoeven te
blijven zitten.

De heer Van der Ham: Mevrouw Visser 't Hooft zei dat de
beeldvorming van dat studiehuis door de media is
veroorzaakt. Daarnaast worden er natuurlijk ook dingen
vanuit het ministerie verstrekt — dit is dan geen blauwdruk
maar wel een kleurenfolder — waar heel veel grote koppen
in staan. Kunt u zich voorstellen dat bijvoorbeeld
docenten denken dat het zo dan blijkbaar zal moeten en
dat dit toch enigszins is voorgeschreven?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik vind dat heel verbazingwek-
kend. Als je bedenkt dat van de 720 scholen er 600 in die
netwerken zaten waarmee echt gewerkt werd. Dat
gebeurde overigens met peanuts van het ministerie, want
ik geloof dat ze per jaar 15.000 gulden kregen om echt
hard te werken. Maar goed, ze hebben ontzettend hard
gewerkt: 600 van die 720 scholen waren daarmee bezig.
Daar hebben we mee gewerkt. We gingen het land in. We
hebben het aan alle kanten honderdduizend keer gezegd,
in alle lezingen, alle discussies, alle workshops. Het is mij
dus echt een raadsel waarom dat heeft postgevat.

De heer Van der Ham: Maar u zegt, dat de beeldvorming
is ontstaan door de media?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, dat zeg ik.
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De heer Van der Ham: Tegelijkertijd hebben ook heel
veel docenten ervaren dat het op deze manier moest.
Denkt u dat dit soort materiaal daar toch aan heeft
bijgedragen, dus dat het niet alleen maar via de media tot
hen kwam maar ook via de voorlichting vanuit het
ministerie van onderwijs?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Als wij het zelf hadden mogen
schrijven, hadden we het misschien anders opgeschre-
ven.

Mevrouw Visser "t Hooft: In onze boekjes hebben we
hopelijk die nuances wel aangebracht. Voor bijvoorbeeld
het boekje Verschil moet er zijn hebben we een hele
werkgroep docenten om ons heen gehad. Voor het
merendeel van onze boekjes hebben we hele groepen
docenten geraadpleegd. Met hun inbreng zijn deze
boekjes ook tot stand gekomen. Dus wij hebben er alles
aan gedaan om juist dat beeld weg te halen. Toen is er
ook nog die baliebijeenkomst geweest waar ik stevig ben
onderuitgehaald, terwijl ik probeerde uit te leggen dat het
studiehuis niet bestond.

De heer Van der Ham: Aan mevrouw Ginjaar-Maas vroeg
ik daarnet of het studiehuis landelijk moest worden
uitgerold. Toen zei u: ja, wat dacht je dan. U zegt heel
uitdrukkelijk, het was helemaal niet verplicht. Hoor ik daar
een verschil?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, u hoort helemaal geen
verschil, echt niet. Om te beginnen stellen we vast dat het
studiehuis niet bestaat. Vervolgens stellen we vast dat er
bij het hoger onderwijs buitengewoon behoefte was aan
leerlingen die meer vaardigheden hadden, die dingen
konden. Het ging niet om leerlingen die niet alleen kennis
hadden maar met die kennis ook wat konden. Dat is een
enorm verschil. Voor dat concept om leerlingen op te
leiden die ook wat kunnen, hebben wij de term studiehuis
bedacht. Ik vind het nog steeds een heel leuk woord. We
hebben ook nog gezocht naar hoe we dat in het mbo
zouden doen. Daar hadden we “werkplaats”. Maar het
woord geeft niet meer aan dan dat we op een andere
manier les gaan geven. Hoe je gaat lesgeven is aan het
onderwijsbeleid van de school.

De heer Zijlstra: |k pak even het foldertje: Hét studiehuis.
De nadruk wordt daar op ""het” gelegd.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, jammer. Als er nu "studie-
huis’ had gestaan, was het al leuker geweest.

De heer Zijlstra: Als u kijkt naar de hele situatie toen in
het onderwijs. De Onderwijsinspectie begon op een
andere manier te inspecteren. Zij ging activerend leren
toetsen. Hoewel de Onderwijsinspectie zegt dat het wat
anders is dan het studiehuis, paste dat wel in het beeld. U
had nog Teleac-filmpjes, voorlichtingsfilmpjes, waarin de
leraar die ouderwets lesgeeft er niet erg fraai vanaf komt.
Dat beeld is neergezet; het studiehuis wordt in een folder
neergezet; de inspectie gaat andere dingen doen. En u
gaat het land in als stuurgroep om te praten met
schoolleiders en soms met docenten.

Mevrouw Visser "t Hooft: Nee, altijd met docenten.

Mevrouw Ginjaar-Maas: En ook met leerlingen.

De heer Zijlstra: U legt daar de profielen neer die
verplicht zijn en een didactisch concept dat niet verplicht
is. Hoe heeft u dat gescheiden en hoe denkt u dat leraren
dat konden scheiden?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik heb het altijd vergeleken
met een trein die op twee rails rijdt. De ene rail is het
inhoudelijke en dat wordt bij de wet vastgelegd, dat ligt
vast, maar de manier waarop je met die verschillen tussen
leerlingen omgaat en hoe je dat vormgeeft — de andere
rail — zal bijvoorbeeld in een school in Amsterdam heel
anders zijn dan in een school in Emmen. En die school
heeft de vrijheid om daar afhankelijk van haar populatie,
leraren die daar lesgeven, de visie van de school, inhoud
aan te geven op een schooleigen manier. Dat hebben we
altijd staande gehouden.

De heer Zijlstra: U gelooft in dat concept, dat is wel
duidelijk, want vol enthousiasme spreekt u daarover. Dat
zult u toen ook gedaan hebben. Kunt u zich voorstellen
dat docenten die naar zo’'n bijeenkomst komen waar over
de profielen wordt gesproken maar ook over het
studiehuis, wat meer moeten hebben om dat onderscheid
te maken? Dat die wel degelijk uit de voorlichtingsfilms,
de brochure en deze voorlichting, het idee hadden dat ze
eraan moesten? U legt iets uit en u kunt wel zeggen dat ze
daar wat meer vrijheid in hebben, maar kunt u begrijpen
dat die leraren die vrijheid veel minder zagen?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Wij hadden als ideaal dat elke
school zijn eigen onderwijsbeleid formuleerde. We zagen
in gedachten die lerarenvergadering waarin allemaal
dingen werden voorbereid en men met elkaar probeerde
te formuleren wat belangrijk was, waar men naartoe wilde
en hoe dat aangepakt moest worden. Daar zijn we best in
teleurgesteld. Een aantal scholen heeft dat prima gedaan
maar ik wijt het nog steeds aan het tekort aan nascholing
en het te snel opheffen van de netwerken. De scholen
hadden netwerken; 600 van de 720 scholen. Binnen die
netwerken kon men van elkaar leren, wat goed ging en
wat verkeerd ging. Als op een gegeven moment die
netwerken ook weer ophouden, zijn die scholen aan
zichzelf overgelaten en dan komt het hier en daar niet
goed terecht. Eerlijk gezegd, als iemand de ouderwetse
manier van lesgeven zit te verheerlijken, denk ik wel even
aan die ene collega van mij — toen ik zelf nog voor de klas
stond - die de klas binnenkwam en zei, pakken jullie je
schrift maar, vervolgens drie kwartier ging dicteren en dan
was de les weer achter de rug. Zulke docenten had je
vroeger ook.

De heer Zijlstra: Het ligt er natuurlijk aan hoe die docent
dat doet. Ik kan u vertellen dat ik een geschiedenisleraar
heb gehad die dat ook deed, maar buitengewoon
interessant kon lesgeven.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Maar die ging niet dicteren?
Dan mocht u zelf bedenken wat u opschreef!

De heer Zijlstra: Nee, die man had buitengewoon mooie
verhalen.

In hoeverre zijn in de ontwikkeling van het studiehuis en
van de profielen ook kritische geluiden meegenomen? Er
is al politieke heisa ontstaan over een rapport van
professor Imelman, dat de politiek in eerste instantie niet
heeft bereikt. Het is bij u binnengekomen, in een la
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verdwenen en na een artikel van HP De Tijd alsnog
verstuurd. Waarom is dat artikel destijds niet meteen
doorgestuurd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Dat is bij Zunderdorp binnenge-
komen.

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Het is in een PMVO-
vergadering zijdelings besproken. De heer Zunderdorp
had kennelijk de opdracht gegeven om dat rapport te
schrijven en wij niet. Hij vond dat de vraag die hij gesteld
had niet beantwoord was en heeft het vervolgens van
tafel genomen.

De heer Zijlstra: De heer Zunderdorp was toen voorzitter
van het PMVO?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Ja. Ik heb het wel gelezen
maar ik moet eerlijk zeggen dat ik er absoluut geen
boodschap aan had.

Mevrouw Ginjaar-Maas: |k was toen al geen voorzitter
meer van de stuurgroep en ik las in de krant over het
rapport-Imelman. Ik herinner me dat ik jullie toen gebeld
heb en me afvroeg, wat is dat nou weer? De vraag was,
hoe hielden wij rekening met kritiek? We hebben als
stuurgroep een eerste rapport uitgebracht Scharnier
tussen basisvorming en hoger onderwijs. Daar werd zeer
verdeeld op gereageerd. Wij zijn het veld afgereisd,
hebben met docenten en met anderen daarover gediscus-
sieerd. Als je kritiek krijgt, bof je want je kan er iets mee.
Wij hebben die kritiek meegenomen naar Den Haag en
hebben ons afgevraagd of dat wel hout sneed. Zo ja, dan
moesten we er in de vervolgnota op terugkomen. Zo
hebben we eigenlijk steeds gefunctioneerd.

De heer Zijlstra: Dat heeft u gedaan. Vervolgens ging het
erover in het PMVO. Toen kwam het rapport-Imelman
maar dat werd niet doorgestuurd. U zei dat het u had
gelezen. De kritiek van de heer Imelman is in die zin toch
wel fors, omdat hij zegt dat in het studiehuis algemene
vaardigheden veelal niet als middel worden gebruikt om
kennis in te zetten maar een doel op zichzelf zijn
geworden. Het is dus niet meer het middel om goed te
leren leren maar het is een doel geworden.

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, dat was zijn visie en die
deelden wij niet.

De heer Zijlstra: Waarom vond u dat u gemachtigd was
om die visie niet door te sturen naar de Kamer?

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat moet u aan de heer
Zunderdorp vragen, want daar ben ik niet verantwoorde-
lijk voor. Daar heb ik me ook nooit verantwoordelijk voor
gevoeld.

De heer Zijlstra: Destijds was er in het PMVO geen
tegengas tegen de heer Zunderdorp?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: De heer Zunderdorp was
voorzitter van het PMVO en heeft die beslissing genomen
en het in de la gelegd. Ik denk dat u het aan hem moet
vragen waarom hij dat gedaan heeft.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Eerlijk gezegd, als zo'n rapport
bij de stuurgroep was binnengekomen, zouden wij eerst
een gesprek met de heer Imelman hebben gehad om ons
vervolgens af te vragen waar hij gelijk in had om
vervolgens te reageren. Dat was onze manier van werken.

De heer Van der Ham: Welke geluiden van kritiek vond u
in die periode wel interessant en behartigenswaardig?

Mevrouw Visser 't Hooft: Bijna alles wat we in de
praktijk hoorden. We hebben met die lezingen het hele
land afgereisd en in elke stuurgroepvergadering — die
waren zeer intensief — kwam de hele lijst langs met de
vraag hoe wij ermee om zouden gaan. We hebben zo
zorgvuldig mogelijk gehandeld door die kritiek mee te
nemen in al die publicaties die we maakten, daar
antwoorden op te verzinnen en op te reageren.

De heer Van der Ham: U geloofde heel erg in dat
studiehuis. Denk u nu, terugkijkend, dat u de kritiek
misschien soms te veel met een roze bril hebt bezien
waardoor dingen werden uitgefilterd?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik denk het niet. Op het
moment dat je over zulk soort dingen praat, was iedereen
er in eerste instantie razend enthousiast over. Men zag het
grosso modo echt zitten. Die film van havo-4 stond ook
nog vrij helder op het netvlies. Men vond dat men met die
wijze van werken uit de voeten kon door de verschillende
werkvormen.

Maar op het moment dat je het moet gaan doen, is het
toch een ander verhaal. En juist omdat die bij- en
nascholing heeft ontbroken en mensen er plotseling mee
moesten beginnen, vroeg men zich af hoe het nu eigenlijk
moest en hoe dat moest worden aangepakt. De discrepan-
tie tussen de ideevorming die gedragen werd en de
dagelijkse praktijk op dat moment door onder andere
gebrek aan bij- en nascholing.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Er was nog een ander punt dat
ik me nu herinner en daar hebben we zwaar aan getild.
Dat was de reactie: "Prachtig wat jullie bedacht hebben,
maar er zijn bepaalde groepen kinderen die die zelfstan-
digheid en verantwoordelijkheid niet aankunnen.” Daar
hebben we heel zwaar aan getild. Het zou natuurlijk
vreselijk zijn als je het onderwijs gaat vernieuwen en er
valt een groep kinderen tussen wal en schip. Ik herinner
me dat we in Amsterdam zijn geweest op een totaal
zwarte school. Een van de vragen die wij tijdens onze
reizen door het land stelden, was dan ook of men dacht
dat de kinderen het aan zouden kunnen als het studiehuis
bij hen op school werd ingevoerd. Op die zwarte school in
Amsterdam was de reactie, dat dit juist bij uitstek wat
voor de kinderen was dat zij individuele aandacht en
steun nodig hebben, die via die studiehuisformule kan
worden gegeven.

De heer Zijlstra: [k neem aan dat u uw woorden op meer
dan alleen deze school heeft gebaseerd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja natuurlijk!
De heer Zijlstra: Waarop? U bent op die school geweest.

Daar vonden ze het heel geschikt, maar zijn er meer
argumenten om dat te doen? Zo ja, welke?
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Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, er zijn meer scholen waar
de docenten zeiden: ""Wij hebben moeilijke leerlingen,
maar als we dat studiehuis eenmaal goed hebben
ingevoerd, is dat juist fantastisch voor onze school.”

De heer Zijlstra: Dus het geluid dat u kreeg uit de
moeilijke scholen was dus dat het een prima instrument
werd gevonden?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, prima. Vervolgens hebben
we ook wat geluiden gekregen van leraren in het havo. Zij
zeiden dat het allemaal wel prachtig kon zijn voor
leerlingen van het vwo maar dat de havo-leerlingen dat
niet aan zouden kunnen. Dus ook daar hebben we heel
bijzondere aandacht aan gegeven, want ook de gemid-
delde havo-leerling moet wat hebben aan dat nieuwe
onderwijs en moet met dat havo-diploma naar het hbo
kunnen en daar met succes kunnen studeren. Dus ook
daar hebben we goed naar gekeken.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: In het begin hebben we die
netwerken ook heel duidelijk gestructureerd opdrachten
gegeven aan de hand van verschillende onderwerpen om
naar de invoering van hun model van het studiehuis te
kijken. Juist in het begin hebben we het opengelaten en
gezegd: "Ga maar aan de slag en kijk maar waar je
vastloopt”. Toen we die geluiden uit het land kregen,
hebben we die netwerken duidelijk opdrachten gegeven:
""Hier en daar zitten bottlenecks; kunnen jullie als netwerk
daar eens je licht op laten schijnen?’”’. Die latere netwer-
ken hebben hele duidelijke opdrachten gekregen om met
een specifieke bril naar de problemen te kijken. We
hebben de problemen in het land juist uitermate serieus
genomen.

De heer Zijlstra: Heeft u bij uw ervaringen ook iets
meegenomen van wat bij de basisscholing TVS -
toepassing vaardigheden samenhang — ging heten, een
soort voorloper van deze didactiek? Wij hebben hier
gisteren de heer Schissler gehad en de heer Cosijn, een
rector van een brede scholengemeenschap. Zij gaven
beiden aan, dat het nooit had kunnen leiden tot wat er nu
gebeurt in het studiehuis als die ervaringen waren
meegenomen, omdat een dergelijke didactiek door het
selectieve karakter niet past in het bestaande school-
systeem.

Mevrouw Visser "t Hooft: Jan van Luyn, de theoreticus
van de basisvorming, maakte heel regelmatig de
vergaderingen in de stuurgroep mee. Hij was juist
buitengewoon enthousiast. Hij vond dat er nu eindelijk
eens inhoudelijk over het onderwijs werd gepraat. Dit
hadden wij nu eigenlijk ook met dat TVS bedoeld en dat
wilden wij graag. Hij zei dat wat wij wilden ontwikkelen
zijn weerslag zou hebben in de basisvorming.

De heer Zijlstra: De heer Van Luyn is een theoreticus over
TVS, maar zowel de heer Schissler die een middenschool
had in Lelystad als de heer Cosijn in Deurne zagen echt
wat ermee gebeurde. Heeft u dat soort ervaringen
opgemerkt? Wat heeft u ermee gedaan?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik vind het onzin wat ze gezegd
hebben!

De heer Zijlstra: Het zijn wel mensen uit de praktijk.
Waarom is het volgens u onzin?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het is onzin om te zeggen, dat
het goed was gegaan als zij ons TVS-systeem hadden
overgenomen.

De heer Zijlstra: Nee, dat zeggen ze juist niet. Zij zeggen
dat de ervaringen die zij hadden met het TVS-systeem
naar hun mening een voorbode waren dat het met het
studiehuis mis zou gaan, omdat ze daaruit leerden dat het
niet zou passen in het selectieve schoolsysteem dat we in
Nederland hadden en hebben.

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik deel die mening gewoon
niet, eerlijk gezegd. Als ik goed naar Jan van Luyn
geluisterd heb, was hij er absoluut van overtuigd dat juist
deze lijn vanuit de basisschool de oplossing zou zijn voor
die doorstroom naar een veel zelfstandiger leren,
waardoor je goed voorbereid bent op het hoger onder-
wijs.

De heer Zijlstra: Er was kritiek, zoals van Imelman. U
hoorde zelf ook kritiek. Er was nog een inspectierapport
waar heisa over is geweest. Kunt u aangeven hoe de
staatssecretaris en ambtenaren reageerden op kritische
geluiden over de invoering van het studiehuis en de
tweede fase?

Mevrouw Visser "t Hooft: Het enige wat ik kan aangeven
is, dat wij als stuurgroep destijds zeer hebben geprotes-
teerd tegen de invoering in 1998. Wij vonden dat veel te
vroeg. Ons standpunt is van meet af aan geweest, juist
omdat het om zo’n cultuuromslag en zo’'n gedrags-
verandering van docenten ging, dat je moest rekenen in
een periode van zeven tot tien jaar voordat zoiets echt
werkelijk goed landt. De scholen moesten dan ook de
ruimte en de tijd krijgen om het te laten landen. Wij waren
mordicus tegen invoering in 1998.

Ik heb nagedacht over de vraag die u de vorige keer stelde
en waarop we toen geen antwoord wisten, namelijk waar
die 80% vandaan kwamen.

De heer Zijlstra: |k zal dat even uitleggen voor de mensen
die zitten te kijken. De staatssecretaris gaf in het
wetgevingsoverleg aan dat 80% van de scholen er klaar
voor zou zijn. De vraag die wij u stelden was of dat bij u
vandaan kwam en, zo nee, waar het dan wel vandaan
kwam.

Mevrouw Visser "t Hooft: Ik heb vanochtend even bij Nel
gecheckt of zij daar ook zo over zou kunnen denken. Wij
vermoeden dat zij is uitgegaan van die 600 van de 720
scholen — de ca. 80% - in de netwerken zitten en heeft
gedacht, dat die er redelijk klaar voor waren. Ik zou anders
niet weten waar het vandaan kwam.

De heer Van der Ham: In het debat heeft zij echt gezegd,
dat zij zich beriep op de informatie van het Proces-
management Voortgezet Onderwijs, het PMVO. U zegt dat
dit te breed is geinterpreteerd.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Dat vermoed ik wel.
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De heer Van der Ham: In de eerste plaats had u die
informatie niet gegeven en in de tweede plaats was die
informatie niet correct?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het klopte dus ook niet.

De heer Van der Ham: Precies, de informatie was niet
correct. Dan doet zich vervolgens wel de vraag voor wat u
de staatssecretaris dan wel had geadviseerd, want u was
mordicus tegen invoering in 1998. Wat heeft het PMVO
exact geadviseerd aan de staatssecretaris?

Mevrouw Visser "t Hooft: Wij hebben in eerste instantie
geadviseerd om het proces veel langer de tijd te geven
om echt te laten landen.

De heer Zijlstra: En hoeveel langer?

Mevrouw Visser "t Hooft: Wij hebben de periode van
zeven tot tien jaar genoemd. Dat is de hele tijd ons
uitgangspunt geweest. Zeven tot tien jaar heb je nodig
om dit goed te laten landen. Dat is echt noodzakelijk. Ik
heb altijd een vermoeden — maar dat blijft bij een
vermoeden - dat de politiek een korte-termijngeheugen
heeft van vier jaar. Daarin wil je scoren, daarin wil je
zaken neerzetten, want dan kan ik op mijn conto schrijven
wat ik heb geregeld. Ik moet toegeven, de staatssecretaris
kende haar stukken goed en ze was een goed onderhan-
delaar, dus dat heeft ze voor elkaar gekregen. Maar wij
hebben altijd gezegd, dat je echt zeven tot tien jaar nodig
hebt.

De heer Zijlstra: Dus de staatssecretaris heeft dat advies
duidelijk naast zich neergelegd. Er was ook nog een ander
advies. U had aangegeven dat er een bepaald invoerings-
budget nodig was. In het debat werd met name door de
heer Van de Camp aangegeven, dat vier maal 90 min.
nodig was.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Dat was echt minimaal.

De heer Zijlstra: Dat was het minimale scenario? Waarop
was dat gebaseerd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: |k denk dat we hadden
uitgerekend wat nodig was voor de her- en bijscholing
van docenten, voor bouwkundige aanpassingen, voor de
ontwikkeling van nieuwe lesmethoden, enz.

De heer Zijlstra: Kon de tweede fase tiberhaupt
ingevoerd worden met minder dan dit door u genoemde
minimale budget?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Wij dachten van niet.

De heer Van der Ham: Heeft u dat ook aan de staatsse-
cretaris duidelijk gemaakt?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, wij hebben diverse
gesprekken over de financién gevoerd. Maar als duidelijk
blijkt dat het geld er niet is — en dat hebben we de vorige
keer ook uitgesproken — dan hadden we misschien
moeten zeggen dat het zo niet kon. Dat hebben we niet
gedaan.

De heer Zijlstra: Daar komen we nog op. Wat was de
reactie van de staatssecretaris toen u zei dat dit bedrag
minimaal nodig was omdat het anders niet succesvol zou
lukken?

Mevrouw Visser "t Hooft: Er werden allerlei argumenten
aangevoerd. Wat betreft bouwkundige aanpassen werd
gezegd, dat de scholen meestal brede gangen hebben en
dat er stoeltjes en tafeltjes op de gang konden worden
gezet. Wat betreft de nascholing van docenten werd
verwezen naar de nascholingsbudgetten die de scholen
daarvoor moesten inzetten. Er kwam een aantal van dat
soort argumenten op tafel.

De heer Zijlstra: Dus de staatssecretaris kwam met
argumenten maar u bleef eraan vasthouden dat het geld
nodig was. Dat was er volgens haar niet. Wat heeft u
vervolgens gedaan?

Mevrouw Visser "t Hooft: We zijn moedig voortgegaan
op de ingeslagen weg.

De heer Zijlstra: Als u met de wijsheid achteraf daarnaar
kijkt?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Waarschijnlijk was het beter
geweest als we een hoop stennis hadden gemaakt en
hardop hadden gezegd: “Zo kan het niet, bekijk het maar.”

De heer Zijlstra: De 45 min. die er uiteindelijk kwamen,
waren volgens u volstrekt onvoldoende?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja. Wat ik mij herinner bij de
invoering van de Mammoetwet — volgens mij was u geen
van allen nog geboren —is er tegelijkertijd een nieuw
wiskundeprogramma geintroduceerd. Alle wiskunde-
docenten van Nederland zijn toen op nascholingscursus
geweest. Dat ging toen zo. Dat is ook logisch, want je
maakt een nieuw programma. Volgens mij was dat
nieuwe wiskundeprogramma nog veel gemakkelijker dan
wat hier in het studiehuis aan de orde is, want docenten
waren niet opgeleid om te functioneren, zoals wij hoopten
dat ze zouden gaan functioneren.

De heer Zijlstra: Dus het zat ook heel erg in die bijscho-
ling en die heeft onvoldoende plaatsgevonden?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja, absoluut.

De heer Zijlstra: Laten we eens kijken naar het hele
proces eromheen. De stuurgroep was onafhankelijk en het
PMVO hing er een beetje tussenin. In hoeverre heeft u de
politieke besluitvorming destijds nog geprobeerd te
beinvlioeden?

Mevrouw Visser "t Hooft: Jan Wagemakers en ik hebben
iedere keer als er een brochure uitkwam of als we wisten
dat er een besluitvorming in de maak was in de Tweede
Kamer alle fracties bezocht.

De heer Van der Ham: Vond u dat uw rol?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, dat was nu net het
probleem; we hinkten telkens op twee benen. Je had het
gevoel nog steeds in de beleidsvoorbereiding te zitten en
tegelijkertijd in de uitvoering. Wij vonden dat we niet
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alleen maar op papier moesten laten zien wat we hadden
bedacht, maar ook onze achtergronden en motieven
uitleggen, waarom en hoe. Dat hebben we iedere keer in
die vaste Kamercommissie uitvoerig bijgepraat. Wij
hebben inderdaad heel sterk onze bevindingen met de
mensen van de commissie gedeeld.

De heer Van der Ham: Wat vond de staatssecretaris van
deze directie lijnen met de Kamer?

Mevrouw Visser 't Hooft: Die heeft zich daar nooit over
uitgesproken.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Die waren er al van oudsher. Ik
herinner me nog de eerste stuurgroepvergadering. Daarin
moet je natuurlijk een beetje aan elkaar snuffelen. Ik heb
aan iedereen zijn politieke kleur gevraagd. Dat bleek heel
breed gespreid te zijn. Ik herinner me nog dat we zeiden,
dat het handig uitkomt omdat iedereen daardoor zijn
eigen achterban in de Kamer kan informeren over wat we
hier aan het doen zijn. En dat is ook gebeurd. Dus Clan
heeft als het ware een soort traditie voortgezet. Wij
hadden redelijke relatie met verschillende kamerleden.

De heer Van der Ham: |k wil even terug naar die
experimenten die zijn gedaan bij de invoering van de
tweede fase. We hadden het er gisteren al over met de
heer Cosijn. Hij heeft eigenlijk als enige school in Deurne
het gehele pakket uitgevoerd. Hij kwam tot de conclusie:
het is hartstikke mooi, ze waren echt enthousiast over de
tweede fase, over de profielen, maar het is te overladen.
Als al die opgepluste pakketten bij elkaar worden
opgeteld, worden de leerlingen gek; dat zouden ze niet
aankunnen. Wat heeft u met die geluiden gedaan?

Mevrouw Visser "t Hooft: De monitor is ingezet en we
hebben meteen, toen die geluiden bij die eerste monitor
echt heel duidelijk werden, met het departement overlegd
wat er dan afkon en hoe dat anders zou kunnen.

De heer Van der Ham: Hoe verliep dat?

Mevrouw Visser "t Hoofd: Dat was een heel constructief
overleg. We stonden buitengewoon positief tegenover die
eerste wijzigingsvoorstellen.

De heer Van der Ham: Klopte het dat ze vanuit het
parlement nog harder hadden willen ingrijpen dan u
bijvoorbeeld?

Mevrouw Visser ‘'t Hoofd: Ik begrijp uw vraag niet.

De heer Van der Ham: Vond u dat de aanpassingen
voldoende waren en werd daar verschillend over gedacht,
bijvoorbeeld door het departement, dat verder of minder
ver wilde gaan?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, op dat moment is dat in
zeer goed overleg en in pais en vree verlopen. De tweede
keer is het echt misgelopen. Dat was na de scholieren-
staking, want daar waren wij mordicus tegen.

De heer Van der Ham: Daar gaan wij zo nog even op in.
Ik heb daar toch nog een vraag over aan mevrouw Visser
‘'t Hooft. Als u op het geld scherper had gezet — de vier
maal 90 mIn. — waren er dan nog andere punten die

volgens u bij een goede invoering moesten worden
meegenomen?

Mevrouw Visser "t Hooft: Aan de problemen die Leo
Markensteyn en ik als randvoorwaarden hadden
geformuleerd, hebben wij, waar dat ook maar enigszins
mogelijk was, voldaan. Een van de grote problemen waar
we tegenaan liepen was de GEU, de Groep Educatieve
Uitgeverijen. Zij waren verzameld in een club, waar we
heel regelmatig mee vergaderden, zeker een aantal keren
per jaar. De methodes die zij ontwikkeld hebben, waren
overladen. Zij zeiden letterlijk, dat zij methodes moesten
ontwikkelen, wilden ze die dingen ook goed verkopen.
"Als wij te ver voor de troep uitlopen, worden onze
methodes niet verkocht”. Zij hinkten dus eigenlijk op twee
gedachten: Het oude moeten we ruimschoots bedienen
en het nieuwe meteen invoeren. Van die methodes kon je
zo'n kwart of een derde schrappen, maar dat durfden de
scholen en de docenten ook niet, omdat de nieuwe
examens er ook nog aankwamen. Dus die boeken waren
alleen al letterlijk en figuurlijk te zwaar. Ik denk dat ook
een heel voorname rol in die overladenheid heeft
gespeeld. Die kinderen kregen veel te veel voor hun
kiezen, veel meer dan eigenlijk noodzakelijk was.

De heer Van der Ham: Op dit moment speelt in het
onderwijs de discussie over het lerarentekort. Speelde dat
in die periode ook?

Mevrouw Visser 't Hooft: Ja, we hebben regelmatig
geconstateerd — zoals we eerder in het gesprek ook al
aangaven — dat de begeleiding van leerlingen een heel
voornaam punt is. Dat lerarentekort zat toen nog in heel
specifieke vakken, met name bétavakken. Ik herinner me
nog dat ik in Delft was en daar te horen kreeg dat er veel
te weinig leraren voor natuur- en wiskunde zouden zijn.
Het speelde dus voornamelijk in een aantal specifieke
vakken.

De heer Van der Ham: Heeft u dat ook de staatssecretaris
kenbaar gemaakt? Hoe reageerde zij daarop?

Mevrouw Visser "t Hooft: Op dat moment werd het
probleem niet onderkend door de staatssecretaris: ""Het zit
in bepaalde vakken, maar dat komt wel goed. Daar
moeten we wel wat aan doen.” Maar het is niet echt
doorgedrongen dat het werkelijk problemen zouden zijn.

De heer Van der Ham: Hoe belangrijk was dat voor u om
dat aan de staatssecretaris duidelijk te maken?

Mevrouw Visser "t Hooft: Behoorlijk belangrijk. De
goede invoering van het studiehuis door een goede
leerlingbegeleiding te verzorgen komt erg onder druk te
staan.

De heer Van der Ham: Was ook dat dreigende leraren-
tekort cruciaal om tot een goede invoering te komen?

Mevrouw Visser "t Hooft: In ieder geval wilden we
waarschuwen voor de consequenties als dat lerarentekort
zich zou doorzetten. Dat hebben we dus gedaan.

De heer Van der Ham: Met welke urgentie heeft u dat bij
de staatssecretaris onder de aandacht willen brengen?
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Mevrouw Visser "t Hooft: Zo urgent mogelijk. We
hebben gezegd dat het juist om die begeleiding ging. Dat
is regelmatig in gesprekken aan de orde geweest.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Sindsdien heeft het ministerie
een aantal commissies aan het werk heeft gesteld - ik heb
er zelf ook in een paar gezeten — hoe dat lerarentekort kan
worden opgeheven. Maar iedere keer als een heel goed
advies werd uitgebracht, werd het ook weer binnen 24 uur
onder de mat geveegd. Daar zit echt het probleem. Ik zit
nu in de audit commissie van het Sprintprogramma en
daar stuiten we natuurlijk ook weer op de leraren-
verdwijning met alles erop en eraan. We zijn van plan op
dat punt de minister weer adviezen te geven, want het
onderwijs gaat kapot als er geen docenten zijn. Het is echt
te gemakkelijk om onbevoegden te nemen; dat kan
helemaal niet.

De heer Zijlstra: Even terug naar dat moment waar de
heer Van der Ham aan refereerde voorafgaande aan de
wetgeving. U heeft aangegeven dat het geld onvoldoende
was. Daarmee was de bijscholing dus volstrekt onvol-
doende. De invoeringstijd vond u veel te krap. U vond het
lerarentekort een groot probleem, omdat daarmee de kern
van uw voorstel van het studiehuis, namelijk een goede
begeleiding, eigenlijk niet waargemaakt kon worden. Dat
zijn allemaal zaken die u heel duidelijk bij de staatssecre-
taris heeft neergelegd?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ja.

De heer Zijlstra: Zij heeft daar geen beleidsactie op
ondernomen?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ze tilde er niet zo zwaar aan. Ik
denk bovendien - als ik het me goed herinner — dat
leraren niet in de portefeuille van de staatssecretaris
zaten, maar in die van de minister.

De heer Zijlstra: Dat is de ultieme verkokering. Als je een
probleem constateert voor jouw onderwijsvernieuwing,
zoals een lerarentekort, kun je dat niet afdoen door te
zeggen, dat is een ander zijn portefeuille.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, maar ik vrees dat het
ministerie op dat punt redelijk verkokerd is. Ik weet ook
niet of de boodschap is overgekomen bij degene die
verantwoordelijk is voor de lerarenopleiding.

De heer Zijlstra: Deze adviezen zijn in ieder helder
uitgebracht en daar heeft u in ieder geval niet kunnen
waarnemen dat het tot enige beleidsactie heeft geleid?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee, behalve dan dat er bij tijd
en wijle een commissie is ingesteld om te adviseren hoe
het moest met de lerarenopleiding.

De heer Van der Ham: Mevrouw Visser 't Hooft, mag ik
nog een vraag stellen in navolging van elkaars vragen? De
heer Zijlstra noemde het hele rijtje op wat niet deugde
voor de invoering. U zei: "Achteraf gezien hadden wij bij
wijze van spreken moeten zeggen, toedeledokie, dit doen
we niet zo.” Hoe verklaart u waarom u dat niet heeft
gedaan?

Mevrouw Visser "t Hooft: |k denk dat daar verschillende
redenen voor zijn. Ten eerste zit je in een rijdende trein, je
gelooft erin en je vindt dit toch een mogelijkheid om de
problemen in het onderwijs op te lossen. In de tweede
plaats — zoals mevrouw Ginjaar al heel nadrukkelijk heeft
aangegeven — is de stuurgroep gewoon veel te snel
ontbonden waardoor een aantal dingen die op de rol
stonden eenvoudigweg niet zijn uitgevoerd. Bovendien
belandden Jan Wagemakers en ik plotseling in een andere
functie in het PMVO. Achteraf had ik misschien niet in dat
PMVO moeten gaan zitten en moeten zeggen: "Sorry
jongens, maar zo gaat het niet.”” Maar dat heeft waar-
schijnlijk te maken met gedrevenheid, die u waarschijnlijk
in mijn woorden heeft gehoord, om er dan toch van te
maken wat ervan te maken valt.

De heer Zijlstra: Voorafgaand aan de wetgeving was er al
discussie over overladenheid. Dat ging in goede harmonie
tussen het departement en toen nog de stuurgroep.

Mevrouw Visser "t Hooft: Dat is in goed overleg gegaan,
ja.

De heer Zijlstra: Het is dus niet voorgekomen dat het
departement zei dat het te overladen was en dat het op
deze wijze niet goed zou komen en dat de stuurgroep
adviseerde om het momentum te behouden en door te
gaan?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Als ik me goed herinner, heeft
het departement het initiatief genomen. Er was onderzoek
naar gedaan, de leerlingen werkten nog maar 1340 uur
per jaar. Op die manier kan je natuurlijk geen havo- of
vwo-diploma halen en dus zal er ook door de leerlingen
harder gewerkt moeten worden. Dat gesprek heeft geleid
tot een studielastbenadering van 1600 uur, dat wil zeggen
lessen met alle andere activiteiten die de leerlingen
moeten doen. Daar waren we het over eens. Toen er werd
geprotesteerd, is men eraan gaan sleutelen.

De heer Zijlstra: Dan constateer ik, dat het absoluut niet
aan de orde geweest dat de stuurgroep zei dat er
momentum, draagvlak was en dat dus moest worden
doorgegaan en dat het ministerie allerlei problemen zag
met overladenheid en een pas op de plaats wilde maken.
Dat is niet aan de orde geweest voorafgaand aan de
wetgeving?

Mevrouw Visser 't Hooft: Nee. Niet daaraan vooraf-
gaand, maar na die monitoring hebben we in goed
overleg met het departement bekeken hoe de invoering in
de eerstvolgende tijd verlicht kon worden.

De heer Zijlstra: Dat leidde in 1998, vlak nadat de eerste
scholen begonnen waren, tot een eerste bijstelling. Dat
ging redelijk geruisloos, hoewel uw voorzitter, de heer
Zunderdorp — ik meen in de Volkskrant — vervolgens een
artikel schreef dat die eerste verlichting eigenlijk niet zo
goed was. Is daar nog over gesproken?

Mevrouw Visser "t Hooft: Nee. Dat is in goed overleg
met het departement geregeld, dus toen hadden wij nog
geen relatie met de heer Zunderdorp.

De heer Zijlstra: Vervolgens brak augustus 1999 aan en
begon ook de rest van de scholen. Dat waren niet meer
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voorloperscholen die met enthousiasme begonnen
waren, maar daar zaten ook de achterblijvers en de
middenmoters bij, die in het verleden dachten dat ze wel
zouden zien wat er gebeurt. En het gebeurde; in december
stonden er enige tienduizenden leerlingen op het
Malieveld en heeft staatssecretaris Adelmund ingegrepen
met verlichtingsmaatregelen.

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, en daar waren wij het dus
absoluut niet mee eens.

De heer Zijlstra: Waarom niet?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Om twee redenen. U weet dat
die staking georganiseerd was door leerlingen uit een
school in Vlaardingen. Dat was een van de scholen die
werkelijk achterliep, die er niets aan had gedaan. Zij
dachten dat de basisvorming ook eeuwen had geduurd en
dat het bij dit ook zo zou gaan. Die school was dus echt
een achterloperschool en de leerlingen werden in het
diepe gegooid. Zij wisten de weg op het internet heel
gemakkelijk te vinden en zij hebben opgeroepen tot die
staking. Neemt u me niet kwalijk: als ik zelf een jongere
was geweest, had ik er ook over gedacht om naar Den
Haag te gaan en op het Malieveld te staan roepen.
Natuurlijk is het allemaal te zwaar; dat ligt voor de hand.
Het is een mooie happening. Dus die leerlingenstaking
was gewoon een initiatief van leerlingen. Natuurlijk
reageren leerlingen uit het hele land daarop, of je nu een
middenmoter bent of een voorloper of een achterloper.
Het is een hartstikke leuke happening; dat gebeurt anders
nooit. Jan Wagemakers en ik zijn onmiddellijk naar die
school afgereisd. We hebben daar met het management,
docenten en leerlingen gesproken. We hebben daar
gehoord hoe de vork aan de steel zat, hebben dat aan de
staatssecretaris gemeld en gezegd, wees voorzichtig met
maatregelen. We haar toen meegenomen naar een zware
school in Hoogvliet, een van de voorloperscholen. Daar
heeft ze gesproken met het management, met de leraren,
met de leerlingen. Die zeiden allemaal dat het weliswaar
zwaar was maar wel te doen. Ze hadden alleen tijd nodig
om het echt goed te laten landen, maar het is te doen.
Toen we naar de auto gingen, hebben we tegen staatsse-
cretaris Adelmund gezegd, dat zij voorzichtig moest zijn
met maatregelen, omdat het zo ver nog niet was. Zij
moest zich niet in de luren laten leggen.

De heer Zijlstra: Dus uw advies was: geef het wat tijd,
niet meteen verlichten, doorgaan, want het werkt op
sommige scholen wel?

Mevrouw Visser "t Hooft: Op een aantal scholen wel en
het proces heeft gewoon tijd nodig. Je moet niet meteen
na een jaar weer met maatregelen komen, want daar
worden scholen ook gek van.

De heer Zijlstra: Dat was het advies van u en de heer
Wagemakers. De heer Zunderdorp, uw voorzitter, zat op
dat moment bij Buitenhof op de tv en hij was het
helemaal eens met de leerlingen. Heeft u daar intern nog
over gesproken?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: De heer Zunderdorp en ik
waren het op een aantal punten niet eens. Dit was er één
van.

De heer Zijlstra: |s daar intern over gesproken?

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Echte inhoudelijke discussies
daarover kan ik me niet herinneren.

De heer Zijlstra: U had niet de behoefte om, nadat u zich
met de staatssecretaris had ingezet om niet te verlichten,
met uw voorzitter even stevig van gedachten te wisselen
van en hem te vragen: ""wat flik je me nou?”

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Eens in de maand zaten we
met een hele club bij elkaar en daar kwam dit soort
dingen op tafel. Wij hebben wel degelijk onderlegd en
onderbouwd waarom wij een verdere verlichting niet
zinnig vonden. Maar een echte discussie met hem
persoonlijk daarover heeft niet plaatsgevonden, zover ik
me kan herinneren.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Die kwestie van overladenheid
is iets wat me redelijk hoog zit, eerlijk gezegd. We hebben
die vakontwikkelgroep expliciet opdracht gegeven, dat dit
de studiebelasting was en dat zij daar binnen moesten
blijven. Daarbij hebben we ook goed de vinger aan de
pols gehouden. Ik ben er altijd van uitgegaan dat die
studiebelasting voor die verschillende profielen in orde
was. Daar heeft SLO ook nog naar gekeken, dus ik was
helemaal verwonderd toen ik op de tv zag dat leerlingen
het programma overladen vonden. Hoe kan dat nou? We
hebben zoveel veiligheid ingebouwd. Je wilt wel dat
leerlingen wat harder werken, maar niet dat ze overbelast
zijn. We hebben het daar vanmorgen over gehad.
Misschien hebben die uitgevers — dat zijn hele wantrou-
wende lui; ook die wisten van tevoren niet helemaal zeker
hoe het allemaal zou worden — hun boeken maar
volgeschreven met alles wat ze konden bedenken en zijn
de leraren als het ware er niet toe gekomen om in die
boeken met de leerlingen te selecteren wat ze wel en wat
ze niet doen. Dat vind ik een belangrijk argument en daar
zou eens naar gekeken kunnen worden.

Vervolgens zijn wij natuurlijk ook heel erg op de toer gaan
zitten van samenwerking tussen de verschillende vakken
die min of meer bij elkaar horen. Er is een aantal
onderwerpen dat je zowel bij natuurkunde als bij
scheikunde kan behandelen. Als je dat goed op elkaar
afstemt, zitten daar natuurlijk heel veel winstmogelijk-
heden. Maar het kan best zijn dat dat in scholen met die
boeken in de hand niet op die manier geland is. Met
andere woorden, wat betreft de overladenheid waarover
geklaagd werd? Ik weet niet hoe het was gegaan als de
invoering optimaal was op een zeker moment.

De heer Zijlstra: Gisteren was hier de heer Cosijn van de
scholengemeenschap in Deurne, die dat hele pakket als
pilot had gedaan. Die constateerde een aantal dingen
waar in december 1999 tegen geprotesteerd werd.
Namelijk dat profielwerkstukken over de hele breedte
gingen en dat vaardigheden over alle vakken werden
geoefend in plaats van verspreid over de vakken. Hij heeft
eigenlijk toen al gewaarschuwd, zelfs nog voordat de wet
werd ingevoerd, voor effecten die in 1999 naar voren
kwamen. Toen waren er nog geen boeken gedrukt. Wat is
daar mee gedaan? In hoeverre had u dat ook zelf kunnen
weten?

Mevrouw Visser 't Hooft: We hebben een aantal pilots
gedraaid. We zijn zelfs in Deurne op bezoek geweest. De
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mededeling dat het programma te overladen is, kan ik me
niet herinneren.

De heer Zijlstra: Zij hebben expliciet gerapporteerd en
twintig aanbevelingen gedaan op dit punt. Ik begrip uit
uw reactie dat u dat volslagen nieuw is. Dan is toch de
vraag wat er met de pilots gebeurt?

Mevrouw Visser "t Hooft: Met die monitoring en toen
het ook breed gedragen werd door de scholen die
begonnen waren, hebben we gezegd, dat we moesten
kijken naar wat er eventueel minder zou kunnen. Toen
hebben we met het ministerie gepraat. Maar dat was veel
breder dan alleen maar de pilot.

De heer Van der Ham: U had al kritiek over het feit dat in
de vrije ruimte een verplicht vak kwam.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Dan is het toch geen vrije
ruimte meer?

De heer Van der Ham: Precies, althans dat hoor ik van u.
Adelmund vond blijkbaar op dat moment in 1999 een
verlichtingsmaatregel politiek noodzakelijk. Als u was
gevraagd om een verlichtingsmaatregel door te voeren,
zou u in eerste instantie — zo begrijp ik uit uw woorden -
hebben gezegd dat niet te doen en het ze zelf te laten
uitzoeken. Maar als ze toch om iets had gevraagd, wat
had u dan aan haar voorgesteld?

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Wij hadden die vrije ruimte
beschreven als mogelijkheden voor een school om zich te
profileren, voor de aansluitingsmodule waar we dingen
voor ontwikkeld hadden en ook om een vak te kiezen uit
bijvoorbeeld een ander profiel. Wij hadden geadviseerd
om dat met een schoolexamen af te ronden en niet met
een compleet centraal schriftelijk examen, zodat het vak
sowieso lichter zou zijn en op een andere manier op het
diploma vermeld zou worden. Dat is toen door het
departement niet gehonoreerd.

Mevrouw Ginjaar-Maas: |k wil hier nog iets over zeggen.
Nu ligt er een beetje de suggestie op tafel, dat het
programma te overladen was en wij dat niet zo erg
vonden.

De heer Zijlstra: |k begrijp vooral dat u het niet wist.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nee. Maar de stuurgroep heeft
wel een soort leidraad gehad: bij alles wat we deden,
moest het voor de leerling goed uitpakken. Als het
programma te zwaar was geweest, dan weet ik zeker dat
de stuurgroep niet zou hebben gewild dat leerlingen daar
het slachtoffer van zouden worden. Maar dan kan je
natuurlijk nog andere maatregelen verzinnen dan ineens
een hoop vakken te schrappen. Dan kan je ook zeggen,
dat je even naar het examenreglement moet kijken of dat
voor die overgangsperiode eigenlijk wel goed is.

De heer Zijlstra: Welke rol speelde het departement
volgens u in het tweede verlichtingsvoorstel, zoals dat er
kwam?

Mevrouw Visser 't Hooft: In het tweede?

De heer Zijlstra: Ja.

Mevrouw Visser ‘'t Hooft: Daar hebben wij dus geen rol
in gespeeld omdat wij ertegen waren.

De heer Zijlstra: Ik vroeg ook met name wat u denkt dat
de rol van het departement daarin was.

Mevrouw Visser "t Hooft: Als ik vanuit mijn hart spreek,
denk ik dat daar een soort paniek is ontstaan, dat ze zich
afvroegen wat ze met zo’n grote oploop moesten, want
dat was nog nooit gebeurd. Dus een beetje een paniek-
reactie. Dat vonden wij buitengewoon verbazend.

De heer Zijlstra: Een paniekreactie. Zat daar ook nog iets
achter van een oude wens uiten over overladenheid? Was
er binnen het departement een stroming die sowieso
vond dat het programma overladen was?

Mevrouw Ginjaar-Maas: Volgens mij wilde het departe-
ment van het begin af aan het programma zwaarder
maken. Misschien waren ze naderhand een andere
mening toegedaan, maar wij hebben er zeker in het begin
absoluut geen verschil van mening gehad over datgene
wat nodig was om leerlingen voor te bereiden op de rest
van hun leven.

Mevrouw Visser ‘t Hooft: Ik denk dat daar een korte
memorie soms ook wel parten speelt, omdat die
verzwaring van het programma een heel duidelijke wens
was van het hoger onderwijs, zowel van het hbo als van
de VSNU. De 1600 uur is ook onder die druk tot stand
gekomen. We hebben daar in de stuurgroep ook zeer
heftig over gesproken, want wij zaten in eerste instantie
op 1500 uur. Toen het departement 40 maal 40 uur wilde -
1600 uur — konden wij daar alleen maar mee akkoord gaan
als ook alles erin zou zitten, excursies, sportdagen en wat
niet al.

De heer Van der Ham: Dus het departement heeft ervoor
gezorgd dat het programma nog zwaarder werd dan u
voorstelde?

Mevrouw Visser "t Hooft: Ja, in eerste instantie wel.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Maar die 1500 uur hadden we
nog niet op schrift.

De heer Zijlstra: Maar we zijn dat in de stukken tegen
gekomen.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Goed, dus dat klopt!
De voorzitter: Het is een wat abrupt einde ...

Mevrouw Ginjaar-Maas: |k wilde nog één ding aan u
kwijt. U bent het vorige gesprek geéindigd met op tafel te
leggen dat tegenwoordig meer leerlingen vwo- en havo-
eindexamen doen. U vroeg daarna of dit betekent, dat het
niveau gedaald is. Ik kwam thuis en het zat me niet echt
lekker. Nu zijn we sinds 1968 bezig geweest om het
onderwijs zo te vernieuwen en te verbeteren, dat ook
werkelijk alle kinderen kansen krijgen om zich te
ontplooien. We weten dat dit ook vaak samenhangt met
het sociale milieu thuis. Beginnen we daar eindelijk een
klein beetje in te slagen, ligt er ineens een suggestie op
tafel van: hé, daalt soms het niveau?
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De voorzitter: Dat was geen suggestie, dat was slechts
een vraag.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Nou ja, een suggestieve vraag
dan.

De voorzitter: Nee, laat ik daar meteen van zeggen dat
het gewoon een onderwerp van ons onderzoek is. De
universiteit van Maastricht brengt dat voor ons zo feitelijk
mogelijk in beeld.

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik ben benieuwd. Wat ik nu
begrepen heb uit een artikel van de Volkskrant, is dat er
nog steeds in die groepen waar we het net over hadden,
waar ouders relatief weinig opleiding hebben, talenten
verspild worden. Dus we hebben met z'n allen nog een
taak.

De voorzitter: Zo is het!

Mevrouw Ginjaar-Maas: |k wil u nog één suggestie aan
de hand doen. Zou u niet een persprijs instellen voor

uitmuntende objectieve berichtgeving over de stand van
zaken in het onderwijs? Dat zou mij zeer welgevallig zijn!

De voorzitter: De vraag is dan altijd wie er in de jury
komt! Hartelijk dank voor dit gesprek!
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BIJLAGE
UITGAVEN STUURGROEP
Tweede Fase reeks:

e Scharnier tussen basisvorming en hoger
onderwijs, deel 1

e Scharnier tussen basisvorming en hoger

onderwijs, deel 2

Handleiding vakontwikkelgroepen met

SLO/CITO

e Verschil moet er zijn

e Examen in het studiehuis

e Advies Examenprogramma’s Havo/Vwo

1993

oktober 1994

1994
september 1995
december 1995

met SLO 1996
e Studiehuis in zicht 1996
e Organisatie in het studiehuis maart 1996
e De bibliotheek in het studiehuis november 1996
e Het examendossier februari 1997
e Netwerken in Nederland april 2000
e Van metafoor naar werkelijkheid juli 2000

In samenwerking met andere onderwijsinstituten
en magazines:

Met APS: Samen aan de slag, hand-
reiking zelfstandig leren
Entourage van het leren
Krachtige leeromgeving

maart 1999
december 1999
december 1999

Investeren in krachtig leren 2000
Het geheim van het studiehuis 2000
Met KPC: Onderwijsvernieuwing: zorgvuldig
mensenwerk 1999
Met Reformatorisch onderwijs: Een verant-
woord studiehuis 1999
Met LDC/APS: Spullenboek LOB 1998
Met MesoConsult: Studiehuisreeks 1993-heden
Met MESO magazine: diverse artikelen
in de loop der jaren
MESO focus reeks: Gemengde berichten
uit het studiehuis 1998
Met Rob Knoppert en Wilma Cornelisse:
Van metafoor naar werkelijkheid 2000

GESPREKSNOTITIE PARLEMENTAIR ONDERZOEK
OP 22 NOVEMBER 2007

Randvoorwaarden Adviseurs Tweede fase, ter harte
genomen door de Stuurgroep:

e ondersteuning management — driedaagse cursus voor
schoolleiders betaald door OCW en ontwikkeld door
Interstudie en KPC

* bij- en nascholing alle vakdocenten — te duur bevonden,

moest via nascholingsgelden, alleen ANW, filosofie en

CKV werden gehonoreerd

ontwikkeling schoolorganisatiemodellen — Organisatie

in het studiehuis 1996

ontwikkeling lesmethoden - regelmatig overleg met

uitgevers

ontwikkeling modellen leerlingbegeleiding — Verschil

moet er zijn 1995 en samen met APS Samen aan de slag

1999

e toerusting decanaat — ontwikkeling LOB en Spullenboek
LOB met LDC en APS 1998

e aanspreken van leraren op hun professionaliteit —
lezingen en discussies voor scholen door het hele land

e aanpassing inhoud leraarsopleiding — gesprekken met
management van de opleidingen.

Andere onderwerpen van gesprek:

Bottom-up ipv top-down: van meet af aan gepoogd

betrokkenheid van onderwijsveld te initiéren door onder

andere:

e netwerken van scholen (600 van de 720 actief - 80%7?)

e jaarlijkse conferentie Studiehuis in de steigers (jaar-
beurs Utrecht): overdraagbaarheid van ontwikkelde
modellen en materialen

¢ |ezingen met discussies en workshops

e samenstelling vakontwikkelgroepen

e werkoverleg met VSNU, HBOraad, uitgevers, bonden.

Belemmerende factoren:

e rol van de pers: serie in de Volkskrant Heimwee naar de
HBS, optreden in de Balie, waardoor misverstanden
over HET studiehuis en de uitgeklede rol van de leraren

e te snelle invoering Tweede Fase; Stuurgroep was tegen

invoering in 1998

overladenheid: signalen over overladenheid pas na

eerste monitoring; eerste wijzigingen in overleg met de

Stuurgroep; tweede set wijzigingen na paniekreactie van

OCW na staking (niet overeenkomstig de visie van

Stuurgroep)

aansluiting basisvorming — Tweede Fase klopte niet,

omdat inen uitvoering van de basisvorming nog niet

was afgerond

¢ te snelle opheffing van Stuurgroep (beleidsvoorberei-

dende fase nog niet afgerond)

korte termijndenken van politiek (4jarenbeleid)

gebrek aan historisch besef bij Hoger Onderwijs en

politiek (verzwaring niveau, dus betere selectie;

vaardigheden, deelvakken, weg met kruisjeslijst)

¢ het Hoger Onderwijs schoot tekort bij het inspelen op de
vernieuwingen

e geen financiéle middelen voor aanpassing van
gebouwen

e dreigend lerarentekort

opstelling GEU: oud én nieuw lijdt tot overladenheid

leerstof.

Wat kan beter en anders:

e besef dat grootschalige vernieuwingen grootmoedig-
heid in tijd en geld kosten

e investeren in leraren: verhoging professionaliteit, min-
der contacturen, nascholingscontracten, junior-senior en
excellente leraren met bijbehorende bekostiging

e ruimte scheppen voor scholen om eigen onderwijsbe-
leid te voeren: individualisering en flexibilisering
onderwijs o0.a. om te kunnen inspelen op verschillen
tussen leerlingen en om zittenblijven te voorkomen

e aandacht schenken aan doorstroming Vmbo-t naar Havo

persprijs instellen voor uitmuntende, d.w.z. objectieve

berichtgeving over de stand van zaken in het onderwijs.

Nel Ginjaar-Maas
Clan Visser 't Hooft
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek

Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer prof. dr. W.M.VI.H.
Veugelers, mevrouw drs. A. Kruijer en de heren
drs. H. Zijlstra en M. Ubas

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dijsselbloem (PvdA), Van der Ham (D66), Ortega-
Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP) en Zijlstra (VVD).
Alsmede is aanwezig mevrouw De Kler (griffier).

De voorzitter: Mevrouw, heren, hartelijk welkom bij de
parlementaire Onderzoekscommissie Onderwijs-
vernieuwing en dank dat u gehoor geeft aan onze oproep
voor dit openbare gesprek.

U bent hier als vertegenwoordigers van het scholen-
netwerk Bovenbouw havo/vwo, waarvan de heer
Veugelers coordinator is. Het netwerk is een samenwer-
king tussen scholen en de Universiteit van Amsterdam en
bestaat al sinds 1988. U bent sinds het midden van de
jaren negentig nauw betrokken geweest bij het opzetten
van de netwerken tweede fase. Uw netwerk heeft zijn
ervaringen met de vernieuwingen ook regelmatig
vastgelegd in boeken, die wij ook hebben gekregen,
waarvoor dank. Het laatste boek is Studiehuis leert,
ervaringen met de vernieuwing van de tweede fase
havo/vwo. Dat is uw laatste publicatie.

In het licht van uw ervaringen zijn wij natuurlijk zeer
geinteresseerd om met u te spreken over de tweede fase,
maar ook over het ""nieuwe leren” en mogelijk zullen er
nog andere onderwerp aan bod komen. |k geef ten
behoeve van dit gesprek het woord snel aan mijn
collega’s Zijlstra en Van der Ham.

De heer Zijlstra: Het Scholennetwerk Bovenbouw
havo/vwo functioneert sinds 1988 als wij het goed
hebben, eigenlijk sinds het concept Wetsvoorstel
basisvorming dat toen speelde. Kunt u iets vertellen over
de ontstaansgeschiedenis van uw netwerk?

De heer Veugelers: In 1988 is de nota Modulering
voortgezet onderwijs verschenen, de nota van staatsse-
cretaris Ginjaar-Maas. Ik heb toentertijd een aantal
scholen uitgenodigd waar ik contacten mee had om over
die nota te praten: wat zouden de voorgestelde vernieu-
wingen betekenen voor scholen en is dit een antwoord
voor de problemen waar de scholen mee zitten? Op die

Donderdag 22 november 2007

manier is de gedachtevorming ontstaan met scholen over
de vernieuwing van de tweede fase havo/vwo.

De heer Zijlstra: Behalve het feit dat die nota verscheen,
wat was voor u de aanleiding om daarover contact met
anderen te zoeken?

De heer Veugelers: Omdat ik met een aantal scholen al
heel veel samenwerkte in allerlei projecten. Daarvoor was
er sprake van dat het participerend leren ingevoerd zou
worden in havo/vwo. |k had dus al allerlei contacten met
scholen en zij vroegen mij ook wel eens welke ontwikke-
lingen er waren, hoe zij daarover moesten denken en wat
bijvoorbeeld de ervaringen in het mbo met moduleren
waren.

De heer Zijlstra: Er was behoefte in het onderwijsveld om
wat meer ervaringen te delen in plaats van ieder op zich
bezig te zijn.

De heer Veugelers: Ja precies, gewoon met elkaar na te
denken, ervaringen uitwisselen en te kijken hoe het in het
onderwijs gaat. Het aardige was dat het al heel snel in het
netwerk niet alleen maar ging over wat de overheid
voorstelde. Men begon met elkaar te praten over waar zij
tegenaan liepen, welke oplossingen gezocht moesten
worden en wat men van elkaar kon leren. Zo is dat
langzamerhand verder gegaan met dat netwerk.

De heer Zijlstra: Dus dat was het doel. Welke activiteiten
ontplooide u om dat doel te bereiken?

De heer Veugelers: We hebben sinds al die tijd één keer
in de maand op donderdagmiddag een vaste middag dat
we bij elkaar komen, meestal op de Universiteit van
Amsterdam, maar ook heel vaak op scholen. Dan wisselen
we ervaringen uit. Er zijn vaak wat thema'’s, er zijn vaak
wat mensen van scholen die dat voorbereiden.

De her Zijlstra: Kunt u dat "we’’ wat nader specificeren?

De heer Veugelers: "We"'? Ik werk bij de lerarenopleiding
van de Universiteit van Amsterdam en bij het centrum
van nascholing Amsterdam. Er zijn ook vaak andere
collega’s van mij van de Universiteit van Amsterdam bij
betrokken geweest. Wij spreken ook van een scholen-
netwerk, geen docentennetwerk, want scholen worden lid.
De bedoeling is ook altijd dat minimaal twee mensen van

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 85



de school vaste deelnemers zijn. Misschien kunnen
mensen van de school dat zo ook nog even aanvullen.
Met elkaar vormen we dat netwerk. Het is ook een
informele organisatie, er is geen formele structuur. Wat in
ons netwerk heel erg belangrijk is, is dat we heel duidelijk
gezamenlijk het netwerk vormgeven.

De heer Zijlstra: Dus samen met scholen, schoolleiders
begrijp ik nu meer.

De heer Veugelers: Heel vaak zijn het juist afdelings-
leiders of mensen die projectgroepen binnen de school
voorzitten. Het zijn mensen die daadwerkelijk bezig zijn
met vorm te geven aan de bovenbouw havo/vwo.

De heer Zijlstra: Uit hoeveel leden bestaat zo'n groep?

De heer Veugelers: We hebben steeds zo rond de 16 a 20
scholen. Er zit heel veel continuiteit in; soms valt er een
school af, af en toe komt er een school bij, vaak omdat
iemand van het netwerk bij een andere school gaat
werken en die er met zijn nieuwe school ook weer bij wil
komen.

De heer Zijlstra: Maar dat is de totale groep of zijn dat
subgroepen van 16 scholen?

De heer Veugelers: Dat is zo wel de basisstructuur. We
hebben ook vaak allerlei werkgroepen gehad rondom de
vakken bijvoorbeeld, of rondom het profielwerkstuk. We
organiseren ook af en toe grotere conferenties, zoals twee
keer op het Jac. P. Thijsse. We hebben een basisstructuur
en van daaruit organiseren we waar de scholen om
vragen.

De heer Zijlstra: De heer Zijlstra wil het graag aanvullen
en met zo'n naam kan ik dat natuurlijk niet weigeren.

De heer Henk Zijlstra: Het is wellicht aardig om toe te
voegen, dat in de tijd van de invoering van de tweede fase
het werken in netwerken van scholen een van de
instrumenten was die in het land werden gepropageerd
om scholen te helpen dat vorm te geven. Toen bestond
ons netwerk uit ongeveer 40 of 50 scholen en dat
functioneerde zo’n drie a vier jaar. Maar dat hoort erbij
voor het beeld van de manier waarop we in de afgelopen
tijd gewerkt hebben.

De heer Zijlstra: Met de tweede fase bestond dat netwerk
uit zo’n 40 tot 50 scholen. Waren er nog andere netwerken
actief, toen?

De heer Henk Zijlstra: Ja, er waren heel veel netwerken
in Nederland aan het werk. Mensen daarvan troffen elkaar
op Het studiehuis in de steigers en dat soort grote
bijeenkomsten, waar u ongetwijfeld over gelezen of
gehoord hebt.

De heer Zijlstra: Hoe groot was die dekkingsgraad
volgens u ongeveer, als ik kijk naar een totaal aantal
scholen van zo'n 700.

De heer Veugelers: Ik denk zo’'n 60 tot 70%, zeker. Het is
een beetje moeilijk uit te maken wanneer je nu wel of niet
lid bent van een netwerk, omdat het informele organisa-
ties zijn of wanneer je nu precies van een netwerk kunt

spreken. Maar Henk en ik hebben ook heel vaak in het
land opgetreden om te proberen duidelijk te maken hoe
wij vonden hoe een netwerk zou kunnen functioneren.
Nogmaals, wat wij altijd heel erg benadrukt hebben is dat
netwerken een aardige manier is voor scholen om met
elkaar samen te werken aan de vernieuwing en dat zij in
grote mate de agenda van de bijeenkomst en de
onderwerpen bepalen.

De heer Van der Ham: Is dat percentage ook natte-
vingerwerk of is dat ook echt onderzocht?

De heer Veugelers: Ik denk dat het PMVO daar harde
cijfers over heeft.

De heer Henk Zijlstra: Ik weet dat PMVO dat onderzocht
heeft. Pieter Leenheer heeft daar gegevens over
verzameld maar die hebben wij niet paraat.

De heer Van der Ham: Als u elkaar trof bij verschillende
bijeenkomsten, miste u dan bepaalde groepen, netwer-
ken? Was de samenstelling in zoverre, dus ook kwalitatief,
in orde?

De heer Veugelers: Die vraag snap ik niet helemaal.

De heer Van der Ham: Als u met andere netwerken
afsprak, had u dan het gevoel dat 60 tot 70% daarin
participeert? Was alles daarmee dan ook gedekt, of dacht
u dat u een groep, een opvatting of een type scholen niet
voldoende hoorde?

De heer Veugelers: Dat vind ik moeilijk te beoordelen. Ik
heb natuurlijk niet met alle netwerken contact gehad, dus
dat zou u beter via het PMVO kunnen vragen. Maar bij ons
in het netwerk hebben we altijd duidelijk gemaakt dat er
niet een heel specifieke ideologie is maar dat je wel
ongeveer iets in de richting van het studiehuis moet-
willen. Mensen die geen gevoel hebben voor dat type
onderwijs, zullen zich wat minder thuis voelen in ons
netwerk.

De heer Van der Ham: Meneer Zijlstra, een kleine
aanvulling?

De heer Henk Zijlstra: Ja, een kleine aanvulling, omdat
dat niet ons perspectief is geweest, of we scholen misten
of niet. Wat we doen - en dan spreek ik even vanuit de
scholen - is elkaar opzoeken en kijken waar we elkaar
kunnen helpen. Ja, en je leert van heel veel ervaringen en
we nodigen iedereen uit die mee wil doen om zijn
ervaringen te delen en zijn deuren open te zetten voor
collega’s van andere scholen. Maar dat is het perspectief
en niet of wij iedereen bedienen. ledereen die aan wil
sluiten en mee wil doen en profiteren, is welkom.

De heer Veugelers: We hebben ook wel binnen ons
netwerk een aantal scholen die wat minder ver gaan,
maar dat vinden we juist heel goed. Wij waarderen die
diversiteit binnen het netwerk.

De heer Van der Ham: Op welke wijze en op welk
moment is dit netwerk betrokken geweest bij de
onderwijsvernieuwingen en met name de tweede fase in
het voortgezet onderwijs? Wie zich daar toe geroepen
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voelt, maar ik zal maar even beginnen bij de heer
Veugelers.

De heer Veugelers: Hoe wij betrokken zijn geraakt?
Mevrouw Visser 't Hooft was rector van het Ronald Holst
College en dat was een van de scholen in ons netwerk.
Wij hebben in al die jaren heel veel contacten gehad met
mensen van de stuurgroep, maar ook met de wegberei-
ders voorheen, met de heer Markensteyn, mevrouw
Visser 't Hooft en vaak ook met ambtenaren en mensen
van de inspectie. Zij zagen ons als groep waarmee ze van
gedachten konden wisselen. Ze hoorden wat er in het veld
speelde, welke oplossingen die mensen zochten en welke
problemen ze tegenkwamen. Zij lieten ook wel eens een
luchtballonnetje op, wat wij van iets dachten en of wij
daarmee iets konden, wat wij zouden beslissen. Dat soort
vragen.

De heer Van der Ham: Een andere aanvulling daar ook
nog op?

De heer Henk Zijlstra: Zoals Wiel al zei, organiseerden
we bijvoorbeeld conferenties. Ik herinner mij in ieder
geval dat daar de staatssecretaris een keer geweest is,
evenals het PMVO en een aantal ambtenaren. Wiel en ik
coordineerden de agenda van de reguliere bijeenkomsten
en wij proberen de mensen op belangrijke plekken in de
sectoren om de tafel te krijgen om naar onze ervaringen
te luisteren en aan te geven welke kant het wat hen betreft
op gaat en hoe we daar samen over kunnen nadenken.
Daar hebben dus ook ambtenaren aan tafel gezeten van
CEVO, Cito, PMVO en noem maar op.

De heer Van der Ham: U had echt de indruk dat ze
geinteresseerd waren in uw bevindingen, dat het
constructief was?

De heer Henk Zijlstra: Ja, ik denk dat ze anders de tijd
niet gemaakt hadden. Ik herinner me een bezoek van de
heer Van Maanen, die een aantal jaar geleden directeur
was van het voortgezet onderwijs - ik meende dat het zo
heette - en die ook geinteresseerd was in het netwerk en
op bezoek kwam. Dat was in 2003, de tijd van de nota
Ruimte en keuzes.

De heer Van der Ham: Ja, die kwam in 2003 uit. Daar
heeft u zich ook behoorlijk geroerd. Wat was precies uw
kritiek? Wat heeft u gedaan en hoe heeft u dat gedaan?

De heer Henk Zijlstra: Ja, vanuit ons netwerk hebben we
een initiatief genomen om gezamenlijk namens de
scholen een brief te schrijven. Er zitten een aantal
voorbeelden in - het voert misschien te ver om de
voorbeelden daarin te noemen maar ik leg het zo uit als u
het wilt weten — maar de kern van de boodschap was dat
we de ruimte wilden krijgen om de antwoorden te vinden.
We waren net vier of vijf jaar bezig zijn met de tweede
fase en alle scholen moesten hun eigen antwoorden
proberen te vinden. Zij waren bezig het onderwijs vorm te
geven op grond van de eigen uitgangspunten en binnen
de door de overheid gestelde kaders en zij waren bang
dat dit proces zou worden verstoord. We kregen daarbij
een steun in de rug bij de inspectie die net een rapport
had uitgebracht, waarin wij in lazen dat scholen vier jaar
bezig zijn en meer ruimte nodig hebben en dat ook
docenten meer ruimte nodig hebben om te ontdekken hoe

dat nou zit met die overladenheid van die vakinhouden. Er
waren allerlei ontwikkelingen die in de goede richting
gaan. Dus: handen af van huidige structuur, neem geen
structuurmaatregelen maar zoek het op een andere
manier.

De heer Van der Ham: Mevrouw Kruijer, u bent docente
biologie.

Mevrouw Kruijer: Jazeker.

De heer Van der Ham: Jazeker, goed dat u dat nog even
herhaalt, anders waren we misschien in verwarring
gebracht. Ik neem aan dat u de oproep van uw netwerk
steunt. Wat heeft u daar in de praktijk nu van gemerkt?
Waar bent u in de dagelijkse praktijk bang voor mee
waarmee u zou kunnen worden geconfronteerd uit de
plannen die toen in de nota Ruimte laten en keuze bieden
werden neergelegd?

Mevrouw Kruijer: Ik had ik ook me laten scholen om
docente anw te zijn. In een heel vroeg stadium werd al
eigenlijk een beetje gezaagd aan de poten van het
fundament van anw, wat vreselijk jammer was. Scholen
waren net bezig om op een goede manier anw vorm te
geven. De mensen moesten toch een beetje wennen aan
het nieuwe vak en ik was bang dat het in een keer
afgeschaft zou worden en dat alle energie verloren zou
zijn gegaan. Dat is helaas toch gebeurd. Vakinhoudelijk en
wat betreft nieuwe boeken en dergelijke waren docenten
toch bezig om uiteindelijk toch alle nieuwe lesmaterialen
te maken. Het zou dan tot gevolg kunnen hebben dat het
weer allemaal opnieuw moest, terwijl mensen net een
beetje bezig waren. Dat is wat ik er dan als docent dan in
de praktijk van zou merken.

De heer Van der Ham: U zegt dat het uiteindelijk toch is
gebeurd. Hoe kijkt u daar tegenaan? Wat merkt u daarvan
in de praktijk?

Mevrouw Kruijer: Ik ben geen docente anw in de havo
meer, want bij ons op school wordt het niet meer
gegeven. Op sommige scholen mag het nog wel worden
gegeven. Helemaal in het begin, bij de bekende protesten
1999 die wij allemaal goed kennen, zijn meteen al punten
van kritiek geleverd op het vak anw. Dat was heel erg
jammer, want ondanks het feit dat er toen nog niet iets
veranderd is, was er al wel in de manier van denken iets
veranderd, dat het toch allemaal niet zo fantastisch was.
Al die mensen die zich ervoor inzetten, begonnen toch al
een beetje twijfelen. Er werd toch een beetje aan de echte
spirit van enthousiasme getornd. Dat heb ik op zich altijd
wel heel jammer gevonden. Ik heb er natuurlijk mee te
maken dat het vak gereduceerd is. In het vwo krijgt het
veel minder uren en ik denk dat het imago van het vak
hierdoor duidelijke schade heeft ondervonden. Er is wat
minder enthousiasme onder de docenten.

De heer Van der Ham: Mijnheer Ubas, kunt u daarop
reageren? Toen er wel een nieuw voorstel tot herziening
kwam, is er weer een brief van het netwerk gekomen,
waarin wederom werd aangegeven dat herziening de
werkelijkheid terzijde schuift en voortgang van het
onderwijs in de bovenbouw van havo en vwo verstoort. U
bent teamleider vwo. U kunt het goed overzien. Wat merkt
u daarvan op uw school?
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De heer Ubas: Toentertijd waren docenten vooral bezig
met ontwikkelen van allerlei praktische opdrachten binnen
het onderwijs: leerlingen motiveren, olympiades, etc. Het
was een heel bedrijvige tak waarin docenten zich
ontwikkelden. Wat je nu ook weer ziet is, dat docenten in
plaats van heel erg sectiegericht bezig te zijn steeds meer
werken in teams en veel verder kijken, boven hun
vakgebied uit. Ze vinden het jammer, want ze zien de
wijzigingen aankomen. Wij willen echter verder uit-
ontwikkelen en de tijd en de ruimte krijgen om die mooie
extra dingen nu eens af te maken.

De heer Zijlstra: U heeft deze signalen als netwerk laten
horen maar daar is blijkbaar niet zoveel mee gedaan. Hoe
gaat dat in zijn werk? Kunt u daar iets over vertellen,
mijnheer Veugelers? U heeft kritiek, herhaaldelijke kritiek,
maar hoe gaat dat dan vervolgens?

De heer Veugelers: We hebben regelmatig overleg gehad
met mensen die veel meer aan de invoeringskant
stonden, zoals het PMVO en ambtenaren van het
ministerie. Ook mevrouw Netelenbos heeft ons uitgeno-
digd om op bezoek te komen om met haar te praten over
de examenproblematiek. We hebben dus vaker overleg
gehad maar een netwerk bestuurt het land niet. En er
waren veel geluiden maar helaas is er steeds maar meer
geluisterd — zeker in de beginperiode na de invoering in
1999 - naar allerlei protesten en kwamen er heel snel
aanpassingen.

De heer Zijlstra: U doelt nu op staatssecretaris
Adelmund.

De heer Veugelers: Ja.

De heer Zijlstra: U zegt dat u best veel overleg hebt
gehad, met het departement, het PMVO en zelfs met de
staatssecretaris, maar achter de komma staat dat u
feitelijk van uw adviezen niets heeft teruggezien.

De heer Veugelers: Niets, gaat wel heel erg ver.

De heer Zijlstra: Zal ik het dan opnieuw formuleren en
zeggen ""zeer weinig”’?

De heer Henk Zijlstra: Uiteindelijk is dat correct. In de
nota van 2003 worden drie groepen bezwaren en
protesten genoemd. Een daarvan zijn wij. Op die manier
zijn er afwegingen gemaakt. Wat wij - en dat herhaal ik
dan nog maar even — met zijn allen vreselijk betreuren is
dat als we terugkijken er regelmatig politiek gereageerd is
op klagers en protesten en niet geluisterd naar diegenen
die serieus zaak maakten van die ontwikkelingen. Daar
ging het namelijk om. De overheid wilde iets; zij wilde via
de tweede fase iets bereiken. Er zijn scholen geweest
waar men de mouwen opstroopte, omdat het ook paste
bij de ontwikkelingen die al in gang waren gezet. Die
ontwikkelingen moesten gesteund en gestimuleerd
worden in plaats van die hobbels op te werpen voor die
ontwikkeling.

De heer Zijlstra: Zegt u daarmee dat de overheid feitelijk
al begon aan de terugreis, terwijl u nog niet eens op de
eindbestemming was aangekomen?

De heer Henk Zijlstra: Ja, ja. Dat is een mooie samenvat-
ting.

De heer Zijlstra: Als u kijkt naar die onderwijs-
vernieuwingen en dan wederom in het bijzonder de
tweede fase, in hoeverre werd het veld met uw en andere
netwerken, daarbij nu echt betrokken? Kunt u daar nog
eens wat dieper op in gaan? Ik bedoel met ""betrokken”
iets meer dan alleen praten.

De heer Veugelers: Hoe wij daar in formele zin bij
betrokken werden?

De heer Veugelers: De stuurgroep, later het PMVO, had
heel veel contacten met allerlei mensen. Soms waren er
werkgroepen maar daar hebben wij formeel nooit
ingezeten. Wel hadden wij heel veel contacten met de
mensen van de stuurgroep en het PMVO.

De heer Zijlstra: Werden er vanuit de stuurgroep PMVO
ook bijvoorbeeld bij u concreet opdrachten neergelegd
om dingen te testen, toetsen, hoe valt dit. Sterker nog, wij
hebben zojuist van leden van de stuurgroep gehoord, dat
zij op een gegeven moment wat kritische geluiden over
overbeladenheid hoorden waarna zij actief via de
netwerken opdrachten hebben uitgezet. Is dat bij u of uw
netwerk gebeurd?

De heer Veugelers: Over welke periode hebben we het
dan?

De heer Zijlstra: Dan hebben we het over de periode
1997-1999.

De heer Veugelers: Jullie hebben die boeken gezien. Dat
zijn eigenlijk neerslagen van het werk dat we mede deden
met kleine subsidies van het PMVO, de stuurgroep, in
eerste instantie bijvoorbeeld ook om het idee van
netwerken goed uit te werken. We hebben ook in het
begin aandacht besteed aan de manier waarop scholen
het studiehuis zouden kunnen vormgeven. Op een
bepaald moment hadden we een werkgroep die wat
sterker gericht was op wat wij noemen het vormings-
gericht netwerk, met meer samenwerking en dialoog en
dus niet zuiver gericht op zelfstandig leren. Dat vond de
stuurgroep ook interessant en zij heeft ons gevraagd daar
meer aandacht aan te besteden en daar vooral ook wat
meer over te schrijven.

De heer Zijlstra: Bij de invoering van de tweede
fase/studiehuis was die betrokkenheid er wel en zag u ook
zaken terugkomen die u had geadviseerd en gememo-
reerd. Maar u zegt dat er niet meer naar u geluisterd — ik
zeg het wat kort door de bocht — werd over de aanpassing
van de profielen in 2003.

De heer Veugelers: Het leek wel of er toen naar andere
mensen geluisterd werd, naar de klagers.

De heer Van der Ham: U was een van de netwerken
maar er waren er meer. Werden er geluiden uit meerdere
netwerken meegenomen of was uw netwerk in een iets
betere positie? Bijvoorbeeld mevrouw Visser 't Hooft
kwam uit uw gelederen.
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De heer Veugelers: Wij waren wel een van de actievere
netwerken en wij zijn ook uiteindelijk zo'n beetje het enige
netwerk dat nog echt bestaat. In die zin denk ik, dat onze
impact groter geweest is ook.

De heer Zijlstra: Uw impact was groter. Was u ook
representatief voor de rest van de netwerken? U zat heel
erg op de vernieuwing; u was erg pro vernieuwing.

De heer Veugelers: Precies, maar er zijn ook netwerken
geweest — en volgens mij zijn er nog keurige overzichten
van —die veel kleinere onderdelen van het studiehuis
uitgewerkt hebben. Er was bijvoorbeeld ook een netwerk
van reformatorische scholen.

De heer Henk Zijlstra: Mag ik daar nog één ding op
aanvullen, want ik begrijp het beeld dat u heeft. Waar het
ook wat ons betreft mee te maken heeft, is dat ons
netwerk vanaf 1988 bestond, toen er nog geen sprake was
van studiehuis of tweede fase. Voor ons vormt studiehuis/
tweede fase een moment; het is een agendapunt
geworden in het bestaan van ons netwerk waarbij we
steeds bezig waren met ontwikkeling van het onderwijs in
de bovenbouw havo/vwo en aansluiting op het vervolgon-
derwijs. Dat was een ander belangrijk thema dat we vanaf
het begin op de agenda hebben gehad.

Wij hebben het nooit gevoeld als opdrachten; wij waren in
gesprek over onze ervaringen die wij in de dagelijkse
werkelijkheid opdeden in onze scholen. Het PMVO of de
stuurgroep heeft toen inderdaad ook netwerken in het
leven geroepen om opdrachten uit te voeren. Maar dat is
van een andere orde van grootte dan het netwerk waar
wij in zaten, omdat we al bestonden en al onze eigen
route en agenda hadden.

De heer Veugelers: Die andere netwerken moesten soms
werken aan specifieke ontwikkelingen en waren bijvoor-
beeld gekoppeld aan het Cito of examendossiers.

De heer Zijlstra: Vond u dat u representatief was — in uw
netwerk natuurlijk wel, want mensen hadden zich niet
voor niets bij u aangesloten — voor het onderwijsveld in
de volle breedte?

De heer Veugelers: Nee, maar dat wilden we ook niet
zijn.

De heer Zijlstra: In hoeverre konden de geluiden die van
u terugkwamen worden geinterpreteerd als dat wat het
onderwijsveld wilde?

De heer Veugelers: Wij hebben ons altijd gepositioneerd
als een groep die redelijk sympathiek staat ten opzichte
van het studiehuis. We wisten ook dat er groepen waren
die dat wat minder vonden en daar hadden we ook vaak
contacten mee. Ik heb — en ook andere mensen van het
netwerk - ook heel vaak inleidingen gehouden voor
andere groepen scholen.

De heer Van der Ham: We gaan nog even door op het
studiehuis. Kunt u aangeven wanneer wat u betreft het
idee van het studiehuis is ontstaan?

De heer Veugelers: Naar mijn mening is in 1985 een heel
belangrijke stap gezet met een rapport over de bedrijvige
school van de commissie die op initiatief van ABOP is

ingesteld. In die commissie zaten mensen als Roel in 't
Veld maar ook mevrouw Visser ‘'t Hooft en zij hebben echt
voor de eerste keer gesproken over flexibilisering van het
onderwijs, van de taken van docenten en ook van de
taken van de leerling. De commissie stelde voor om wat
minder star te werken met een klassikaal systeem en om
meer variatie in de roostering mogelijk te maken. Dat is
volgens mij een belangrijke doorbraak geweest in het
denken van de organisatie in het onderwijs.

De heer Van der Ham: Kunt u ook aangeven of het op dat
moment begon door te dringen dat het misschien wel een
interessant concept is. U vormde een enthousiaste groep
onderwijzers en scholen die daar interesse in hadden. Op
welk moment kwam dat vuurtje bij jullie op?

De heer Veugelers: Daarvoor had je al participerend
leren en een aantal van de scholen die in het netwerk
kwamen, hadden daar ook veel erg interesse in.

De heer Van der Ham: Dat waren ook vormen van
pedagogisch...

De heer Veugelers: Ja. Bij Henk hadden ze een Taaltuin
op school en op de Berlage waren er ook allemaal
vernieuwingen. Het sloot aan bij waar we al mee bezig
waren.

De heer Henk Zijlstra: Wat de scholen aan het einde van
de jaren tachtig, begin jaren negentig bond, waren twee
grote vragen. In de eerste plaats waren er motivatie-
problemen op school en daarover moest worden
nagedacht. In de tweede plaats halen de leerlingen bij ons
een diploma maar daarmee is eigenlijk onze zorg nog niet
klaar. We willen dat ze met dat diploma ook nog goed
terecht komen in het vervolgonderwijs en voor een aantal
scholen geldt dan ook nog dat ze goed terecht komen in
de samenleving.

De heer Van der Ham: Maar in hoeverre waren die
constatering nieuw? Waren de kinderen aan het einde van
de jaren tachtig opeens anders? Waar zat dat hem dan in?

De heer Henk Zijlstra: Dat weet ik niet; ik kan alleen mijn
eigen ervaring beschrijven. Dat is wat de scholen in het
netwerk toen bond en dat waren de vragen waar we mee
bezig waren. Het concept van het studiehuis werd toen
ontwikkeld in gesprek daarmee. In sommige gevallen
beleefden de scholen de manier van invoeren van de
tweede fase op zo’'n manier dat zij een stapje terug
moesten. Nou ja, het zij zo. Maar we zagen wel een aantal
ontwikkelingen die een antwoord zouden kunnen geven
op de vragen waar wij mee worstelden. Was het daarvoor
ook al zo? Wiel, jij bent onze onderwijshistoricus.

De heer Veugelers: In het begin van de jaren negentig
kwamen er natuurlijk wel meer publicaties, ook over de
vernieuwing van de bovenbouw havo/vwo. Het traject van
de onderbouw leek afgerond te zijn, dus de blik ging naar
de bovenbouw havo/vwo. Je had die VPRO serie over
havo-4, opgenomen op een van de scholen bij ons in het
netwerk. Die problematiek leefde wel. Het model van
Wijnen uit Maastricht werd heel populair. Binnen de
onderwijspsychologie kwam de nadruk te liggen op
zelfsturing, dus op diverse plaatsen werd er meer gedacht
over ...
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De heer Van der Ham: Dus het viel in goede aarde, zeker
op de scholen die al bezig waren met te experimenteren
met verschillende leervormen.

De voorzitter: Het punt van de motivatie komt in heel
veel gesprekken terug en je ziet ook bij heel veel
onderwijsvernieuwingen dat toch het motivatieprobleem
als een steeds terugkerende aanleiding tot onderwijs-
vernieuwingen. Tot en met de dag van vandaag, in allerlei
vormen van het nieuwe leren komt ook steeds het
motivatieprobleem terug. Maar wat weten we daar nu
van? |k bedoel het echt heel primair, basaal. Wat weten
we er nog van? Waar komt het vandaan, hoe weten we
welke methoden echt werken om dat te doorbreken? We
willen dat graag weten ook in wetenschappelijke zin en
daarom ben ik blij dat u er ook zit, maar ik wil het ook
graag van mensen uit de praktijk horen. Of zijn we
gewoon aan het proberen wat zou werken?

De heer Ubas: Wat het studiehuis als eindconcept is
neergezet, is voor docenten een startmoment geweest om
te gaan veranderen, want de klassieke busopstelling in de
klas werd doorbroken. We hebben het studiehuis letterlijk
neergezet en dat heeft in ons geval geleid tot zes enorme
zalen waarbij de docent wel anders moest.

De voorzitter: Waarom had de busopstelling - dat is ook
een vaak terugkomende term - nou te maken met die
motivatie en waarom zou het werken in grote groepen in
grote open ruimtes met een andere rol voor de leraar
beter zijn? Ik ben op zoek naar de onderbouwing om deze
veranderingen te willen.

De heer Henk Zijlstra: Het gaat mij betreft met name om
didactische variatie. Wat weten we er nu van? Dat is
natuurlijk de belangrijke vraag en ook de vraag die ons
ook voortdurend bezighoudt. Wat weten we van leren en
wat weten we van de vraag die op leerlingen in deze tijd
afkomt? Dat zijn de twee belangrijke vragen die je
voortdurend moet beantwoorden als je in het onderwijs
werkt. Wat weten we van leren? Daarvoor gaan we te rade
bij wetenschappers die daar onderzoek naar doen. Het
inzicht dat veel scholen delen, is dat je problemen met
motivatie te lijf gaat door je didactiek optimaal te variéren
en vooral het oog gericht te houden op het actieve
leergedrag van kinderen. Dat bereik je door een uitda-
gende vorm van onderwijs te kiezen. Let op, ik gebruik
niet de term van zelfstandig leren; daar hebben wij vanaf
het begin af aan afstand van genomen.

De voorzitter: Waarom?

De heer Henk Zijlstra: Een van die dingen die voor ons
het onderwijs zo mooi maakt — en daar herkennen wij ons
als scholen ook heel erg in — is de dialoog tussen docent
en leerling, tussen leermeester en leerling. Dat is de kern
van het onderwijs. "Zelfstandig leren” is een term die je
kunt gebruiken om het meer te hebben over een activiteit
van kinderen, maar heeft als nadeel, merkten we al snel,
dat het lijkt alsof het kind of de leerling aan zijn of haar lot
wordt overgelaten. Het is verre van ons om dat te willen;
dat is niet waar we mee bezig zijn. Dat is één motivatie-
probleem.

Het tweede is de inhoud van het onderwijs. Dat is ook wel
wat we eens betekenisvol onderwijs noemden: wat zijn nu
de vragen waar onze leerlingen mee te maken hebben?

Hoe ziet de samenleving eruit, komt dat beeld voldoende
terecht in wat ze bij ons doen, leren, moeten onderzoeken,
enzovoorts? Dat zijn de vragen waar je mee bezig bent.

De voorzitter: In de gesprekken die wij met leerlingen
hebben gehad, hebben we vaak gevraagd wat hen
motiveert, wanneer zij zich in een les door een docent
gemotiveerd voelen. Het terugkerende antwoord is, dat
dit afhankelijk is van de vraag of de docent het inzicht
heeft om de kinderen te inspireren. Zij zeggen dat het
niets te maken met de lesvorm, variatie en didactiek —
waarmee ik niet wil zeggen dat wat u zegt niet juist is —
maar dit is wel wat veel kinderen ons vertellen. Zowel het
klassikale, de busopstelling, maar wel met een docent
voor de klas die zeer geinspireerd les geeft, kan een
enorme motivatie teweegbrengen, maar ook een hele
andere vrije vorm met een vrije opdracht en zelf aan de
slag met een lichte vorm van begeleiding, een variatie het
nieuwe leren. Het zit dus niet in de didactiek maar bij de
docent, de kwaliteit van de docent en of hij de goede
snaar weet te raken bij de kinderen. Hoe past bij hen nou
dat verhaal van deze leerlingen, dat echt op verschillende
scholen terug is gekomen, bij uw analyse en oplossing?

Mevrouw Kruijer: Een wetenschappelijk verhaal kan ik u
niet vertellen. Ik kan alleen maar voorbeelden uit de
praktijk geven en ik denk, dat u gelijk heeft als u zegt dat
de leraar altijd een inspiratiebron moet zijn voor hoe
leerlingen. Maar mijn ervaring zegt toch wel dat met de
bekende rijtjesopstelling een heleboel verloren is gegaan,
al vond ik zelf wel dat ik een behoorlijk inspirerend
verhaal ging vertellen. Ik vond ik dat zelf geweldig en ik
had aan het einde van de dag het idee dat ik goed had les
gegeven. Maar als ik het terugvroeg, bleek toch een
heleboel van mijn mooie tekst verloren te zijn gegaan.
Daar ben ik toch meerdere keren mee geconfronteerd. Je
denkt dat je een mooi verhaal vertelt en je probeert er
alles in te leggen en je geeft mooie voorbeelden. Als
vervolgens blijkt dat een heleboel leerlingen blijken af te
haken, ga je toch een manier bedenken om dan toch
iedereen op een gegeven moment als het ware "op maat”’
te bedienen — en dat valt niet mee als je een volle klas
hebt — maar toch zodanig dat leerlingen actief bezig zijn
en opnemen wat jij graag wilt dat ze toch zich nemen. U
hebt het heel mooi verwoord, maar ik heb dan echt het
idee dat het laatste gewoon beter werkt. Als u mij vraagt
om het bewijs van die stelling, bijvoorbeeld of de
proefwerken beter worden gemaakt, kan ik u antwoorden
dat de proefwerken inderdaad beter worden gemaakt.

De heer Van der Ham: |k wil daar toch nog even op
doorgaan. U zegt dat u de indruk hebt dat het laatste beter
werkt, maar zegt u feitelijk niet eerder dat het laatste beter
bij u werkt? De ene docent is goed in het een en de ander
in het ander. In de ontwikkeling van het studiehuis is men
geneigd het traditionele frontale als eenduidig systeem te
vervangen door een ander eenduidig systeem, maar zit de
waarheid hier niet juist heel erg in het midden?

Mevrouw Kruijer: Ik denk dat u daar heel erg gelijk in
heeft. Als een leerling acht uur per dag in groepjes moet
werken en allerlei dingen moet opzoeken, dan is dat heel
saai. Dan is het fantastisch als er een goede geschiedenis-
docent met een spannend verhaal aankomt. Af wisseling
is wat dat betreft ook heel erg belangrijk. Nogmaals, ik
denk dat u daar volkomen gelijk in hebt.
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De heer Van der Ham: In de totstandkoming van het
studiehuis is een rapport naar voren gekomen van
professor Imelman. Hij had het verwijt dat het zelfstan-
dige leren in het studiehuis een doel op zichzelf was
geworden en niet meer werd ingezet als een middel. Wat
is uw mening daarover? Had hij gelijk?

De heer Veugelers: |k ken het rapport en wij hebben er
veel last van gehad dat er een tegenstelling bleek te
bestaan tussen klassikaal onderwijs en zelfstandig leren in
het studiehuis. De werkelijkheid was veel gecompliceer-
der, veel gedifferentieerder. Het aardige van het studie-
huis vonden wij, dat het gemakkelijker mogelijk werd om
wat meer differentiatie aan te brengen in het didactisch
handelen van de docenten. Dat hebben we als grootste
wens gezien. lk ken professor Imelman als collega; hij
hecht wat sterker aan cultuuroverdracht en wat minder
aan een actieve leerhouding van leerlingen.

De heer Van der Ham: Maar legde hij niet de vinger op
de zere plek door te zeggen dat het ene ""geloof” werd
ingeruild voor het andere?

De heer Veugelers: Wij hebben niet geprobeerd van
geloof over te stappen, maar in de publieke opinie leek
dat heel vaak het geval. Dat vonden we eigenlijk heel
vervelend. Heel vaak zaten we in de netwerken ook elkaar
te corrigeren op de terminologie: let op, want als je zo
gaat praten in deze termen lok je ook binnen je eigen
school een tegenstelling uit tussen het klassikaal lesgeven
en het zelfstandig leren.

De heer Van der Ham: Het boekje Studiehuis Leert heeft
u onder andere geschreven om een constructieve bijdrage
aan het debat te leveren. Kunt u, terugkijkend op de
geschiedenis van de tweede fase en uw rol als netwerk
daarin, aangeven of de tweede fase is geworden wat u
daar eigenlijk mee voor ogen had? Zijn er zaken anders
uitgepakt en wat kan de overheid en de politiek — u zit nu
voor ons — daarvan leren? |k zie dat de heer Zijlstra op het
puntje van zijn stoel zit.

De heer Ubas: Morgen hebben we de wiskunde
olympiade in onze school. Dan zie je de leerlingen van s
ochtends vroeg tot laat in de middag met het zweet op
hun voorhoofd. Dat zijn winstpunten. Er zijn debat-
wedstrijden, er zijn allerlei activiteiten veel meer gericht
op vervolgonderwijs, masterclasses, webclasses,
leerlingen de klas uit voor maatschappelijke stages. Dat
zijn ontwikkelingen die volgens mij alleen maar winst zijn
van de tweede fase.

De voorzitter: Waarom was daar de tweede fase voor
nodig om dat soort dingen te organiseren? Een leek zou
zeggen dat u ook daarvoor zo'n eigen wiskunde olym-
piade kunnen doen.

De heer Ubas: Je zou de activiteit ook in de klas kunnen
doen, maar blijkbaar was er "iets” nodig om de boel in
beweging te krijgen.

De voorzitter: Wat was dan dat "iets” in beweging
brengt?

De heer Ubas: Misschien waren voor die tijd docenten
veel meer gericht waren op alleen hun vak, alleen hun

veiligheid binnen de klas. Dat is toch de busopstelling die
ik net bedoelde. De mensen kijken nu toch verder.

De heer Van der Ham: De tweede fase heeft als breekijzer
gewerkt om dat soort dingen mogelijk te maken, maar
bent u nu gewoon tevreden? Ik vraag het ook aan
mevrouw Kruijer.

Mevrouw Kruijer: We hadden al die activerende dingen
voorheen ook wel kunnen doen maar de praktische
opdrachten maakten wel een deel uit van het examen. Nu
is dat weer wat vrijgegeven, maar destijds telden zij voor
60% mee. Later werd dat omgedraaid naar 40%-60% en
nog later werden de scholen nog meer vrij gelaten. Zodra
praktische opdrachten meetellen, krijgen zij ook gewicht.
Ik heb dat als erg positief ervaren en naar mijn idee heeft
dat ook stimulerend gewerkt.

De heer Henk Zijlstra: Mag ik hier nog een element aan
toevoegen dat nog niet genoemd is? We zijn het erover
eens dat de profielstructuur in feite de kern is van de
tweede fase. Wij zijn er allemaal buitengewoon blij mee
dat die uitgevoerd moest worden en heeft gezorgd voor
samenhang. Daar heeft de overheid zeer nadrukkelijk in
gestuurd. Samenhang is in het belang van medewerkers
en leerlingen want op deze manier worden allen
uitgedaagd om over de grenzen van je vak heen te kijken.
Ik pleit er niet voor om vakken op te heffen maar om
dwarsverbanden te leggen en het leren efficiénter en
effectiever te maken. Het heeft te maken met het
voorbereiden op het vervolgonderwijs en daar hebben wij
gewoon een boodschap aan te hebben.

De heer Van der Ham: Maar u heeft het over profielen,
de vraag ging over het studiehuis. Laten we het dan even
nader specificeren, want het had inderdaad twee
onderdelen. Waren de profielen op zichzelf — want dat was
natuurlijk het startpunt van de tweede fase — voldoende
om dat breekijzer te vormen of was daarvoor ook de
didactische vernieuwing in het studiehuis voor nodig?

De heer Henk Zijlstra: Wat ik altijd wel mooi heb
gevonden in de ontwikkeling van de tweede fase is dat in
de eerste plaats de nadruk is gelegd op de verandering
van de inrichting van het onderwijs in havo/vwo, met als
duidelijkste kenmerk de profielen en in de tweede plaats
op het stimuleren van de didactische ontwikkeling. Die
kon niet worden opgelegd; dat is aan de scholen zelf en
dat heb ik altijd wel een mooie ontwikkeling gevonden.
Hoe het studiehuis eruit zag, bepaalde elke school voor
zichzelf. De tweede fase die moest er overal wel vergelijk-
baar uit zien, want je hebt hetzelfde examen te halen.

De heer Van der Ham: Mijnheer Veugelers, kunt u zeggen
wat nu de grootste fout is geweest waaruit de politiek een
wijze les zou moeten trekken wat betreft de tweede fase?

De heer Veugelers: Het belangrijkste punt was dat snel
veranderingen plaatsvonden. Een ander ding dat nog niet
aan de orde is geweest, is dat de programma’s voor de
profielen tot overladenheid leidde, dat wil zeggen veel
vakken met grote inhouden en te weinig afstemming
tussen die vakken.

De voorzitter: Wat mij zojuist opviel, is dat u zei dat de
havo-4 documentaireschool bij u in het netwerk zat en dat
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u dat netwerk aan het vernieuwen was. Was dit nou een
school die compleet achterbleef, of is de documentaire
nog met een wat ander doel opgezet, aangezien de school
achteraf blijkt te hebben gezeten in een vernieuwend
netwerk.

De heer Veugelers: Die school kwam er pas later in.

De voorzitter: Mevrouw Ortega-Martijn zal nog wat
vragen over het nieuwe leren stellen.

Mevrouw Ortega-Martijn: Mevrouw Kruijer, u heeft net
aangegeven dat u het juist een winstpunt vond dat
inderdaad de praktijkopdrachten ook meegeteld werden
bij het examen. Maar er gaan nu op dit moment heel veel
geluiden op, met name bij aanhangers van het nieuwe
leren, om inderdaad dat centrale examen maar af te
schaffen. Wat is uw visie daarop?

Mevrouw Kruijer: Een centraal eindexamen is een heel
groot goed. Dat hebben we in Nederland en dat moeten
we blijven koesteren. Ik ben tegen het afschaffen van het
eindexamen, want ook met een eindexamenprogramma
is er voldoende gelegenheid om heel veel aan afwisse-
lende werkvormen, stimulerende didactiek, etc. te doen. Ik
zou daar dus niet voor pleiten. Ik ben al een paar jaar "’
juf”’, zo'n 34 jaar. Toen ik begon, was er geen eindexamen
in mijn vak biologie. Ik vind dat het vak wat dat betreft
kwalitatief veel meer inhoud heeft gekregen doordat de
eindexamens ook steeds aangepast zijn en er zeker niet
gemakkelijker op geworden zijn.

Mevrouw Ortega-Martijn: Wat kunnen wij dan doen aan
die spanningsvelden tussen het kiezen van het eigen
leertempo en aan de andere kant inderdaad het centrale
examen? In hoeverre moeten wij zwaarte leggen op het
schoolexamen en aan de andere kant het centrale
examen?

Mevrouw Kruijer: U spreekt over de nadruk leggen op
het eigen leertempo, maar als je aan de voorwaarde wilt
voldoen om alle stof door te werken voor het centraal
eindexamen, is er geen sprake van een eigen leertempo.
Dan moet de docent echt het leertempo en een goede
indeling maken; daar ben je echt wel aan gehouden.
Verder is er een heel duidelijke verdeling; het schoolexa-
men telt mee voor 50% en binnen die schoolexamens heb
je een bepaalde vrijheid.

De heer Henk Zijlstra: U zei dat er veel mensen zijn die
het examen willen afschaffen. Volgens mij is dat naast de
werkelijkheid. Ik ken bijna niemand die in het voortgezet
onderwijs het eindexamen af wil schaffen. We zijn het er
met z'n allen volgens mij behoorlijk over eens dat dit in
ieder geval een norm is waar we op afgerekend willen
worden en die ook voor onszelf een norm is. Die geeft aan
wat we willen bereiken en is een uitdrukking van de
eindtermen.

Mevrouw Ortega-Martijn: lk had het over de aanhangers
van het nieuwe leren.

De heer Henk Zijlstra: Bij de discussie over het nieuwe
leren denk ik ook weer aan de discussie over het nieuwe
studiehuis waarover we zojuist spraken. Ik zeg wel eens,
dat het nieuwe leren niet bestaat. Maar daarmee doe ik de

wetenschappers onrecht, want er wordt op twee fronten
nagedacht over onderwijsontwikkeling. In de eerste plaats
door de wetenschap en in de tweede plaats op scholen. In
de wetenschap wordt een poging gedaan om een term te
vinden om een aantal ontwikkelingen in de wetenschap te
vatten. Wat er gebeurt nu, is dat de term ""gearresteerd”,
overgenomen of omarmd is om de ontwikkelingen die
scholen doormaken te beschrijven, terwijl die scholen er
helemaal niet om vragen om op die manier een etiket
opgedrukt te krijgen. Feitelijk gebeurt hetzelfde als bij het
studiehuis. Scholen zijn volgens mij voortdurend bezig
met een antwoord te vinden op de vraag hoe zij hun
leerlingen op de beste manier op het diploma kunnen
voorbereiden, hoe de leerlingen het beste kunnen worden
voorbereid op het vervolgonderwijs en hoe ze geholpen
kunnen worden een plek in de samenleving te vinden. U
weet net zo goed als wij dat die samenleving zich
razendsnel ontwikkelt en dat betekent dat je voortdurend
bezig bent antwoorden te zoeken. Als dat het nieuwe
leren is, is het mij best, maar ik herken me daar niet in.
Het zijn antwoorden op de vragen die onze leerlingen
nodig hebben.

Mevrouw Ortega-Martijn: Ik wil toch nu even terug naar
het schoolexamen. Dat is toch de laatste tijd wat negatief
in het nieuws gekomen, onder andere door het onderzoek
van de heer Dronkers. Vindt u dat er inderdaad sprake is
van een bepaalde maatschappelijke druk om het
schoolexamen in ieder geval meer overeen te laten
komen met het centraal schriftelijk examen? Zal dat niet
op gespannen voet staan met het oorspronkelijke idee om
in het schoolexamen de vaardigheden te toetsen en in het
centrale eindexamen heel duidelijk de kennis?

Mevrouw Kruijer: Deze druk is aanwezig en ik zie dat ook
niet als een positieve druk. Hierdoor hebben docenten
namelijk toch de neiging om heel erg naar het examen toe
te werken. Daardoor, zoals u ook al opmerkt, zou het
werken aan die vaardigheden, onderzoeksvaardigheden,
samenwerken, IT-vaardigheden en dergelijke, die heel
belangrijk zijn voor het vervolgonderwijs, in de verdruk-
king kunnen raken. Dat zou ik ook heel erg jammer
vinden. lk denk dat die leerlingen — en daar gaat het
steeds maar over — juist heel veel aan deze dingen
hebben.

Mevrouw Ortega-Martijn: Heeft u misschien een
alternatief voor het examineren?

De heer Henk Zijlstra: Ik denk dat ik zojuist al het
antwoord heb gegeven. Voor ons hoeft het examineren
niet zo anders, hoewel er belangrijke vragen zijn die om
een oplossing vragen. Het beeld is wel dat bijvoorbeeld
de wijze waarop het centraal schriftelijk examen wordt
afgenomen langzamerhand achterhaald begint te worden.
Daar moeten we maar eens tijd voor vinden om een
nieuwe vorm te zoeken. Maar zoals ik zojuist al zei: het
centraal examen blijft wat ons betreft overeind staan.
Waar we wel last van hebben, is de boodschap — en de
inspectie lijkt die nu ook een beetje te zoeken — dat het
schoolexamen de plaats is waar scholen leerlingen een
kontje wordt gegeven, of waar gesjoemeld of beleids-
ruimte wordt misbruikt. Dat laatste is natuurlijk buitenge-
woon vervelend. Het is erg goed dat er mensen zijn die
controleren of de kwaliteit van het schoolexamen in orde
is. Die is prima, maar je moet ook een beetje vertrouwen
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hebben in de scholen, dat zij wel de fatsoenlijke dingen
vragen aan hun leerlingen, nadenken over welk niveau de
leerlingen moeten hebben en of zij getoetst kunnen
worden op een manier waar ze wat aan hebben.

Mevrouw Kruijer: En natuurlijk zijn we tegen een veel te
groot verschil tussen schoolexamens en het centraal
schriftelijk eindexamen, laat dat duidelijk zijn.

Mevrouw Ortega-Martijn: De heer Zijlstra heeft het
zojuist gehad over de inspectie. Vindt u dat de rol van de
inspectie de laatste tijd is veranderd?

De heer Henk Zijlstra: Ja, beduidend. Dat zullen diverse
inspecteurs ongetwijfeld met me eens zijn, want zij
hebben dat zelf tegen me gezegd. De rol van de inspectie
is verschoven van die van critical friend — iemand die
goed kijkt naar je praktijk, die je wijst op kansen die je laat
liggen en problemen die er zijn — naar die van politie-
agent. Ik heb geen gesprek meer met de inspecteur over
hoe het onderwijs eruit ziet. Nee, de inspecteur komt
kijken of ik mijn lesuren tel en hoe ik met mijn klachten
omga. Buitengewoon zonde en een gemiste kans, want
we waren op een mooie manier bezig. De inspectie
vervulde ook een mooie rol met het opnemen van de
stand van zaken opnemen in scholen, het beschrijven van
de ontwikkelingen en deze afzetten tegen door de
overheid gewenste richtingen. Nu moet de inspectie
alleen maar kijken of je doet wat je moet doen.

Mevrouw Ortega-Martijn: Wat u betreft, mag de
inspectie weer terug naar haar oude rol?

De heer Henk Zijlstra: Graag!

Mevrouw Ortega-Martijn: Mijnheer Veugelers, u bent
docent bij het instituut voor de lerarenopleiding van de
Universiteit van Amsterdam. Op welke wijze wordt in de
lerarenopleiding handen en voeten gegeven aan het
onderwijsconcept het nieuwe leren?

De heer Veugelers: |k zal niet flauw zijn om te vragen wat
nu precies het nieuwe leren is, maar binnen de lerarenop-
leiding — niet alleen in mijn eigen lerarenopleiding maar
ook in andere — wordt er heel veel aandacht besteed aan
het op verschillende manieren les kunnen geven en het
op verschillende manieren leerlingen kunnen begeleiden.
Ik heb het idee dat de docenten daar aardig op voorbereid
worden, maar lesgeven is niet eenvoudig. We merken ook
dat heel veel beginnende docenten toch moeite hebben
met lesgeven; orde houden en goed in de stof zitten, goed
begeleiden. Gelukkig wordt nagedacht over het verbete-
ren van de positie van leraren, met name van beginnende
leraren. Naar mijn mening zouden ze ook veel rustiger
moeten kunnen ingroeien in hun baan. Dat proberen we
ook wel te doen in intensieve samenwerking met scholen.

Mevrouw Ortega-Martijn: Vind u dat de huidige
docenten wel goed toegerust zijn om zo’ n onderwijscon-
cept als het nieuwe leren inderdaad goed toe te passen?
Ik doel met name op degenen die al een hele tijd docent
zijn.

De heer Veugelers: Die al twintig jaar geleden opgeleid
zijn?

Mevrouw Ortega-Martijn: Bijvoorbeeld.

De heer Veugelers: Vaak krijgen lerarenopleidingen
overal de schuld van, maar je hebt ook mensen die al
twintig jaar geleden hun opleiding gehad hebben. Of zij
goed opgeleid zijn? Ik denk vaak dat het nog niet eens een
kwestie van vaardigheiden is maar meer het gevoel
hebben dat je in een vrij rustige sfeer kunt werken met
leerlingen. We weten allemaal dat het vaak erg hectisch is
in het onderwijs, het geren van de ene klas naar het
andere klaslokaal, van de ene groep naar de andere
groep. Ik merk dat als docenten, als scholen erin slagen
om rust te creéren in de school, een rustige manier van
werken, zij wat gemakkelijker met nieuwe werkvormen
om kunnen gaan dan hun collega’s in heel hectische
scholen. Dus daarom heb ik het gevoel dat de voorwaar-
den en de situatie van de school veel belangrijker zijn dan
de vaardigheden en de opleiding van de docenten.

Mevrouw Ortega-Martijn: Dus wat u betreft, als ze die
ruimte zouden te krijgen om inderdaad heel rustig te

kunnen wennen aan die nieuwe werkvormen, hoeven ze
eigenlijk niet bijgeschoold te worden? Is dat wat u zegt?

De heer Veugelers: Enige bijscholing is zeker nodig,
maar ik zou het niet willen omdraaien, namelijk dat als de
bijscholing maar goed is het dan uit te voeren zou zijn.
Maar misschien kunnen de mensen uit de scholen zelf
daar nog wat over zeggen.

De heer Ubas: Het geldt niet alleen voor startende
docenten. Het lijkt mij een eis voor iedere docent dat hij
zich blijft nascholen en ontwikkelen; dat verwachten wij
ook van onze leerlingen. Zeker de eerste twee jaar bij
startende collega’s, omdat zij nog niet echt bezig zijn met
didactische differentiatie. Natuurlijk praten ze erover en
proberen ze dingen uit, maar na twee jaar dan hebben ze
eindelijk die dialoog tot stand gebracht naar de leerling
toe en weten ze hun plek, wat er staat en wat bij ze past.
Maar dan zullen ze verder moeten ontwikkelen. Mijn
boodschap is dan ook om de jonge docenten vooral in het
begin tijd te geven om te overleggen, om dingen te
ontwikkelen. Dat is eigenlijk waar het nu in tekort schiet.

Mevrouw Ortega-Martijn: Maar is het bijhouden van je
vak en je deskundigheid een verantwoordelijkheid van de
docent, de school of van de overheid? Ik heb het dan niet
alleen over vakinhoudelijke maar ook pedagogische,
didactische ontwikkelingen.

De heer Ubas: |k zou zeggen dat daarvoor ook de
netwerken die nu ontstaan zijn moeten worden gestimu-
leerd. Net als dat bij de ontwikkelaars van nieuwe vakken
is gebeurd, kan dat ook gebeuren bij beginnende collega’s
doen.

Mevrouw Ortega-Martijn: U heeft het iedere keer over
startende leraren, ik heb het eigenlijk over leraren die al
twintig jaar leraar zijn, geconfronteerd werden met het
studiehuis, geconfronteerd worden met het nieuwe leren
en nu dus inderdaad met die stroom mee moeten. Zij zijn
op een bepaalde manier opgeleid, vooral in het frontaal,
klassikaal en traditioneel lesgeven. Ik heb u horen spreken
over een cultuuromslag maar hoe krijgen we de rest ook
mee?
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De heer Henk Zijlstra: Dat is de zorg van scholen en
schoolleiders, want de ontwikkeling van je deskundigheid
en het voortdurend blijven leren, zijn de verantwoordelijk-
heid van de docent en de school samen. Docenten
hebben inderdaad het voorbeeld te geven in hun vak. Elke
school is daar ook mee bezig maar gezien de onderwijs-
tijd wordt het vrijwel onmogelijk om tijd te maken om
gezamenlijk te werken aan onderwijsontwikkeling en
scholing. Dat moet in de avonduren plaatsvinden en dat
zijn niet de meest productieve uren daarvoor in het
onderwijs.

De voorzitter: Ik sla een beetje aan op wat de heer
Veugelers zei, namelijk dat het een van de belangrijkste
dingen is om rust te creéren in de scholen met die
toenemende didactische differentiatie? ledereen heeft zijn
eigen beeld maar mijn beeld is juist, dat de moderne
school met haar variatie en werkvormen juist veel
onrustiger is geworden. Hoe verhoudt uw pleidooi voor
rust op school zich met dat voor gedifferentieerder,
gevarieerder om de motivatie van de kinderen vast te
houden? Zijn die dingen bij elkaar te brengen?

De heer Veugelers: Een aantal scholen in ons netwerk
werken veel met periodisering, dat wil zeggen dat een
leerling in een bepaalde periode maar een klein aantal
vakken heeft en ook voor meer uren in de week. Dat geeft
zowel voor leerlingen als voor docenten al heel veel rust.
Je rent minder van het ene naar het andere lokaal, je
werkt gewoon langere tijd met elkaar samen.

De voorzitter: We moeten afronden, we zijn al door de
tijd heen. Hartelijk dank voor dit gesprek.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer dr. L.S.J.M. Henkens
Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dijsselbloem (PvdA), Van der Ham (D66), Ortega-
Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP) en Zijlstra (VVD).
Alsmede is aanwezig mevrouw De Kler (griffier).

De voorzitter: Mijnheer Henkens, hartelijk welkom bij de
parlementaire Onderzoekscommissie Onderwijs-
vernieuwingen. U was directeur voortgezet onderwijs op
het ministerie van OCW gedurende bijna de hele periode
die ons onderzoek ook omvat, van 1992 tot 2002. U heeft
zich uit diende hoofde beziggehouden met zowel de
basisvorming, als de tweede fase als het vmbo. Om die
reden overleggen we even achter de tafel welk thema we
als eerste zullen aansnijden. We doen het niet chronolo-
gisch; we beginnen met de tweede fase en daarvoor geef
ik het woord aan mijn collega de heer Zijlstra.

De heer Zijlstra: Mijnheer Henkens, in 1991 bracht
staatssecretaris Wallage de profielnota uit en in 1992
kwam hij met een vervolg daarop. Dat ging met name om
de tekortschietende inhoudelijke aansluiting van het
voortgezet onderwijs op het hoger onderwijs. De eerste
vraag aan u is of dat inderdaad de aanleiding was. Wij
hebben hier vanochtend de heer Van Lieshout gehad van
de VSNU en hij gaf aan dat hij dat nooit had gemeld.

De heer Henkens: Voor zover ik mij dat herinner — beide
nota’s lagen er al toen ik kwam - was er inderdaad een
aansluitingsprobleem tussen het voortgezet onderwijs en
het hoger onderwijs. Die aansluitingsproblemen waren
manifester bij het hbo dan bij het universitair onderwijs.
Vanaf het begin dat er gesproken werd, werd er vanuit het
hbo gewerkt aan wat zij “instroomprofielen’”” noemden.
Deze werden opgesteld voor de onderscheiden studierich-
tingen en gaven aan wat verwacht zou mogen worden
van de studenten die het voortgezet onderwijs verlieten,
met name de havo-studenten die naar het hbo gingen.
Dat was de inhoudelijke aansluiting, die volgens mij het
hoofdprobleem was.

Wat daar nog bijkwam - ik weet niet precies op welk
moment dat een rol is gaan spelen in de discussie over de
profielen —is het feit dat er rond 1990 een review van de
OECD heeft plaatsgevonden van het Nederlandse
onderwijssysteem. In het rapport van de OESO-examiners
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— vier buitenlandse experts die op basis van het landen-
rapport kijken welke grote vraagstukken en problemen er
spelen in het onderwijssysteem van het onderzochte land
—worden over het vwo en het havo een aantal stevige
opmerkingen gemaakt.

Voor het havo lagen deze in de lijn met het feit dat er
problemen waren in de aansluiting, maar er bleken ook
problemen te zijn in de vaardigheden, in de studie-
houding en het zelfstandig kunnen werken van de
Havisten. Ze maakten ook de opmerking dat Nederland
met een vijfjarige vooropleiding specifiek voor het hoger
beroepsonderwijs toch een uitzondering was, internatio-
naal gezien.

Voor het vwo werd opgemerkt dat ze zich verbaasd
hadden over het feit dat het laatste jaar zo ""examination
driven” was, dat het heel sterk in het teken stond van
voorbereiding op het examen en dat er eigenlijk weinig
nieuwe inhoudelijke onderwerpen meer aan bod kwamen.
Ik zeg dat wat zwart-wit. Verder maakten ze ook de
opmerking dat ze weinig didactische vernieuwingen
hadden gezien en dat het nog vooral klassikaal, frontaal
lesgeven was. Dat was dus ook een signaal dat rond 1989,
1990 van buitenlandse deskundigen over havo, vwo
beschikbaar was.

De heer Zijlstra: Was het OESO-rapport een belangrijke
aanleiding voor de profielnota’s?

De heer Henkens: Het is een element daarin geweest. Het
zal zeker niet de aanleiding zijn geweest, want over de
vernieuwingen in het voortgezet onderwijs werd eigenlijk
al in de jaren tachtig gesproken, niet alleen over de
basisvorming, maar ook over de bovenbouw: bijvoor-
beeld wiskunde al dan niet verplicht voor alle leerlingen,
om maar een onderwerp te noemen. Dat speelde toen ook
al.

De heer Zijlstra: Die profielnota ging met name over de
inhoudelijke kant van de vernieuwing. De stuurgroep die
daarmee bezig was, gaf op een gegeven moment aan dat
er een cultuuromslag moest komen. Dat ontwikkelde zich
in het idee van het studiehuis. Kunt u aangeven op welke
manier naar uw mening het studiehuisidee is ontstaan?

De heer Henkens: Ik was niet aanwezig bij de discussies
in de stuurgroep, maar ik denk dat het een aantal
verschillende ontwikkelingen dan wel signalen zijn
geweest die uiteindelijk geleid hebben tot wat is gaan
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heten studiehuis. Dat was enerzijds het element van de
OECD, bij de examiners, dat ik net al genoemd heb. Het
was anderzijds de toen bekende en beruchte uitzending
havo-4, waar de worsteling naar voren kwam tussen
docenten en een bepaald deel van de havo 4-populatie.
Mede als gevolg van de computers in het onderwijs werd
er ook gediscussieerd over de rol van de docent, van
degene die docerend voor de klas staat tot iemand die
zich ook zou moeten beraden op het begeleiden van
leerprocessen. Dat kwam volgens mij allemaal bij elkaar,
naast het feit dat er toen werd gezegd dat je de leerling
actief moest betrekken bij het leren. Dan beklijft datgene
wat je leert beter, als je daar zelf ook mee aan de slag
gaat. Dat cumuleerde in 1993, 1994 in het studiehuis.

De heer Zijlstra: U geeft een opsomming van aan-
leidingen. Maar waar kwam het concept van het
studiehuis vandaan, de oplossing voor deze opsomming?

De heer Henkens: Het concept voor het studiehuis kwam
van de stuurgroep tweede fase havo-vwo.

De heer Zijlstra: Staat er buiten de stuurgroep nog
verdere wetenschappelijke onderbouwing onder of
ervaringen in het buitenland?

De heer Henkens: Naar mijn mening niet voor dat
volledige concept, zoals de stuurgroep dat uiteindelijk
neergezet heeft.

De heer Zijlstra: Wat vond u bij het ministerie van de
verschuiving die langzaam binnen die stuurgroep
plaatsvond van meer op het profiel gericht naar het
pedagogisch-didactische terrein vanwege het studiehuis?

De heer Henkens: Wij zagen dat niet als een verschui-
ving; wij zagen het als iets wat erbij kwam. De profielen
bleven nadrukkelijk ook onderdeel van de vernieuwing;
sterker nog, de profielen vinden nadrukkelijk hun
verankering in het wetgevingstraject. Je kunt achteraf wel
stellen dat er misschien wat meer evenwicht had kunnen
zijn in de experimenten, in de aanloop naar het
wetgevingstraject tussen de studiehuiscomponent en de
profielen.

De heer Zijlstra: De stuurgroep was natuurlijk een
semi-onafhankelijke, maar toch door de overheid
ingestelde organisatie. Was het nu aan de overheid om
aan deze pedagogisch-didactische ontwikkeling te doen?
Was dat niet aan het onderwijs zelf?

De heer Henkens: De overheid heeft volgens mij de taak
om te zorgen dat dit type vernieuwingen, waarbij scholen
nadrukkelijk de ruimte krijgen om eigen keuzes te maken,
gefaciliteerd wordt. Voordat de vernieuwingen in de
tweede fase werden uitgevoerd, hadden wij nog
verplichte lessentabellen met aantallen uren die gegeven
moesten worden in bepaalde leerjaren. Dat is eerst in de
basisvorming op een andere leest geschoeid. Later voor
de tweede fase is daar de studielast voor gevonden. Het
studiehuis als zodanig is niet voorgeschreven. Er is wel
aangegeven in de examenprogramma'’s dat er meer
aandacht zou moeten zijn voor bepaalde vaardigheden. In
die zin heeft de overheid die ook in wet- en regelgeving
vastgelegd. Ik heb altijd gezegd: elke school kan haar
eigen invulling daaraan geven, kan ook haar eigen

studiehuis, of beter nog ten minste twee studiehuizen
vormgeven. Want de havist is een andere leerling dan de
vwo’er en het heeft mij altijd verbaasd dat je binnen een
en dezelfde school weinig onderscheid zag in de
uitwerking van het concept tussen havo en vwo.

De heer Zijlstra: In hoeverre was die vrijheid er naar uw
mening? Er kwamen profielwerkstukken, examen-
programma’s werden aangepakt en de inspectie ging op
activerend leren controleren. De stuurgroep die bezig was
die verplichte profielen uit te rollen, was tegelijkertijd
bezig in diezelfde gesprekken het studiehuis neer te
zetten. Er waren voorlichtingsfilms, folders hoe het
studiehuis eruit moest zien. In hoeverre was dat
vrijblijvend?

De heer Henkens: Er waren folders en voorlichtingsfilms
over hoe het studiehuis eruit zou kunnen zien. Er is
misschien één fenomeen dat we niet hadden voordat het
studiehuis werd ingevuld en dat was de keuzewerktijd. Als
je kijkt hoe dat aspect van het studiehuis invulling heeft
gekregen op de scholen, zie je daar zeer veel verschil-
lende vormen van, zowel in omvang als in uitwerking. Er
was misschien wel wat sterke drang en stimulans vanuit
de stuurgroep, maar ik had niet het idee dat het zodanig
was dat er maar één vorm van het studiehuis mogelijk
zou zijn.

De heer Van der Ham: Even over de bestuurlijke gang
van zaken. Bij de tweede fase werd er gekozen voor een
constructie waarbij een extern procesmanagement
verantwoordelijk was voor de voorbereiding en de
implementatie op de scholen. Kunt u toelichten op welke
wijze het projectmanagementteam zich verhield ten
opzichte van het ministerie?

De heer Henkens: Het wezenlijke was niet het verschil
tussen het projectmanagement bij de tweede fase en de
basisvorming. Het is goed om onderscheid te maken
tussen de periode van de stuurgroep en het proces-
management. De stuurgroep had nadrukkelijk tot taak
mede te ontwikkelen en ideeén aan te dragen voor hoe
die vernieuwing in de tweede fase eruit zou kunnen zien.
Op het moment dat die vernieuwing als het ware vorm
gekregen had in de wetgeving, kom je nadrukkelijker in de
implementatiefase terecht van datgene wat de wetgever
bepaald heeft dat er moet komen. Toen is de switch van
stuurgroep profiel naar procesmanagement gemaakt. Het
was een beetje raar, omdat we ook een proces-
management basisvorming hadden, om voor het terrein
van het voortgezet onderwijs twee gescheiden procesma-
nagements te hebben. Die zijn toen geintegreerd.

De heer Van der Ham: We hebben vanochtend gespro-
ken met twee vertegenwoordigers van de stuurgroep. Zij
zeiden dat de stuurgroep veel onafhankelijker was dan de
erfopvolger. Deelt u die analyse?

De heer Henkens: Dat klopt. Dat past ook bij de fase en
past ook bij de taak en de opdracht die ze hadden. Als je
moet ontwikkelen en ontwerpen, moet je meer ruimte
hebben dan wanneer je je binnen de kaders van de wet
bezig houdt met implementatie.
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De heer Van der Ham: Hoe werd dat ervaren op het
ministerie om zo’n stuurgroep te hebben die toch redelijk
onafhankelijk was?

De heer Henkens: Dat was soms best lastig.

De heer Van der Ham: Kunt u daar een voorbeeld van
noemen?

De heer Henkens: De stuurgroep heeft bijvoorbeeld met
betrekking tot de faciliteiten die nodig zouden zijn voor de
invoering van de tweede fase wel eens getallen en
bedragen genoemd die op dat moment niet echt pasten
binnen de financiéle perspectieven die er waren.

De heer Van der Ham: Dan heeft u het over de begelei-
ding?

De heer Henkens: Bijvoorbeeld de begeleiding of de
gelden die nodig waren voor bepaalde voorzieningen in
gebouwen en inventaris.

De heer Van der Ham: Dan hebben we het bijvoorbeeld
over die vier maal 90 min. die er zouden moeten komen
om het te implementeren?

De heer Henkens: Ja. Ik ken niet de precieze bedragen
meer uit mijn hoofd. Maar daar ging het dan over. Dan
was er natuurlijk altijd de discussie over de mogelijkhe-
den, wat echt nodig was en in hoeverre je dan toch tot
een bedrag kon komen dat niet leidde tot een onverant-
woorde voortgang. Er waren ook andere verschillen, maar
dat hoort bij zo'n ontwerp- en ontwikkelfase.

De heer Van der Ham: Denken de ambtenaren op een
ministerie in zo'n geval niet dat die stuurgroep maar van
alles vindt en mag vinden? U zegt dat het erbij hoort,
maar ontstond er niet enige wrevel tussen zo’'n stuur-
groep en ambtenaren op het ministerie? Heeft u daar iets
van gemerkt?

De heer Henkens: Wrevel vind ik een groot woord. Er is
geen glans zonder wrijving, zeg ik wel eens. Er werden
regelmatig stevige discussies gevoerd maar die hebben er
niet toe geleid dat we niet tot het einde toe met elkaar
goed door één deur konden en beiden stonden voor die
invoering van de tweede fase havo/vwo.

De heer Van der Ham: Staatssecretaris Wallage zei dat
zoiets externs ook nodig was om voldoende draagvlak te
ontwikkelen voor zo'n onderwijsvernieuwing. Bent u het
daarmee eens?

De heer Henkens: Dat hangt van de omvang van de
operatie af en van de tijd waarin je zoiets neerzet. In die
tijd heeft zo'n stuurgroep, zo'n extern procesmanagement
zowel voor de basisvorming als voor de onderscheiden
fase van de vernieuwing havo/vwo goed gewerkt.

De heer Van der Ham: Wij hoorden vanochtend dat het
voor een aantal leden in die stuurgroep tot een kleine
verrassing kwam dat de stuurgroep opeens werd
omgevormd naar een PMVO, naar een proces-
management. U zegt dat dit een logisch gevolg was. Maar
begrijpt u die opmerking die we vanochtend hier hoorden
van de twee dames?

De heer Henkens: Ja, die begrijp ik. Dat is wijsheid
achteraf, misschien. Maar een groot project wordt
meestal in verschillende fases opgedeeld. Dan is de
projectleider voor de ontwerp- of ontwikkelingsfase niet
altijd de meest geschikte persoon om het ook te
implementeren, omdat daar andere competenties voor
vereist zijn. Competenties die je in een creatieve fase
nodig hebt, kun je niet meer in die zin ook gebruiken in de
implementatiefase. Maar dat is wijsheid achteraf.

De heer Van der Ham: Zou je kunnen zeggen dat
daarmee de indruk is gewekt dat, omdat de stuurgroep
wat onafhankelijker en misschien ook wat kritischer was,
de indruk is komen te ontstaan dat het werd afgebroken
met die PMVO?

De heer Henkens: Dat die indruk is ontstaan bij anderen
kan ik slecht wegnemen, maar het was in ieder geval niet
de bedoeling.

De heer Zijlstra: Voordat de Kamer in 1997 akkoord ging
met de tweede fase verscheen een aantal kritische
rapporten. Er lag een inspectierapport, dat overigens na
de behandeling pas tevoorschijn kwam en er was een
rapport van prof. Imelman. Dat kwam (iberhaupt aan het
begin niet te voorschijn, want dat bleef bij het PMVO
hangen. Uiteindelijk kwam het via HP De Tijd toch naar
voren. Welke reacties riep dat op bij uw departement en
bij de staatssecretaris?

De heer Henkens: [k moet dat even uit elkaar trekken,
want deze rapporten zijn niet in dezelfde tijd tot stand
gekomen. Dat inspectierapport speelde op dat moment
geen rol. Wij konden het toentertijd ook niet plaatsen.
Naar mijn idee was het een korte rapportage in het
Onderwijsverslag over het jaar 1996 dat in 1997 verscheen
en waarin stond dat met name in de experimenten die op
veel scholen gebeurden, de wat zwakkere leerlingen wat
meer problemen hadden met de manier waarop die
scholen op dat moment aan de gang waren met die
onderwijsvernieuwingen. Ze waren wat minder goed in
het plannen en wat minder goed in het zelfstandig
werken. Ik weet niet of, als dat in de discussie voorgele-
gen had in de Tweede Kamer in juni, dat van dien aard en
zwaarte was geweest dat het tot een andere afloop van
het traject had geleid.

De heer Van der Ham: Er waren ook wat scholen die
pilots deden. Gisteren hadden we hier de heer Cosijn,
wiens school als enige school in de volle breedte
meedeed aan zo'n pilot. Hij gaf aan dat in het overleg met
het Cito, waar ook een vertegenwoordiger van het
ministerie bij zat, diverse keren voorafgaand aan een
wetgevingsoverleg is aangegeven dat het programma te
overladen zou zijn. Dus u had signalen vanuit de
onderwijsinspectie dat het problematisch was voor
zwakke leerlingen en u had vanuit de pilot een signaal dat
er sprake was van overladenheid. In hoeverre heeft dat bij
het ministerie geleid tot overwegingen om te kijken of het
programma van het studiehuis en de profielen wel goed
in elkaar zat?

De heer Henkens: Wij hebben voortdurend discussie
gehad over overladenheid van het programma.

De heer Zijlstra: Waar leidde dat toe?
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De heer Henkens: Dat leidde tot bijstelling toen het
wetgevingsproject ingevoerd.

De heer Zijlstra: Laten we even twee dingen scheiden,
het gaat nu om voorafgaand aan de wetgeving.

De heer Henkens: Er was een proces ingericht om voor
alle vakken tot nieuwe examenprogramma'’s te komen.
Wij wisten uit ervaring dat groepen van vakdocenten de
neiging hebben om te overvragen en optimistischer
inschattingen te maken dan later in de praktijk zou blijken.
Een aantal van mijn medewerkers had die ervaring uit het
verleden. Wij hebben dus voortdurend degenen die deze
programma’s maakten, de stuurgroep, SLO, Cito,
bevraagd over het feit of het geheel niet overladen was.
Er zijn maar weinig medewerkers die het geheel overzien;
degenen die van tevoren de examenprogramma'’s over de
volle breedte, van voor tot achter doorgeploeterd hebben
en ook een inschatting kunnen maken over de zwaarte
van het geheel, kan je op de vingers van één hand tellen.
Wij hebben die discussies wel gehad en het heeft er
waarschijnlijk ook wel toe geleid dat er onderdelen in die
try-out fase weggelaten zijn, maar we constateerden al in
1998 dat het toch te veel was, waarna een paar keer
verlichtingsmaatregelen zijn genomen.

De heer Zijlstra: Daar komen we zo nog op. Zijn er in die
discussies tegenstellingen geweest tussen de stuurgroep
en departement waarin een vond dat het te overladen was
en de ander niet?

De heer Henkens: Daar hebben we elkaar stevig op
bevraagd. Als er een tegenstelling zou zijn geweest,
hingen wij aan de kant van overladenheid en de
stuurgroep naar de andere kant.

De heer Zijlstra: Vanochtend zaten hier twee leden van
de stuurgroep en die zeiden, dat ze juist gewaarschuwd
hadden voor die overladenheid. Sterker nog, zij adviseer-
den een studielast van 1500 uur en het ministerie wilde
1600 uur.

De heer Henkens: Dat is een ander verhaal. Dan heb je
het over wat je mag verwachten van een leerling in een
jaar. Er zijn ook onderzoeken van de inspectie geweest,
dat de leerlingen ook 40 uur in de week maakten. Achteraf
mag je vragen of je had mogen verwachten, dat
leerlingen gedurende 40 weken 40 uur aan studielast
besteedden. Maar dat was toen nadrukkelijk de bedoeling
en de insteek.

De heer Zijlstra: Dus u, vanuit het departement,
waarschuwde voor de overladenheid en de stuurgroep zat
meer op de lijn van: het is een minder groot probleem?

De heer Henkens: Ja.

De heer Zijlstra: Ten slotte nog even het rapport van
Imelman?

De heer Henkens: Dat was naar mijn beleving later. Als ik
het goed heb, is de opdracht tot het onderzoek begin 1997
verleend. Volgens mij bestond de stuurgroep toen nog,
dus zal de opdracht wel gegeven zijn vanuit het proces-
management basisvorming. Ik heb ook begrepen dat het
onderzoek vooral ging over de basisvorming en de

kerndoelen basisonderwijs en dat daarin ook opmerkin-
gen gemaakt zijn over de tweede fase. Wij hebben pas
kennis genomen van het bestaan van dit onderzoek op het
departement toen het artikel in HP De Tijd verscheen.

De heer Zijlstra: Heeft dat nog tot strubbelingen geleid
richting het PMVO omdat ze dat achter hadden
gehouden?

De heer Henkens: Niet anders dan dat de staatssecretaris
het PMVO heeft gevraagd en laten uitleggen hoe dat
precies in elkaar zat. Daar heeft ze de Kamer toen over
geinformeerd en dat was het.

De heer Van der Ham: In 1998 ging de tweede fase van
start op een klein groepje scholen en in 1999 volgde de
rest. De scholen stonden aanvankelijk helmaal niet zo
negatief tegenover de tweede fase en het studiehuis en
toch regende het na een tijdje klachten. Deze klachten zijn
ook al eerder in dit gesprek ter sprake gekomen, namelijk
de overladenheid, voor een deel ook de versnippering van
het programma, scholen kampten met roosterproblemen
en docenten hadden moeite met hun nieuwe didactische
rol. In 1993 is door de ""wegbereiders” Markensteyn en
Visser 't Hooft een rapport gemaakt, waarin zij een aantal
randvoorwaarden voor een deugdelijke invoering
beschreven. In dit rapport werd bijvoorbeeld gezegd dat
er extra middelen nodig waren en dat men de tijd moest
nemen. In hoeverre heeft dat rapport bij de invoering wat
u betreft een rol gespeeld?

De heer Henkens: Eigenlijk kun je zeggen dat het rapport
van de heer Markensteyn en mevrouw Visser 't Hooft de
opmaat naar de stuurgroep was. De stuurgroep heeft
naast de ontwerp- en ontwikkeltaak ook verschillende
experimenten op deelgebieden kunnen doen. Zij hebben
ook wensen geuit met betrekking tot de facilitering. Dus
dat wat daarin staat, heeft nadrukkelijk een rol gespeeld.
Als je vraagt of het ook een rol heeft gespeeld bij het
besluit tot invoering in 1998, dan denk ik dat op dat
moment dat document niet ter tafel lag.

De heer Van der Ham: Dat was alweer te oud geworden?

De heer Henkens: Ja, daarna had je weer alle mogelijke
andere ontwikkelingen doorgemaakt. Je had ook
faciliteiten getroffen, er waren ook resultaten van
experimenten, er was overleg gevoerd met het onderwijs-
veld en er was gekeken naar het draagvlak voor het
studiehuis en de profielen in het veld.

De heer Van der Ham: Vond u dat bijvoorbeeld de
scholen voldoende voorbereid waren op de tweede fase?
Klopte het dat 80% van de scholen klaar was? Kon u dat
staven op het ministerie?

De heer Henkens: Ik kan dat getal nog steeds niet
thuisbrengen. Ik weet niet waar dat vandaan komt. Wij
hadden op het ministerie geen zodanig hard bewijs-
materiaal dat wij konden zeggen, dat het in 1998 niet kan.

De heer Zijlstra: Ik wil nog even van gedachten wisselen
over de decemberstaking 1999. De leerlingen kwamen in
opstand, want het pakket was te zwaar. Kunt u aangeven
wat op dat moment de opvatting was van het proces-
management over de door de staatssecretaris voorge-
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legde verlichtingen? Wat was de mening van het
ministerie? Laat ik het concretiseren: wilde u ingrijpen als
ministerie?

De heer Henkens: Ja, maar wij waren niet de enigen
volgens mij. Er waren signalen in oktober/november over
overladenheid, niet in de laatste plaats door de acties via
internet van de leerlingen die aangaven dat er toch een
serieus probleem was. Toen heeft de staatssecretaris aan
het PMVO en aan de inspectie gevraagd of zij beide snel
met een rapportage konden komen over wat er nu precies
waar is en wat de oorzaken zijn van die overladenheid.
Het PMVO en de inspectie hebben inderdaad een
overladenheid geconstateerd, die vooral te maken had
met het feit dat een aantal van die scholen die in 1999
begonnen zijn, niet goed voorbereid waren. Er was dus
geen sprake van structurele overladenheid. Die was het
jaar daarvoor aangepakt. Maar het was nodig om iets te
doen. Ze hebben toen beide in hun rapportages maatre-
gelen aangedragen voor die verlichting. Die waren voor
een deel hetzelfde en voor een deel anders. Wij hebben
toen ambtelijk de staatssecretaris geadviseerd om
inderdaad maatregelen te nemen en we hebben toen een
mix samengesteld uit beide rapporten, waarbij een
belangrijke insteek was: A. verlichting en B. geef scholen
keuzemogelijkheden om te kiezen welke maatregelen ze
nemen.

De heer Zijlstra: Heeft u nog beschikking over dat rapport
van het PMVO waar dat in staat? Vanochtend hoorden wij
—wederom — exact het tegenovergestelde geluid toen er
gezegd was, dat zij helemaal niet voor die verlichtings-
maatregelen waren. Zij wilden juist doorgaan.

De heer Henkens: |k heb het rapport niet, maar u heeft
het. Het is per brief van 14 december 1999 samen met het
rapport van de inspectie aan de Kamer gestuurd. Ik heb
geprobeerd om het te googlen, om het te vinden maar ik
heb wel de brief van de staatssecretaris gevonden waar
ook verwezen wordt naar "in aansluiting op de rapporten
van het PMVO en de inspectie”. Maar er staat een
sterretje bij, dat het ter inzage ligt bij de griffie.

De heer Zijlstra: Ja, dat was ons ook opgevallen. Maar u
heeft het in ieder geval niet meer.

De heer Henkens: Nee, maar het zal ongetwijfeld op het
departement zijn.

De heer Zijlstra: Het is gewoon heel helder. U zegt, dat
het ingrijpen van de staatssecretaris was gebaseerd op
een gecombineerd advies van het PMVO en het departe-
ment.

De heer Henkens: Het was geen gecombineerd advies.
Het waren twee adviezen die wij combineerden waren.

De heer Zijlstra: En die waren qua lijn redelijk eenslui-
dend?

De heer Henkens: Ja.

De heer Zijlstra: Kunt u dan nog ten slotte aangeven hoe
dat binnen uw ministerie is gegaan? Was daar discussie
over? Wie heeft binnen het ministerie de knoop doorge-
hakt over deze maatregel?

De heer Henkens: Wie zou dat anders kunnen zijn dan de
staatssecretaris! Maar de staatssecretaris heeft dat
gedaan op ambtelijk advies en ik was verantwoordelijk
voor dat ambtelijk advies.

De heer Zijlstra: Was daar binnen uw afdeling eensge-
zindheid over?

De heer Henkens: Daar hebben we stevige discussies
over gehad binnen de afdeling.

De heer Zijlstra: Dat mag ik interpreteren als een nee?

De heer Henkens: Daar was geen eensgezindheid over,
nee.

De heer Van Bochove: We gaan een stap terug, maar dat
is misschien ook weer een stap vooruit, want ik wilde het
over 2002 hebben, waarin de Taakgroep basisvorming
wordt ingesteld. Kunt u iets vertellen over de werkwijze
en het advies van deze taakgroep?

De heer Henkens: Toen was ik er niet meer. Ik heb wel de
eerste voorbereidingen daarvan meegemaakt. Op basis
van het evaluatierapport van de inspectie is er een
wetsvoorstel ingediend, waarin werd aangegeven welke
korte-termijnmaatregelen getroffen zouden moeten
worden. Ook is aangegeven dat er wat meer structureel
gekeken zou worden hoe in lijn met het advies van de
inspectie de basisvorming anders ingericht zou kunnen
worden. In de beleidsnota van de staatssecretaris aan de
Kamer is toen aangekondigd dat daarvoor een commissie
zou worden ingesteld. Dat is later de taakgroep geworden.
Ik heb nog wel bemoeienis gehad met het aantrekken van
de voorzitter van de taakgroep, de heer Meyerink.

De heer Van Bochove: Maar u bent niet geinformeerd
over de werkwijze en het advies van die taakgroep?

De heer Henkens: Niet anders dan dat ik daar kennis van
heb genomen. Daar had ik toen geen verantwoordelijk-
heid meer voor en ik was er ook niet meer bij betrokken.

De heer Van Bochove: Als ik u vraag hoe het nu met de
ontwikkeling van die vier scenario’s waar ze mee
kwamen, moet u ook zeggen dat u daar onvoldoende van
op de hoogte bent?

De heer Henkens: Inhoudelijk ben ik er onvoldoende van
op de hoogte. Ik weet wel dat het natuurlijk in lijn lag met
het feit dat scholen steeds meer zelf hun onderwijscon-
cepten zouden moeten invullen. Ik heb begrepen, dat de
taakgroep een viertal scenario’s heeft ontwikkeld,
waarvan het eerste scenario heel dicht bleef bij de situatie
die in de meeste scholen gangbaar was en het vierde
scenario misschien het wenkend perspectief was dat op
termijn of misschien wel nooit door een aantal scholen
bereikt zou worden.

De heer Van Bochove: Als ik nu een beroep doe op uw
lange ervaring, zowel als directeur voortgezet onderwijs
en nu als hoofdinspecteur, ziet u dan de aanbeveling met
vier scenario’s waaruit scholen kunnen kiezen als een
werkwijze voor onderwijsvernieuwingen/aanpassingen in
de toekomst? Is het een mogelijkheid om het op zo'n
manier te doen?
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De heer Henkens: Ik weet niet of je dat met vier
scenario’s zou moeten doen. Het past natuurlijk bij het
beleid waarin je scholen binnen ruimere kaders dan we in
de jaren 90 gehanteerd hebben hun eigen invulling van
die wettelijke opdracht laat geven. Het zijn nu vier
scenario’s, maar zou je ze invullen dan zou je er misschien
wel 40 aantreffen binnen scholen. Je zou je namelijk ook
kunnen voorstellen dat het afhankelijk wordt gesteld van
de vakgebieden of van de opstelling van de teams van
docenten, omdat die ook niet binnen een school allemaal
op dezelfde manier in hetzelfde stramien zullen werken.
Dan praat ik nog maar niet over de leerlingen aan de
vmbo-kant of leerlingen aan de havo-vwo-kant.

De heer Bosma: Het vmbo is een van de grote ontwikke-
lingen dat u op het ministerie zat. Het behelsde onder
andere het vbo, het voorbereidend beroepsonderwijs. De
heer Van Veen heeft in 1994 een rapport geschreven, dat
de eerste concrete bouwsteen geweest van het vmbo.
Maar het vbo bestond nog maar heel kort; dat dateert van
1992. Wat was er zo slecht aan dat vbo dat het in 1994
alweer veranderd moest worden?

De heer Henkens: Het vbo was in de eerste plaats een
andere naamgeving om te proberen het imago van het
lager beroepsonderwijs te veranderen. De enige actie die
naar mijn beleving in de beginjaren negentig verder is
ondernomen, is dat zo snel mogelijk gekeken is welke
veranderingen in de examenprogramma’s voor mavo en
vbo nodig waren om de aansluiting op de basisvorming
zo goed mogelijk te maken. Er was een aantal verdere
problemen in het mavo en het voorbereidend beroepson-
derwijs waardoor de staatssecretaris wilde dat een
commissie daar eens wat fundamenteler naar zou kijken.
Die problemen hadden onder andere te maken met het
feit dat de basisvorming wel ingevoerd was voor de 12-
tot 15-jarigen die onder de wet op het voortgezet
onderwijs vielen, maar niet voor het speciaal voortgezet
onderwijs. Dat viel onder de Interimwet Isovso en ook
onder een andere directie, de directie primair onderwijs,
terwijl een deel van de leerlingenpopulatie in het svo en
in het voortgezet onderwijs, met name in het individueel
voorbereidend beroepsonderwijs, vergelijkbaar was. Die
commissie-Van Veen is toen met de gedachte gekomen
van de leerwegen. Dat is er naar mijn beleving niet
ingestoken. Daar is de commissie zelf mee gekomen.

De heer Bosma: Een van de grote veranderingen van het
vmbo is de integratie van zorgleerlingen. Ik heb dat
rapport van de commissie-Van Veen voor me en daarin
wordt geschreven over het voorgenomen beleid om het
vso onder te brengen in het regulier voortgezet onderwijs.
In 1994 was er blijkbaar al sprake van een voorgenomen
beleid — zoals de commissie het formuleert — om over te
gaan tot integratie. Maar wij hebben dat in de stukken
nauwelijks kunnen terugvinden. Waar kwam dat idee
vandaan, waar werd het vastgelegd en waar lag de cesuur
om de zorgleerlingen te integreren?

De heer Henkens: Ik denk dat daarachter schuil gaat wat
ik net zei, namelijk dat de kerndoelen niet golden voor het
speciaal voortgezet onderwijs. Wij hebben in die jaren een
beleidsnota gemaakt — het was ten tijde van Wallage, dus
het moet ergens in 1993 geweest zijn — die ook naar de
Kamer gestuurd is en als ik mij goed herinner, heette deze
nota De breedte van de basisvorming. Deze nota ging met

name over die zorgleerlingen, zowel in het voortgezet
onderwijs alsook in het speciaal voortgezet onderwijs. Ik
denk dat dat geinterpreteerd is als de integratie van het
speciaal voortgezet onderwijs in het reguliere voortgezet
onderwijs. Het is geen structuurdiscussie; die hadden we
op dat moment beslist niet. Wel was het een inhoudelijke
discussie over de vraag waarom die groep leerlingen niet
ook de kerndoelen van de basisvorming in het pro-
gramma zou krijgen.

De heer Bosma: Heeft u de opdracht gegeven aan de heer
Van Veen?

De heer Henkens: Dat heeft staatssecretaris Wallage
gedaan.

De heer Bosma: Ja, op papier, maar ook in persoon?
Heeft u nog gesproken met de heer Van Veen of met zijn
commissie?

De heer Henkens: Ik zal ongetwijfeld bij het overleg
geweest zijn van de staatssecretaris met de heer Van
Veen, maar bij mijn weten heeft de staatssecretaris zelf de
heer Van Veen benaderd en gevraagd of hij deze
commissie wilde trekken. We hebben natuurlijk vervol-
gens de taakopdracht uitgewerkt en er zal een instellings-
beschikking gemaakt zijn, enz.

De heer Bosma: Wij vonden een krantenartikel terug uit
oktober 1993, dus niet zo gek ver daarvoor. Daarin stond
dat minister Ritzen een samengaan mavo en vbo niet
bespreekbaar achtte. Een paar maanden daarna gaat Van
Veen aan de gang. Wat is er in die tussentijd gebeurd?

De heer Henkens: Dat heb je soms met commissies die
onafhankelijk aan het werk gaan, die komen op eigen
ideeén. Ik weet niet wat de aanleiding voor de heer Ritzen
was om die uitspraak te doen. Ik weet wel dat wij best
verrast waren toen de commissie-Van Veen kwam met de
leerwegen en ook met een vijfde leerweg, de individuele
leerweg.

De heer Bosma: De integratie van die zorgleerlingen is
ook achteraf een belangrijk issue geweest. Wat was de
belangrijkste reden daarvan?

De heer Henkens: De belangrijkste reden was naar mijn
mening dat staatssecretaris Netelenbos, die een paar
bezoeken had afgelegd bij lom- en mlk-scholen — scholen
voor leerlingen met leer- en opvoedingsmoeilijkheden en
moeilijk lerende kinderen — en daar gezien had dat
weliswaar het pedagogisch klimaat prima op orde was en
dat er prima voor de leerlingen werd gezorgd, maar dat er
toch wel erg weinig onderwijs werd gegeven. Dat heeft
haar er volgens mij toe gebracht om ook in het voortgezet
onderwijs ervoor te zorgen dat zij geintegreerd werden,
met name de lom-voorzieningen, met de scholen voor
regulier voortgezet onderwijs.

De heer Bosma: Speelde financiering daar ook een rol in?

De heer Henkens: Financiering speelde daar op zich een
rol in, in die zin dat de steeds groeiende aantallen
leerlingen die een beroep deden op extra zorg ook tot
financiéle problemen leidden. Dat was ook een probleem
waar wij mee zaten. De heer Wallage had dat via Weer
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samen naar school getackeld voor het basisonderwijs,
maar hij had het vraagstuk voor het voortgezet onderwijs
nog wat voor zich uitgeschoven. Daar waren ook extra
middelen in het regeerakkoord voor en die zijn in
belangrijke mate naar Weer samen naar school gegaan,
zodat we in het voortgezet onderwijs met een financieel
probleem zaten en nog geen beleidsmatige oplossing
hadden.

De heer Bosma: Kunt u uitleggen waarom integratie
goedkoper is dan segregatie wat betreft zorgleerlingen?

De heer Henkens: Ik weet niet of integratie op zich
goedkoper is. Wij wilden wel kijken welke beheersings-
maatregelen er mogelijk waren. Ook zonder dat je ze
geintegreerd had, had je beheersingsmaatregelen moeten
nemen. Beheersing was dus niet de drijfveer was voor
integratie. De drijfveer voor integratie was ervoor te
zorgen dat ook die groep leerlingen adequaat en goed
onderwijs krijgt. Vervolgens hebben we gekeken hoe je
dan tot indicatiestelling komt. Want die moet anders als je
het, zoals nu, vormgeeft met leerwegondersteunend
onderwijs. Toen hebben we die indicatiestelling ook
getracht te benutten om de zorg te beheersen. Maar het
heeft ertoe geleid — dat zie je ook in het basisonderwijs —
dat enerzijds een beheersing is opgetreden en anderzijds
via een indicatiestelling naar het speciaal onderwijs daar
een groei heeft plaatsgevonden. Of je die een-op-een aan
elkaar mag relateren en wijten, is wat te kort door de
bocht maar je constateert het wel.

De heer Bosma: Hoe stond de wereld van vso-lom
tegenover die integratie?

De heer Henkens: De wereld van vso-lom, met name het
werkverband daarvan, stond niet positief tegenover deze
integratie. Daar is ook uitvoerig mee gesproken. Ze
maakten ook deel uit van het zogenaamde technisch
overleg dat wij hadden. Dat is ook regelmatig in die
discussies aan de orde geweest, niet alleen met het veld
maar ook met de Tweede Kamer. De bestuursorganisaties
hebben zich ook sterk gemaakt om ervoor te zorgen dat
de vso-lomscholen die niet meer als zelfstandige
onderwijsvoorzieningen konden doorgaan, uiteindelijk
toch ondergebracht konden worden bij scholen voor
voortgezet onderwijs. Maar het vso-lom stond er niet
positief tegenover.

De heer Bosma: Waarom slaagden zij er niet in om het
beleid veranderd te krijgen in hun richting?

De heer Henkens: Omdat er, denk ik, voldoende
argumenten tegen waren. Er waren vso-lomvoorzieningen
die uitstekend werk deden, waar het merendeel van de
leerlingen ook een mavo-diploma haalde, in kleine
groepen. Maar er waren ook voorzieningen — met name
de sovso-scholen — waar vaak maar twee klassen aan
verbonden waren en die leerlingen na twee jaar schakel-
den naar het voortgezet onderwijs. Daar was nogal wat
uitstroom, dat gaf toch allemaal problemen. Waar we met
het vso-lom met name lang over hebben gediscussieerd —
en dat heeft uiteindelijk ook geleid tot maatregelen —is de
groep leerlingen die leer- en opvoedingsmoeilijkheden
hebben maar met name als gevolg van sociaal-emotio-
nele problematiek. Die was en is lastig te vangen in de
criteria die gehanteerd zijn bij de indicatiestelling, waar

intelligentiequotiént en leerachterstand een belangrijke
rol in spelen. Dat heeft er uiteindelijk ook toe geleid dat
naast de harde landelijke criteria, die gehanteerd worden
door de regionale verwijzingscommissies, besloten is om
in de zogenaamde samenwerkingsverbanden een eigen
budgettaire ruimte te creéren, zodat scholen zelf nog
ruimte hebben om de leerlingen, die misschien net wel of
net niet een indicatiestelling krijgen, toch nog uit dat
budget de zorg te geven, die het samenwerkingsverband
vindt dat die leerlingen zouden moeten hebben.

De heer Bosma: Extra budgettaire ruimte betekent meer
geld. Maar het geld kwam uiteindelijk op de grote hoop
van de lumpsum, dus er was geen garantie dat het geld
ook bij de zorgleerlingen terechtkwam. Is er wel eens
overwogen om dat geld te oormerken speciaal voor
zorgleerlingen dan wel zorgvoorzieningen?

De heer Henkens: Wij zullen daar ongetwijfeld over
gediscussieerd hebben, maar uiteindelijk is er niet voor
gekozen omdat het niet echt paste in de filosofie die er
toen was met betrekking de ruimte die het veld zou
moeten krijgen. Wij waren ook voornemens — dat is ook
gebeurd — om de ontwikkelingen te blijven monitoren. De
verantwoordelijkheid voor die leerlingen ligt nadrukkelijk
bij de school waar de leerlingen staan ingeschreven. En
wij vertrouwden er wat dat betreft ook op dat de scholen
die zorg aan die leerlingen geven die dat nodig hebben en
dat oormerken op zich daar geen extra bijdrage aan zal
geven.

De heer Bosma: Op welke manier werd er gemonitord dat
dat vertrouwen ook terecht was?

De heer Henkens: Dat was voor een deel ook weer na
mijn periode. Maar ik weet dat het SCO-Kohnstamm
Instituut in opdracht van het departement een jaarlijkse
monitor uitgebracht over hoe het precies zat met die zorg-
en indicatiestelling. Er is twee of drie jaar geleden een
onderzoek gedaan naar het zogenaamde zorgbudget. Dat
was het budget in de samenwerkingsverbanden dat ik net
bedoelde.

De heer Bosma: Ik kijk even naar de wet zelf, in het
bijzonder naar de memorie van toelichting: ""Uitgangs-
punten bij de invoering van de leerwegen is dat het mavo
en vbo, zoals geregeld in de wet voortgezet onderwijs, als
schools blijven gehandhaafd, maar tegelijkertijd en vooral
worden gezien als voorbereidend middelbaar beroepson-
derwijs”’. Dat klinkt een beetje als vlees noch vis, als een
compromis. Wat werd er nu eigenlijk precies geimple-
menteerd?

De heer Henkens: De leerwegen binnen de bestaande
structuur. Het merendeel van de leerlingen in het vbo en
de mavo gaat naar het middelbaar beroepsonderwijs of
verlaat - maar dat vinden wij niet wenselijk — het
onderwijssysteem. Van de mavo-leerlingen stroomde in
de jaren tachtig zo’'n 20% door naar de havo. Dat zakte
halverwege of eind jaren negentig terug tot onder de 5%.
Dat zit nu weer boven de 12%. Maar dat laat onverlet dat
het merendeel van de leerlingen doorgaat in het
middelbaar beroepsonderwijs. Primair is er dus ook naar
gekeken bij de vormgeving van de leerwegen, hoe de
aansluiting met het middelbaar beroepsonderwijs zo
optimaal mogelijk kan plaatsvinden, zonder dat daarbij
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ten principale de opstroom van de theoretische leerweg
en de gemengde leerweg naar de havo onmogelijk werd.
Maar gezien de profielen van de havo moet je dan wel bij
je keuze van de vakken in de gemengde en de theoreti-
sche leerweg rekening houden met het feit dat je naar
4-havo wilt.

De heer Bosma: Er wordt vaak gesproken over een
tweedeling in het voortgezet onderwijs. Aan de ene kant
het vmbo en aan de andere kant havo/vwo. Ondersteunt u
dat beeld?

De heer Henkens: Die tweedeling is er wel in een aantal
situaties, maar niet over de volle breedte. Het was de
bedoeling van het beleid dat mavo en vbo zoveel mogelijk
in dezelfde vestiging ondergebracht zouden worden. Maar
je ziet daar waar mavo/havo/vwo vestigingen zijn dat er
een stevige concurrentie is in de lokale onderwijssituatie,
dat een aantal scholen zich niet vrij voelen om de mavo
aan hun vbo te koppelen in dezelfde vestiging omdat
ouders dan andere keuzes maken. Daar zou je kunnen
zeggen, dat er op die plekken een tweedeling is tussen
havo/vwo aan de ene kant en vmbo aan de andere kant.
Wat je ook constateert is dat daar, waar in de jaren tachtig
en begin jaren negentig scholengemeenschappen een
ongedeelde, heterogene brugklas hadden, dit in de jaren
negentig sterk is teruggelopen. Het zijn bijna overal
dakpanklassen zijn geworden. Een heterogene brugklas
zul je nu nog nauwelijks aantreffen.

De heer Bosma: Het was ook een bijwerking van die wet
dat de mavo gewoon bleef, ook als naam. Welke invioed
had dat op het welslagen van het vmbo?

De heer Henkens: Het was er niet bevorderlijk voor. Het
staafde natuurlijk ook die scholen die de keuze maakten
en die de wet hun ook bood, om als afzonderlijke mavo in
stand te blijven. Het leverde binnen scholen en binnen
besturen die wel kozen voor vmbo - dus voor de vier
leerwegen in een vestiging — stevige discussies op, omdat
er altijd wel een deel van de docenten of een deel van de
populatie daar niet zo voor was.

De heer Bosma: Waarom is er dan tUberhaupt voor
gekozen om die mavo, ook als naam, te laten voortbe-
staan?

De heer Henkens: Omdat er noch in het veld, noch in de
politiek op dat moment draagvlak was om het af te
schaffen.

De heer Bosma: Wel op het ministerie?

De heer Henkens: Dat weet ik niet meer. Ik denk dat wij er
wel op gewezen hebben, dat er in de geest van de wet
alleen maar ongedeelde vmbo-voorzieningen zouden
moeten zijn maar je moest ook constateren dat er zoveel
mavo/havo/vwo-scholen waren en zo weinig vbo-
voorzieningen, dat het zonder een echt gigantische
structuuroperatie van schoolvoorzieningen niet doenlijk
was om te zeggen dat je altijd ongedeeld vmbo had.

De heer Bosma: We hebben al eerder gesproken over de
rol van projectmanagement, implementatiemanagers.
Hoe zat het met de rol van de implementatiemanager bij

het vmbo? Had hij een brede opdracht of zat hij veel
strakker aan de lijn?

De heer Henkens: De implementatiemanager vmbo had
een ambtelijke status. Hij werkte vanuit de directie
voortgezet onderwijs, dus onder mijn verantwoordelijk-
heid en in nauwe samenwerking met de staatssecretaris.
Hij had een brede opdracht om de vmbo-wet zo goed
mogelijk te implementeren. Hij had daarvoor voor een
deel mensen van het voormalig procesmanagement
voortgezet onderwijs die buiten het departement zaten en
die hij aanstuurde.

De heer Bosma: Wat moest hij precies doen? Moet hij
zorgen dat scholen gingen fuseren of dat ze alleen maar
een ander naambordje ophingen?

De heer Henkens: Nee, hij was niet verantwoordelijk voor
het fusieproces. We hebben het ook helemaal niet
gestimuleerd om mavo’s en vbo's te fuseren. Wij hadden
twee zaken die met fusies van scholen te maken hadden.
Om de wetgevingsoperatie succesvol te kunnen laten zijn,
met name om het go, no go-besluit van 2002 met
betrekking tot de zorgstructuur te kunnen nemen, was het
noodzakelijk dat de lom-voorzieningen ondergebracht
waren bij de overige vo-voorzieningen. Hij was er
verantwoordelijk voor dat de maatregelen, die met name
via de besturenorganisaties liepen, dat resultaat hadden.
Ten tweede, hadden wij te veel en te kleine afdelingen in
het voorbereidend beroepsonderwijs. We hadden
stimuleringsmaatregelen, onder andere de intersectorale
programma’s om ervoor te zorgen dat scholen op basis
van vrijwilligheid hun aantallen afdelingen verminderden,
zodat het aantal leerlingen dat gebruikmaakte van een
bepaald onderwijsprogramma in die beroepsvakken
toenam. Dat was namelijk veel te duur voor een aantal
scholen gezien de kleine aantallen leerlingen. Daar keken
wij dus wel naar maar niet echt gericht naar fusies, niet in
die fase.

De heer Bosma: Welk mandaat had hij? Wat kon hij tegen
de scholen zeggen?

De heer Henkens: Hij sprak namens de staatssecretaris,
dus hij kon geen andere dingen zeggen dan die zij ook
voor haar rekening zou willen nemen. Naar mijn idee was
er geen sprake van dat dit tot dwingende zaken leidde.
Het was wel in de tijd dat er wat meer budgetten waren
en hij heeft heel veel projecten geéntameerd, onder
andere ook met bedrijfstakken bij scholen.

De heer Bosma: Van het vmbo gaat nu 16% van alle
leerlingen die hun diploma halen door naar de havo. Is
dat veel of is dat weinig? Er wordt gesproken over een
tweedeling. Zou die 16% veel groter moeten zijn of zou
dat reden voor tevredenheid moeten zijn?

De heer Henkens: Ik weet niet of het reden tot tevreden-
heid moet zijn. Het is in ieder geval verdrievoudigd in tien
jaar. Het ligt evenwel altijd nog onder het percentage van
de jaren tachtig. Maar in de jaren tachtig hadden we een
heel sterk categoraal systeem; toen was het ook lastig als
je in de categorale mavo zat om na één jaar te besluiten
om naar de havo te gaan die in een ander deel van de
stad ligt. Nu is het veel meer dat je vaak in dezelfde
onderwijsvoorziening zit. Je ziet ook in die onderbouw
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een veel grotere beweeglijkheid, zowel opstroom als
afstroom. We hebben het afgelopen jaar daarover als
inspectie een rapport uitgebracht. Het is ook gemakkelij-
ker omdat het determinatieproces binnen eenzelfde
onderwijsvoorziening natuurlijk toch anders verloopt dan
wanneer je via het determinatieproces een leerling naar
een andere voorziening moet verwijzen, of dat nu naar de
havo of naar de kaderberoepsgerichte leerweg is vanuit
de categorale mavo. Ik heb het persoonlijk altijd erg
jammer gevonden dat ook in de regelgeving met
betrekking tot de opstroommogelijkheden naar de havo
de gemengde en de theoretische leerweg niet op één
noemer geplaatst zijn. Naar mijn idee zou dat emancipe-
rend zijn voor het beroepsgerichte vak. De staatssecretaris
heeft in de Kamer ook wel eens uitgesproken dat het toch
slecht uit te leggen was waarom je met elektrotechniek als
zesde vak niet naar de havo kon en met tekenen wel.
Daarmee wil ik niets ten nadele van tekenen zeggen.

De heer Bosma: Als we even terugkijken op de operatie:
een belangrijke reden voor de vorming van het vmbo was
het imago. Het imago van het voorbereidend beroepson-
derwijs was niet goed. Maar als je nu kijkt naar het vmbo
moet je toch vaststellen dat het vmbo ook een slecht
imago heeft. Is het dat allemaal wel waard geweest?

De heer Henkens: Het imago van het vmbo wordt in heel
belangrijke mate, misschien wel in een te belangrijke
mate, bepaald door het beeld vanuit de grote steden. Dat
heeft weer te maken met het feit dat het merendeel van
de vmbo-vestigingen in de grote steden gekleurd is. Als je
buiten de grote steden kijkt, krijg je ook heel andere
verhalen over het vmbo. Dus het is een beetje triest dat
ook de opmerkingen over "het afvalputje”, enz. de
beeldvorming van het vmbo zijn gaan bepalen. Dat doet
het vmbo naar mijn idee geen recht. Als je kijkt naar het
elan waarmee heel veel docenten in het vmbo bezig zijn
met het vormgeven van dat vmbo, zie je dat dit een veel
groter elan is dan in de basisvorming of het studiehuis
aanwezig is geweest. Het is ook echt een inhoudelijke
vernieuwing.

De heer Bosma: Geldt dat ook voor de integratie van
zorgleerlingen? Bent u daar even positief over achteraf?

De heer Henkens: Nee, ik denk dat de integratie van
zorgleerlingen beter had gekund. We hebben ons er toch
wat op verkeken, ook op het feit dat het lang niet op alle
plekken even kleinschalig is vormgegeven. Ik denk ook dat
in de deskundigheid van de docenten een grotere slag
gemaakt had kunnen worden, om die deskundigheid van
het vso-lom te behouden en te verbreden binnen het
voortgezet onderwijs.

De voorzitter: Daarmee zijn we gekomen aan het einde
van dit gesprek. Hartelijk dank voor deze tour d"horizon!
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heer drs. R. van de
Kraats, mevrouw drs. M. Bodde-Alderlieste,

de heer J.G.M. Palings en mevrouw J.M. Hommel-
Rozendaal

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dijsselbloem (PvdA), Van der Ham (D66), Ortega-
Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP) en Zijlstra (VVD).
Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier) en mevrouw Maarleveld
(informatiespecialist).

De voorzitter: Dames en heren, hartelijk welkom bij de
parlementaire Onderzoekscommissie Onderwijsvernieu-
wing. U bent hier als vertegenwoordigers van of een
vakvereniging of van het Platform Vakverenigingen
Voortgezet Onderwijs. U moet dat dadelijk zelf nog maar
even toelichten, ook voor de mensen die thuis dit gesprek
volgen. Het platform is in 1991 opgericht als overkoepe-
lende vereniging van 25 vakinhoudelijke verenigingen van
docenten in het voortgezet onderwijs.

De commissie wil graag met u spreken over de betrokken-
heid van docenten bij de vernieuwingen die wij bestude-
ren en de rol van de vakverenigingen daarbij. Misschien
kunt u zich eerst even voorstellen en vertellen welke
vakvereniging of welk platform u vertegenwoordigt. Dan
begin ik bij de heer Palings.

De heer Palings: Mijn naam is Hans Palings en ik
vertegenwoordig het Koninklijk Nederlands Aardrijkskun-
dig Genootschap, het KNAG.

Mevrouw Hommel: Ik ben Jeanet Hommel en ik ben
bestuurslid van de VECON, de Vereniging van leraren in
de economisch/maatschappelijke vakken. Dat zijn in de
bovenbouw van havo en vwo economie en m&o.

Mevrouw Bodde: Mijn naam is Marianne Bodde, ik ben
voorzitter van Levende Talen, dat is een federatie van 13
vakverenigingen van talendocenten.

De heer Van de Kraats: |k ben René van de Kraats,
voorzitter van het platform van al die vakverenigingen.
Voordat ik voorzitter was, was ik acht jaar lang voorzitter
van de sectie Nederlands binnen de club van Marian.

Donderdag 22 november 2007

De voorzitter: Hartelijk dank. Wij spreken donderdag 27
november nog vier vertegenwoordigers van vakverenigin-
gen, wiskunde, béta, geschiedenis en de heer Gast,
tegenwoordig adviseur van uw bestuur. Misschien wist u
dat al, maar nu weet ook de buitenwereld die meekijkt
dat.

Uw platform is een overkoepelende organisatie van een
grote reeks van vakverenigingen. Bij veel onderwijs-
vernieuwingen zijn ook de belangen van de specifieke
vakken in het geding. Inhoud, duur, plaats, verplicht,
niet-verplicht, centraal examen, niet-centraal examen. Wij
kunnen ons voorstellen dat soms de belangen van de
vakverenigingen binnen het platform kunnen botsen of
dat er wrijving tussen kan zijn; de ambitie van de een kan
de ambitie van de ander in de weg staan, bijvoorbeeld bij
de verdeling van het aantal uren dat beschikbaar is. Kunt
u toelichten hoe dat in zijn werk gaat binnen het platform,
in kwesties waarin er sprake is van conflicterende
belangen?

De heer Van de Kraats: Het platform is vijftien geleden
opgericht als spreekbuis van de vakverenigingen voor
vakverenigingoverstijgende zaken. Zodra er dus sprake is
van een vakspecifiek probleem, laat het platform het over
aan de betrokken vakvereniging die mogelijk met een
actiegroep te maken heeft maar het dan zelf met die
actiegroep regelt. Daar bemoeien wij ons als platform niet
mee.

De voorzitter: Maken ze onderscheid tussen vakorgani-
saties en actiegroepen? Vakorganisaties zijn geen
actiegroepen, even voor de duidelijkheid?

De heer Van de Kraats: Nee, het is heel goed denkbaar
dat er binnen een vakvereniging een actiegroep ontstaat,
maar er zijn ook vakverenigingen geweest die een
actiegroep buiten hun organisatie hadden.

De voorzitter: Ja, wij hebben inmiddels gesproken met
groepen als de Boze Béta’s en De Heelmeesters; hoe was
dan de verhouding tussen de vakvereniging en de
actiegroep?

Mevrouw Bodde: De actiegroep is vaak een kleinere
groep dan een vakvereniging met een paar duizend leden.
De Heelmeesters zijn bijvoorbeeld opgericht omdat het
met de tweede moderne taal in het voortgezet onderwijs
niet zo goed ging, met Frans en Duits. Levende Talen is
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een democratische vereniging; we hebben statuten en
algemene ledenvergaderingen en we hebben een
structuur waaraan je je als voorzitter moet houden. Dat is
soms wel lastig want het zijn dertien verschillende clubs,
maar dat willen we altijd wel heel duidelijk voor het
voetlicht brengen. Echter, omdat het toch gaat om de
belangen van het vak of de belangen van de talen-
docenten, zijn we wel nader tot elkaar gekomen. Ook in de
voorbereiding van deze hoorzitting en die van de vorige
hebben we contact met De Heelmeesters opgenomen, die
overigens vaak ook lid zijn van Levende Talen.

De voorzitter: Nu zegt uw naam het al, u zet zich in voor
de belangen van het vak, maar u heeft ook gemeenschap-
pelijke belangen, de belangen van de vakdocent.

Mevrouw Bodde: Juist!

De voorzitter: In discussies over onderwijsvernieuwing
is het een vaak terugkerende stelling dat de docent — al
dan niet een vakdocent — zo’'n ondergeschikte rol in
beleidsvorming en besluitvorming heeft en onvoldoende
wordt gehoord. Kunt u reageren op die stelling?

Mevrouw Bodde: Ja, wij hebben drie doelen. Het gaat er
niet alleen om dat mooie vak van de taal te bevorderen
maar ook om het belang te dienen van de vakdocent en
het informeren, enzovoorts. Dus dat zijn zaken waar we
ons voor inzetten. Heel belangrijk is daarbij, vooral de
laatste tijd, het eigenaarschap van die vakdocent. Er
worden allerlei dingen besloten. Ik heb ook een aantal
brieven in mijn mapje hier zitten die we op verschillende
momenten vanaf het eind van de jaren negentig en
misschien zelfs wel van daarvoor, verstuurd hebben naar
de minister, de staatssecretaris, de vaste Kamercommis-
sie, dat soort beleidsmakers. Daar hebben we heel weinig
respons op gekregen, terwijl we natuurlijk toch wel niet
alleen voor dat vak maar ook voor die talendocent staan.
We willen duidelijk maken dat het om hooggeschoolde
professionals gaat. Die mensen hebben allemaal een hbo-
of een wo-opleiding en sommigen zijn zelfs gepromo-
veerd. Maar het is heel moeilijk als vakvereniging om
aandacht te krijgen voor die hoogopgeleide professional.
Hij wordt vaak aan het einde van de rit, als het advies al
op papier staat, nog eens gevraagd wat hij ervan vindt.
Dan is het heel moeilijk om daar nog wat aan te verande-
ren.

Dat is niet altijd het geval. We hebben aan het begin van
de tweede fase ook wel meegedacht met de ontwikkeling
daarvan, maar dan zie je dat het stuk loopt op het feit dat
de voortrekkers aan de slag gaan, en dat de implementa-
tie — de mensen die er in het veld nog helemaal niet zo
mee bezig zijn — weinig aandacht en tijd wordt gegund om
mee te gaan in die nieuwe ontwikkelingen en zich dat
proces ook eigen te maken.

De voorzitter: Begrijp ik goed dat uw kritiek is dat er in
de voorbereidingen en implementatie fase misschien te
veel geluisterd wordt naar of afgegaan wordt op de
enthousiaste voortrekkers en dat er te weinig aandacht is
voor een grote groep die er misschien neutraal tegenover
staat door te weinig kennis of er terughoudend tegenover
staat?

Mevrouw Bodde: Zo er al voortrekkers gehoord worden,
dan is dit wel iets wat naar voren komt, ja.

De voorzitter: Herkennen anderen dat ook? Is dat ook uw
beeld, mevrouw Hommel? Wat kunt u daar over zeggen?

Mevrouw Hommel: Niet alleen dat voortrekkers gehoord
worden maar ook dat er daarna geen tijd wordt genomen
om de rest mee te krijgen. Er wordt geen ruimte gegeven.
De voortrekkers zijn van nature al enthousiast en zij
krijgen vaak nog faciliteiten om ermee aan de slag te
gaan. De mensen die niet automatisch iets hebben met
die vernieuwingen moeten het ook nog in hun vrije tijd
doen, na de gewone lessen. Dan wordt het extra lastig.

De voorzitter: Wij hebben ook vandaag gesproken met
een van de netwerken rond de tweede fase. We komen
straks nog op de specifieke onderwijsvernieuwing terug.
Ik wil even het algemene beeld krijgen. In de vele
netwerken die er toen waren zaten 600 van de 700
scholen. U kijkt al bedenkelijk als ik dat vertel. Je kunt wel
zeggen dat er een school in een netwerk zit maar het kan
ook zijn dat er een of twee enthousiastelingen uit die
scholen daarin actief zijn. Waarom keek u zo verrast toen
ik zei dat 600 tot 700 scholen in zo'n netwerk meedraai-
den?

De heer Van de Kraats: Ik vind het een hoog aantal.
Eerlijk gezegd, verrast dat me. Ik ken de cijfers niet.

Mevrouw Hommel: |k zat net boven op de tribune, dus ik
had wat gehoord. We hebben er net even over zitten
praten. Het percentage dat werd genoemd, was echt
ongelooflijk hoog. Ik was in die periode al actief voor deze
vereniging en gaf ook les. Ik was niet eens nieuw en ik
oriénteerde me ook wel wat maar ik wist van niets. lk
weet zelfs pas achteraf dat er een netwerk was voor mijn
eigen vak, voor management en organisatie en ik ben pas
drie jaar na die invoering van de tweede fase erachter
gekomen dat dit netwerk bestond, terwijl ik dus docent
was in dat vak en in de vakvereniging zat. Wij wisten van
niets.

De voorzitter: Dan ben ik blij dat ik u dat gevraagd heb
omdat dit het beeld nuanceert!

Mevrouw Bodde: Mag ik daar nog een aanvulling op
geven? Wij hebben in onze vereniging altijd mensen die
heel enthousiast met die talen of vakken bezig zijn. Zij
zouden dan juist in die netwerken hebben moeten
participeren. De dekkingsgraad die u noemt, is voor mij
volkomen onverwacht.

De voorzitter: Akkoord. En dan nog een vraag voordat
we de diepte ingaan, meer op de specifieke onderwijs-
vernieuwingen. Die vraag heeft betrekking op uw
verhouding tot de vakbonden. De vakbonden staan ook
voor de leerkrachten en het onderwijs.

De heer Van de Kraats: Zal ik daar iets over zeggen?

De voorzitter: Ja! Kunt u iets zeggen over de samenwer-
king dan wel waar u een andere rol heeft?

De heer Van de Kraats: In principe houden de vakvereni-
gingen zich bezig met de vakinhouden en de vakbonden
vooral met de arbeidsvoorwaardelijke rechtspositionele
situatie van de docent.
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De voorzitter: Dat schema begrijp ik.

De heer Van de Kraats: De situatie is op dit moment wat
complexer, doordat een aantal vakverenigingen zich
aangesloten heeft bij de Centrale van Middelbare en
Hogere Functionarissen, de CMHF met daarbij de grootste
vakvereniging voor gymleraren, de KVLO. Levende Talen
heeft zich daarbij aangesloten en de Vereniging voor
Wiskundedocenten nu ook. Deze verenigingen houden
zich zowel met vakinhoud als met het vakbondswerk bezig
en kunnen hun leden dan ook behalve vakinhoudelijk ook
juridisch advies geven. Wij hebben als platformbestuur in
het verleden regelmatig contact met de vakbonden gehad.
Dat is wat teruggelopen maar ik zie de voorzitters van de
diverse onderwijsbonden in de Stichting Beroepskwaliteit
Leraren. Daarin zijn zowel de vakbonden als het platform
vertegenwoordigd.

De voorzitter: Past die trend van nauwere samenwerking
tussen — in dit geval — één bond en aantal vakorganisaties
bij het beeld van emancipatie van de vakdocent?

De heer Van de Kraats: Wij hebben destijds in het begin
van het platform geprobeerd om er met de vakbonden
voor te zorgen dat de bestuurders van de vakverenigingen
en dus van het platform in een soortgelijke positie zouden
komen als mensen die uit het onderwijs in het vakbonds-
werk actief zijn. Bijvoorbeeld het imperatief verlof krijgen,
is ons helaas nooit gelukt waardoor het werk altijd
vrijwilligerswerk gebleven is. Dat is ook een van de
redenen waarom docenten in dat veld met vernieuwingen
minder aan het woord gekomen zijn, minder gezag
hadden dan bijvoorbeeld de club van managers,
schoolleiders en de vakbonden zelf, die een sterke
achterban hebben.

De voorzitter: Het heeft er ook mee te maken of je het
geld en de organisatie hebt om er op de goede momenten
te zijn en je invloed te doen gelden, etc. Daarom vraag ik
het ook. Aansluiting bij een vakbond kan namelijk
betekenen, dat je ook kan beschikken over — een deel van
— die geldmiddelen, organisatiekracht en betaalde
krachten van de bond ter ondersteuning.

Mevrouw Hommel: Ja, maar dat moet je dan wel willen.

De voorzitter: Ja. U zegt dat op een toon van: ik wil dat
niet?

Mevrouw Hommel: Ik heb heel erg de neiging om me
bezig te houden met de vakinhoud. Ik vind het erg lastig
om daar goed mee bezig te zijn en dan ondertussen ook
nog die andere dingen mee te nemen, want je kunt ook
heel verschillend denken over die elementen.

De voorzitter: Dat kan. Ik vraag het ook, omdat de
vakbonden ons hebben verteld dat zij niet alleen maar
staan voor de rechtspositie en de arbeidsvoorwaarden
maar dat zij zich ook echt willen bemoeien met en zich
inzetten voor de positie van de docent, voor de kwaliteit
van het onderwijs. En dan kom je ook weer dicht bij uw
doelstellingen.

Mevrouw Bodde: U bedoelt de vakinhoud? Maar daar
hebben ze tot nu toe heel weinig mee gedaan. Het zijn

eigenlijk de vakinhoudelijke verenigingen die zich
daarmee bezig houden.

De heer Van de Kraats: Echt met de expertise op het
gebied van de vakinhouden houden ze zich niet bezig
maar wel met de problemen die bijvoorbeeld beginners in
didactisch-pedagogisch opzicht hebben. Zij organiseren
bijvoorbeeld startersconferenties voor docenten die net in
het onderwijs beginnen. Maar echt specifieke expertise
hebben natuurlijk niet in huis.

De voorzitter: U moet maar zeggen als ik erover op moet
houden, maar hebben niet veel onderwijsvernieuwingen
ook echt gevolgen gehad voor de ruimte die u nog krijgt
voor de vakinhoud?

Mevrouw Bodde: Absoluut!

De voorzitter: Veel pedagogische vernieuwingen raken
ook echt de vakinhoud. Als een vakbond zich inzet voor
een bepaald standpunt in het debat over een pedagogi-
sche vernieuwing, raakt zij in positieve of negatieve zin —
het ligt eraan of je het met die vakbond eens bent — ook
de ruimte die de vakdocent nog heeft. Er is nu heel veel
discussie over de vraag welke ruimte de vakdocent nog
krijgt.

Mevrouw Hommel: Dat is voor mij dus de reden om dat
apart te willen houden.

De voorzitter: In mijn denken zou dat dan dichter bij
elkaar komen.

Mevrouw Hommel: Nee, want die vakbond die neemt
stelling in bijvoorbeeld een traject als studiehuis en wel of
niet modernere vormen, etc. Dan krijg je verwarring met
de vraag hoe wij ons vak op de beste manier kunnen
vormgeven. De docenten die bij de vereniging zijn
aangesloten, worden dan misschien een bepaalde richting
op geduwd en dat wil ik niet.

Mevrouw Bodde: Daar ben ik niet zo bang voor. U vroeg
er zojuist naar, maar inderdaad is de stap om ons als
Federatie Onderwijsbonden aan te sluiten bij de CHMF
voor ons noodzakelijk geweest om te overleven. De
financiéle voordelen moeten dan ook weer niet heel erg
breed worden uitgemeten, want het zijn wekelijks maar
drie of hooguit zes uurtjes imperatief verlof.

Ik wil nog even ingaan op de stelling, dat de vakbonden
die ook voor de vakinhouden het beleid zouden gaan
bepalen. Dat kan natuurlijk niet. Het heeft wel consequen-
ties maar dat is tot nu toe nog niet voorgekomen. Dat kan
ook niet. Er zijn ook geen specifieke groepen voor
taaldocenten, wiskundedocenten, economiedocenten en
dergelijke in de grotere vakbonden. Ik zou dus ook niet
weten hoe ze daar dan iets over kunnen zeggen.

De voorzitter: We sluiten dit snel af!

De heer Zijlstra: Ik heb hier toch nog een vraag over.
Mogen we de conclusie trekken, dat u hiermee feitelijk
zegt dat de vakbonden wat betreft de vakinhouden niet de
docenten vertegenwoordigen in dit soort vernieuwings-
processen?

Mevrouw Bodde: Ja.
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De voorzitter: U knikt eensgezind!

We gaan verder naar de specifieke onderwijsvernieu-
wingen. |k stel voor, dat wij de basisvorming met u gaan
bespreken en daarvoor geef ik het woord aan de heer Van
Bochove.

De heer Van Bochove: In 1987, toen het platform nog
niet bestond, kreeg de SLO naast het Cito het verzoek de
ontwikkeling van de eindtermen basisvorming voor haar
rekening te nemen. Hoe werd de betrokkenheid van
vakinhoudelijke verenigingen aan de ontwikkeling van de
eindtermen — en later van de kerndoelen — ingevuld? Op
welke wijze was u daarbij betrokken?

De heer Van de Kraats: Er was geen overkoepelende
organisatie en de betrokkenheid hing sterk af van de
relatie die de vakvereniging had met bijvoorbeeld
medewerkers van de landelijke pedagogische studiecen-
tra en de Stichting Leerplanontwikkeling. Sommige
medewerkers van die instellingen zaten ook in het bestuur
of waren lid van de betrokken vereniging. Op die manier,
dus eigenlijk vrij incidenteel, werden die vakverenigingen
erbij betrokken.

De heer Van Bochove: Kan gezegd worden dat een
aantal docenten meedeed op basis van deskundigheid
voor hun eigen vakgebied maar dat vakverenigingen daar
geen rol in speelden? Is dat goed geformuleerd?

De heer Van de Kraats: Ja.

De heer Van Bochove: Uit eerdere gesprekken maar ook
uit de stukken hebben we kunnen opmaken dat voor ieder
afzonderlijk vak in dat hele traject van de basisvorming zo
veel eisen op tafel werden gelegd en een zo sterke lobby
werd gevormd dat het programma overladen werd.
Hoewel het platform in 1987 nog niet bestond, is toch de
vraag of er op de of andere manier een regie werd
gevoerd in het vertegenwoordigen van de belangen, ook
in het traject van die basisvorming. We zijn in de wet van
1991 daarmee uiteindelijk op vijftien vakken uitgekomen.
Nogmaals, was er een regie tussen de vakken om ervoor
te zorgen, dat zij aan bod kwamen en sterk vertegenwoor-
digd waren? Hebt u daar een beeld van?

De heer Van de Kraats: Naar wat ik weet en wat ik
gelezen heb in de stukken van ons platform is het
daarvoor uiteraard niet aan de orde geweest voor het
platform. Daarna hebben we in het platform wel
voortdurend over dit soort zaken onderling overleg
gehad. Daarvoor was het inderdaad afhankelijk geweest
van de contacten tussen de bestuursleden van de
vakverenigingen. Dan is het natuurlijk nog mogelijk dat
bestuursleden van verwante vakverenigingen, zoals
natuurkunde en scheikunde, daarover wel contact hebben
gehad maar met alle vakverenigingen onderling niet.

De heer Van Bochove: Dus de lobby die in die periode
door vakverenigingen voor een bepaald vak werden
gevoerd om een vak — dat kan ook het vak verzorging zijn
of een ander vak - op de agenda te krijgen, was niet
onderling afgestemd?

Mevrouw Bodde: Nee. Maar u zegt hiervoor, dat uit die
ontwikkelingen blijkt dat er een heel sterke lobby was van
alle vakken. Maar ik denk niet dat dit het geval was. lk

denk, dat het ene vak een sterkere lobby had dan het
andere en het is volkomen arbitrair of dat is doorgekomen
bij de SLO of niet.

De heer Van Bochove: Maar ik denk niet alleen aan de
SLO. Ik heb twee dingen opgemerkt. Ik ben bij de SLO
begonnen maar mijn tweede vraag was vooral gericht op
de totstandkoming van de basisvorming en de druk die er
was onder andere op de politiek om vakken op het lijstje
te krijgen. Zo kwamen we tot vijftien vakken.

Mevrouw Bodde: De vakverenigingen zijn niet uitgeno-
digd door welke instantie die daarmee bezig was dan ook
om daaraan mee te doen. Ook bij de laatste actie van de
Taakgroep Vernieuwing Basisvorming zijn de vakvereni-
gingen bewust buiten de deur gehouden. Pas toen de inkt
van al die dikke rapporten droog was, zijn zij uitgenodigd
om daar hun verhaal te komen doen. De meesten zullen
wel gereageerd hebben met brieven en om een uitnodi-
ging hebben gevraagd maar daaraan is geen gehoor
gegeven. Er was geen regie in de zin dat met de
vakverenigingen werd gesproken.

De heer Van de Kraats: Wel heeft het platform daarover
intern een conferentie georganiseerd. We hebben dus wel
onderling gesproken over de herziening van de basis-
vorming naaronderbouw.

De heer Van Bochove: Ja, het antwoord van mevrouw
Bodde was ook nadrukkelijk gericht op de herziening en
mijn startvraag was gericht op de periode in het begin
van de jaren negentig, waarin dat hele pakket tot stand
gekomen. Daarover zegt u dat het ieder voor zich was en
dat er geen afstemming was. Trek ik daarmee de juiste
conclusie?

In 1993 bracht het procesmanagement basisvorming en
de SLO een uitgebreide praktische beschrijving van drie
belangrijke karakteristieken waaraan de kerndoelen
zouden moeten voldoen. Het gaat om de begrippen
toepassing, vaardigheid en samenhang, TVS. Hoe
stonden de vakinhoudelijke verenigingen tegenover deze
didactische aanwijzingen vanuit het procesmanagement?

De heer Palings: Het KNAG stond daar positief tegenover
en het is via de schoolboeken ook in het onderwijs terecht
gekomen. Met name vanuit aardrijkskunde geredeneerd,
gaf die toepassing iets meer gewicht aan een vakinhoud,
waardoor je als leerling iets meer met het vak kon doen
dan alleen maar in een beperkte context leren. Er was ook
een andere regionale context. Dat is dus wel degelijk
opgepakt.

De heer Van Bochove: Dus als ik u vraag of de TVS-
aanpak zich verhield met de overdracht van de vakinhoud,
zegtu ""ja"?

De heer Palings: Ja, voor aardrijkskunde in ieder geval
wel.

Mevrouw Hommel: In onze vakinhoudelijke vereniging is
over deze aanpak nauwelijks gesproken, omdat wij ons
volledig hebben moeten richten op het feit dat economie
helemaal vertrokken was uit het verhaal. Wij hebben onze
energie in andere dingen moeten stoppen.
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De heer Van Bochove: Dat begrijp ik. Maar voor het
geval dat wel van toepassing was?

Mevrouw Bodde: Dat geldt natuurlijk in het algemeen
voor didactische principes, maar volgens mij was je daar
allang mee bezig!

De heer Van de Kraats: Bijvoorbeeld het vak Nederlands
is een vak dat wordt toegepast in andere vakken en
waarbij in hoge mate sprake is van vaardigheid. Spelling
en grammatica vormen onderdelen van het vak in de
onderbouw en daar werd veel aandacht aan besteed. Dat
zou dus niet meer mogen; de docenten Nederlands
kregen een paar jaar geleden ook het verwijt van de
Onderwijsinspectie dat zij de eindterm voor de basis-
vorming niet uitvoerden, omdat ze heel veel aandacht
besteedden aan spelling en grammatica. Je ziet dus hoe
zwalkend het beleid van de overheid dan is, want nu is er
een groep ingesteld met doorlopende leerlijnen taal en
rekenen. Nadat bij de herijking van de basisvorming het
aantal eindtermen gereduceerd is en spelling en
grammatica daarin niet meer voorkomen, wordt nu
opeens weer gezegd dat de docent Nederlands veel meer
aandacht aan de spelling moet besteden. Nogmaals, er is
een werkgroep doorlopende leerlijnen ingesteld. Als
docent word je van het ene op het andere ogenblik op het
andere been gezet.

De heer Van Bochove: Dat verwijt kreeg u van de
inspectie?

De heer Van de Kraats: Ja.
De voorzitter: Wanneer was dat?

De heer Van de Kraats: Een jaar of vier geleden heeft de
inspectie een rapport van alle vakken uitgebracht, waarin
staat dat de docent Nederlands tekort schoot in de
toepassing van de eindtermen.

De voorzitter: Was dat een rapport specifiek over het vak
Nederlands?

De heer Van de Kraats: Nee, het was voor de basis-
vorming, een jaar of vier, vijf geleden. Het is het evaluatie-
rapport van de basisvorming van 1999.

De voorzitter: Bekende stof!

De heer Van Bochove: U maakte nog een andere
opmerking, namelijk dat het beleid van A naar B ging en
weer terug naar A en dan weer naar B. Het is een
zwabberend beleid.

De heer Van de Kraats: Ja, er wordt gereageerd op wat
er op een gegeven ogenblik in de media als een hype
gepubliceerd wordt.

De heer Van Bochove: Wie reageert er?

De heer Van de Kraats: |k krijg toch heel sterk de indruk
dat er in Den Haag gereageerd wordt. Als hier scholieren
op het plein staan te protesteren tegen de overladenheid,
wordt zonder enig overleg met het veld een verandering

ingevoerd.

De heer Van Bochove: Ik maak het even scherp, want
"Den Haag" is een heel breed begrip.

Mevrouw Hommel: Wij bedoelen de Tweede Kamer.
De heer Van de Kraats: Want ook de staatssecretaris ...

De heer Van Bochove: Ik wil het scherp geformuleerd
hebben: is het nu het ministerie, zijn het de ambtenaren
die onmiddellijk wijzingen voorstellen op het moment dat
het Malieveld volstaat of is het de politiek die zegt dat het
anders moet omdat ze protesteren?

De heer Van de Kraats: |k weet niet precies hoe dat
verloopt hier, of het ministerie een belangrijke rol speelt.

Mevrouw Hommel: Op het gebied van taal is het
natuurlijk helder. Daar zijn het uiteindelijk de politici die
nu ingrijpen.

De heer Van Bochove: Ik weet het niet; ik stel u vragen.

Mevrouw Bodde: Wij zien dat politici ingrijpen, maar het
proces dat zich daarvoor voltrekt — of dat nu ambtenaren
zijn of niet — is voor ons niet zichtbaar.

De heer Van Bochove: Daar komen wij achter. In
hoeverre zijn volgens u de TVS-karakteristieken ingevoerd
in de basisvorming, breed of niet breed?

De heer Van de Kraats: Voor mijn vak durf ik wel te
zeggen dat het niet breed is ingevoerd.

De heer Van Bochove: Ik begrijp uit uw reactie dat het
voor de moderne vreemde talen ook niet breed is
ingevoerd? Bij aardrijkskunde ligt dat anders?

De heer Palings: Daar is het wel breed ingevoerd.

De heer Van de Kraats: Bij talen ligt de problematiek
natuurlijk ook anders dan bij de andere vakken waar veel
meer sprake kan zijn van een vakoverstijgende aanpak.
Dat blijkt nu ook bij de herinrichting van de onderbouw;
de problematiek voor de talen is volgens de projectgroep
onderbouw-vo toch een aparte.

De heer Van Bochove: Als ik nu zo de verschillen hoor
die in uw gezelschap leven, heb ik nog wel een andere
vraag: is het wel aan het procesmanagement om het TVS
op te leggen?

Mevrouw Bodde: Eigenlijk niet.

De heer Van de Kraats: Mijn probleem is dat bij al die
onderwijsvernieuwingen eigenlijk sprake is van een
politieke of onderwijskundige motivering, waarbij er niet
gekeken is naar welke problemen in het onderwijs zelf
spelen. Het gevaar bestaat dat daardoor die voorstellen
via het management opgelegd worden ...

De heer Van Bochove: Het management van de school?

De heer van de Kraats: Ja. ... opgelegd worden aan
docenten die te weinig tijd krijgen in Nederland om zich
die vernieuwing eigen te maken. Aan elke vernieuwing
gaat een proces van leren van leraren vooraf. De leraar in
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Nederland heeft 10% ontwikkeltijd. Die is hij kwijt aan de
werklast en hij heeft dus nauwelijks ontwikkeltijd. Uit
internationaal innovatie-onderzoek blijkt dat er voor een
geslaagde innovatie tijd nodig is voor degenen die de
innovatie moeten invoeren. De Nederlandse politiek
houdt nog steeds geen rekening met deze resultaten. Ze
willen maar voortdurend op een koopje een vernieuwing
invoeren. Elke vernieuwing moet budgettair neutraal
ingevoerd worden. Er wordt geen aparte tijd uitgetrokken
om de docenten de gelegenheid te geven zich dat eigen te
maken. Een vernieuwing is impliciet kritiek op bestaand
onderwijs. Dat verhoogt de leerbereidheid en de
vernieuwingsbereidheid van de docent niet, want je geeft
daarmee eigenlijk aan dat hij niet geschikt is, dat hij het
niet goed doet. Voor die vernieuwing moet je dus echt
ruimte maken om ook die bereidheid te vergroten.

De heer Van Bochove: Maar iemand die wij in een vorig
gesprek hadden zei: je kunt wel zeggen dat er geld bij
moet maar ook bij slecht weer moet er gevoetbald
worden.

De heer Van de Kraats: Nee, die tijd kost geld maar het
gaat me er vooral om dat die mensen in hun aanstelling
veel meer tijd krijgen om zich daarin te scholen. Het
laatste jaar, met die nadruk op de onderwijstijd, bevordert
ook niet de bereidheid bij schoolleiders om hun eigen
personeel zich te laten professionaliseren.

Mevrouw Bodde: U vraagt of het aan het proces-
management is om dat te bepalen. Eigenlijk is het dat
niet, want de mensen op de werkvloer zullen daar ook iets
over moeten zeggen. Natuurlijk kun je niet tegen deze drie
principes zijn, want ze zijn heel mooi maar de vraag is
vervolgens hoe je dat gaat vormgeven en vooral met wie.

De heer Van Bochove: In 1999 constateert de inspectie
dat het programma van de basisvorming te overladen, te
versnipperd is. In een brief aan staatsecretaris Adelmund
beveelt het platform aan om nog eens goed te kijken naar
het totaal van de kerndoelen die een leerling geacht wordt
te behalen en van hieruit na te gaan of een andere
sortering dan de huidige vakkenverdeling, de huidige
werkwijze van roosteren en invulling van vakken mogelijk
zijn. Had u bij de aanbeveling “ontwikkeling van
leergebieden’” een vakintegratie voor ogen? Was dat wat
men wilde?

De heer Van de Kraats: Dat is ook op een interne
conferentie van het platform destijds aan de orde
geweest. Nog voordat er een projectgroep onderbouw-vo
was, is het probleem van de leergebieden al intern bij ons
besproken. Wij hebben ons daarover ook gebogen en
binnen het platform werd toen ook al het probleem van
de vakken en het vasthouden aan de vakinhouden
besproken. We zagen toen al dat er een ontwikkeling op
gang zou komen, waarbij je een andere invulling van je
eigen vak voor ogen moest hebben, wilde je in de
onderbouw de aansluiting bij de leerbehoeften van de
leerlingen krijgen. Wij zijn niet domweg alleen maar voor
de bestaande vakinhouden opgekomen; we zagen die
ontwikkeling in de onderbouw zich wel degelijk voltrek-
ken.

De heer Van Bochove: En is er iets gedaan met wat er
toen besproken is?

De heer Van de Kraats: We hebben toen ook aan de
staatsecretaris een brief gestuurd maar daar is nauwelijks
op gereageerd. Er is een gesprek geweest, hoorde ik van
medebestuurder Vincent de Gast, die over een week ook
hier komt. |k zat toen niet in het bestuur. U moet hem nog
maar eens vragen naar de precieze toedracht, maar ik heb
begrepen dat er nauwelijks geluisterd is.

De heer Van Bochove: Dat was een gesprek met de
staatssecretaris of met de ambtenaren?

De heer van de Kraats: Met de staatsecretaris.

De heer Van Bochove: In 2002 wordt de Taakgroep
Basisvorming ingesteld die moet adviseren over de
uitwerking van de aanpassingen in de basisvorming. Deze
taakgroep ontwikkelt vier scenario’s, waarover breed
overleg over geweest en een brede consultatie in het
onderwijsveld heeft plaatsgevonden. Kunt u aangeven
hoe u die werkwijze van die taakgroep heeft ervaren?

Mevrouw Bodde: Wij zijn niet betrokken geweest bij die
werkwijze.

De heer Van Bochove: Als men zegt dat er breed is
geconsulteerd, constateert u dat het wel breed kan zijn
maar zonder de vakverenigingen.

De heer Palings: Daar moet ik wel een aantekening bij
maken.

De heer Van Bochove: Maar dan beginnen we bij
mevrouw Hommel als u dat goed vindt.

Mevrouw Hommel: Consultatie bij het veld is over het
algemeen niet bij docenten en wij zijn vertegenwoordi-
gers van docenten.

De heer Van Bochove: Ja, maar ik zie het veld misschien
toch breder; daar horen niet alleen vakbonden bij maar
ook vakverenigingen. Daar horen ouders en leerlingen
ook bij. Dat is de benadering die ik kies.

Mevrouw Hommel: Als de Taakgroep Vernieuwing
Basisvorming het veld consulteert, wordt over het
algemeen gesproken wordt met directies en schoollei-
ders.

De heer Van de Kraats: Dat is niet helemaal het geval.
Het platform heeft een vertegenwoordiging gehad in de
Resonansgroep bij onderbouw-vo. In die Resonansgroep
konden wij onze bezwaren kenbaar maken.

De heer Van Bochove: U heeft daar wel een inbreng
geleverd?

De heer Van de Kraats: Ja, wel degelijk!

De voorzitter: De heer Van de Kraats vult het al in met de
woorden "wij konden onze bezwaren kenbaar maken’’. U
was dus niet enthousiast over de aanpak.

De heer Van de Kraats: Daar kwam ik net op!

De heer Van Bochove: Er ligt dan een advies. Hoe stond
u daar tegenover?
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De heer Van de Kraats: Het probleem bij de vakvereni-
gingen was dat docenten die niet bevoegd waren voor
vakken, ingezet werden op projecten bij leergebieden
waar ze zich ongemakkelijk voelden en waar ze zich
eigenlijk nog moesten inwerken.

De heer Van Bochove: Door die bundeling van vakken?

De heer Van de Kraats: Ja. En dat is een bezwaar dat
vanuit de vakverenigingen gekomen is. Eigenlijk zou er in
de opleiding van docenten maar ook in de projecten op
school, eens wat zorgvuldiger moeten worden gekeken
naar de expertise die van docenten in zo'n project
verwacht wordt. Er wordt toch al te gemakkelijk veronder-
steld dat de vaardigheden wel aangebracht kunnen
worden maar dan blijkt er toch een hoeveelheid kennis te
ontbreken die nodig is. Te snel wordt gedacht dat die
kennis wel even via de computer opgedaan kan worden
als het gaat om het uitoefenen van die vaardigheden. In
het verleden werd er veel kennis bijgebracht zonder dat
het geoefend werd met vaardigheden, maar je kunt geen
vaardigheden bijbrengen zonder basale kennis.

De heer Van Bochove: En er staan naar uw opvatting
vanuit deze systematiek te veel mensen onbevoegd voor
een bepaalde groep, hoewel ze wel een bevoegdheid
hebben maar niet voor dat specifieke vak.

De heer Van de Kraats: Ja. Op zichzelf is het een
spannend experiment maar dan moet je dan wel de
ruimte voor geven en ervoor zorgen, dat mensen zich op
een bepaalde manier kunnen bijscholen. Ook hier speelt
weer het probleem dat de overheid een innovatie invoert
zonder dat er tijd voor de docenten is om aan die
innovatie mee te doen.

Een ander punt is dat dit ook moet slagen. Elke vernieu-
wing die vanuit Den Haag wordt voorgesteld moet een

succes zijn. Er wordt te snel te veel op de schop genomen.

Je kunt veel beter met een klein experiment in een
onderwijssituatie beginnen om te kijken of dat inderdaad
ook werkbaar is. Als het niet werkbaar is, moet je ervan
afzien hoe pijnlijk dat voor de politiek ook is.

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer
Van der Ham voor enkele vragen over de tweede fase.

De heer Van der Ham: Direct aansluitend op uw
opmerking over de positie van docenten: juist bij de
tweede fase en het studiehuis werd er ook een andere rol
van docenten vereist, dat wil zeggen minder klassikaal
lesgeven en meer als begeleider in het onderwijsproces.
Ik durf bijna de vraag niet meer te stellen, maar waren
docenten goed voorbereid op deze veranderde rol?

Mevrouw Hommel: Dat ligt er helemaal aan hoe het op
een bepaalde school is ingevoerd. Er zijn scholen die zijn
heel voorzichtig geweest en daar ging het allemaal prima.
Die wisten wat hun docenten aankonden en wat ze
wilden. Dat hele studiehuis kon worden ingevuld zoals je
zelf wilde.

De heer Van der Ham: Dat ervoer u ook zo?
Mevrouw Hommel: Dat heb ik persoonlijk in ieder geval

zo heel sterk ervaren. Ik weet ook dat er schoolleidingen
waren die heel graag aan andere rectoren wilden laten

zien hoe goed ze bezig waren, maar zij hebben hun
personeel overvraagd.

De heer Van der Ham: In hoeverre werden de vak-
inhoudelijke verenigingen betrokken bij het voorbereiden
van docenten? Werden er cursussen aangeboden?

Mevrouw Hommel: In het algemeen wordt er dan wel
naar ons gekeken maar wij zullen in onze vrije tijd
cursussen en dergelijke moeten regelen. Dat is nu zelfs
het geval met het nieuwe economieprogramma. Er is
niemand die het initiatief neemt.

De heer Van der Ham: Hoe gaat dat dan precies? Wordt u
gebeld door iemand van het ministerie?

Mevrouw Hommel: Nee, wij moeten aanvoelen dat er
misschien wel wat nodig is.

De voorzitter: U moet dat zelf aanvoelen? Hoe voelt u dit
aan?

Mevrouw Hommel: Nou ja, we werken in het onderwijs.
Je ziet wat de ontwikkelingen zijn.

De heer Van der Ham: Maar u zegt dat het per school
verschillend is, dus misschien gaat het op één school heel
goed en op een andere school niet. Hoe voel je dat dan
van elkaar aan?

Mevrouw Hommel: Je ziet dus dat er mogelijkheden
komen voor mensen en daar ga je kijken wat er dan voor
nodig is om de mensen aan de gang te helpen.

De heer Van der Ham: En kunt u dan aangeven hoe dat
dan gaat met zo'n cursus? Moet je dan zelf aan de slag in
je vrije tijd? Kunt u schetsen hoe dat dan gaat?

Mevrouw Hommel: Voor het nieuwe economie-
programma kan ik dat heel goed duidelijk maken, want
daar zijn we momenteel mee bezig. Er loopt een pilot en
die mensen krijgen facilitering. Er wordt geschreven en
het moet allemaal heel snel, want het moet natuurlijk snel
ingevoerd worden.

Maar daarna komt er een hele groep andere mensen die
op een aantal vakinhoudelijke gebieden en didactische
punten geschoold worden. We zijn nu een paar keer met
elkaar om de tafel gaan zitten. "Met elkaar” betekent dan
met de SLO maar de SLO zegt, dat scholing haar
pakkie-an niet is. Het ministerie zegt dat we het zelf maar
moeten regelen en dat doet dus niet mee. De lerarenoplei-
dingen hebben het zo druk met van alles en nemen in
ieder geval geen initiatief. Er is een Expertisecentrum
Economie en Handel maar dat is daar niet voor, zo zegt
men daar. En dan? Ik ben bang dat het er toch op zal
neerkomen dat een aantal universiteiten wat krenten uit
de pap pikt en die onderwerpen voor nascholing gaat
regelen, waardoor er gaten vallen. Er zullen dus onder-
werpen zijn waar geen nascholing voor komt, want ik kan
het niet in mijn vrije tijd. Dat red ik echt niet.

De heer Van der Ham: Maar dan gebeurt het dus niet?

Mevrouw Hommel: Nee.
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De heer Van der Ham: Spelen de LPC’s nog een rol
hierin?

Mevrouw Hommel: Die doen niet mee aan economie.
Officieel hoort economie bij de KPC en de KPC wil
misschien wel reageren als wij met een goed plan komen.
Het laatste contact is van een jaar of vijf geleden. Daar
doe ik dus niet meer aan mee.

De heer Van de Kraats: Maar meer in het algemeen
gesproken, organiseren de LPC’s wel conferenties.

De heer Van der Ham: Bij een conferentie zitten er dus
heel veel mensen in de zaal. Daar leer je natuurlijk niet het
activerend leren.

De heer Van de Kraats: Dat mag je wel stellen, ja! Maar
je ziet dat lerarenafdelingen van die universiteiten en
hogescholen in-company nascholing bieden. Dat gebeurt
op de school zelf met een groep docenten en dat komt
steeds meer voor. Dat wordt als effectiever ervaren dan
een bezoek aan een groot congres. Maar ja, dat is
allemaal afhankelijk van wat een universiteit of een
hogeschool organiseert. De vakverenigingen proberen
wel de expertise in te zetten die ze in huis hebben, want
dat is natuurlijk minder kostbaar; je kunt dan je collega’s
op de hoogte brengen van je eigen ervaring en resultaten.
Daardoor trekken die bijeenkomsten van de vakverenigin-
gen ook behoorlijk wat mensen die daarvan niet door hun
instelling op de hoogte worden gesteld maar door hun
eigen collega’s.

De heer Van der Ham: Maar concluderend: toen de
staatssecretaris van Onderwijs bij de behandeling van de
tweede fase in de Tweede zegt dat 80% van de scholen
klaar was, kunt u in ieder geval wat betreft de docenten en
de voorbereiding zeggen dat dit niet het geval was.

Mevrouw Bodde: De scholen misschien wel, maar de
docenten niet. Waar wij tegenaan lopen vanuit de
vakvereniging...

De heer Van der Ham: Wat is het verschil trouwens,
tussen scholen en docenten?

Mevrouw Bodde: Dat is nou juist waar het hier om gaat
hier. Een school bestaat uit een aantal mensen die daar
werken, onder andere docenten. Docenten hebben vaak
geen zicht op wat er gebeurt en wat er wel of niet mag. lk
zal u een heel concreet voorbeeld geven. Bij Levende
Talen hebben we vanwege al die talen congressen en
studiedagen, een landelijke studiedag, noem maar op. Er
zijn mensen die er niet aan mogen deelnemen, omdat het
geld kost, of omdat de school het budget voor deskundig-
heidsbevordering al besteed heeft of er lessen moeten
uitvallen.

De heer Van der Ham: Er komt een select gezelschap?

Mevrouw Bodde: Ja, je ziet vaak dezelfde gezichten
natuurlijk, en die mensen hebben kennelijk een positie in
de school waardoor ze wel kunnen komen. Maar het is
heel moeilijk voor docenten die graag willen komen maar
dat niet mogen omdat het management zegt dat het niet
kan. We organiseren ook wel studiedagen met bijvoor-

beeld universiteiten maar het is volkomen arbitrair wie
daar wel of niet komen of mogen komen.

De voorzitter: De heer Palings geeft nog een aanvulling.

De heer Palings: Vanuit het KNAG organiseren wij ieder
jaar een grote onderwijsdag die in samenwerking met een
universiteit of hogeschool wordt georganiseerd. Op deze
dag informeren collega’s elkaar en komt iedereen met de
vernieuwingen in aanraking. Deze dag wordt heel druk
bezocht. Dat gebeurde al met de invoering van de
"eerste’’ tweede fase en dat gebeurt nu ook weer met de
vernieuwde tweede fase.

Met betrekking tot de vernieuwde tweede fase heeft de
KNAG ook een andere ervaring dan bij de invoering aan
het einde van de jaren negentig.

De voorzitter: Kunt u dat toelichten?

De heer Palings: Bij de invoering aan het einde van de
jaren negentig kregen wij bij het KNAG nogal wat
signalen binnen vanuit het werkveld dat het stroef ging.
Deze signalen werden gegeven in de vorm van ingezon-
den brieven bij het vakblad Geografie en in besprekingen
van het centraal examen. Een van de signalen was dat
een examenonderwerp uit het programma werd gehaald
omdat het niet centraal gevraagd zou worden. Rob van
der Vaart, toentertijd net hoogleraar Onderwijsgeografie
heeft een onderzoek gedaan naar wat er dan in het veld
speelde. Daaruit kwam een groot aantal zaken naar voren
waarover men ontevreden was.

De voorzitter: Zoals?

De heer Palings: De balans tussen vaardigheden en
kennis was zoek, dat werd in ieder geval zo ervaren. Er lag
een te grote nadruk op vaardigheden en te weinig op
overzichtskennis. Toen het centraal examen was
afgenomen, hoorde ik een leerling zeggen dat hij
daarvoor niet had hoeven te leren. Dat zijn behoorlijke
uitspraken. Ook kwam naar voren, dat er geen balans was
tussen fysische en sociale geografie. Kortom, een aantal
inhoudelijke zaken werd naar voren gebracht.

De heer Zijlstra: |k heb hierover twee vragen. Bent u op
dit soort bijeenkomsten in de eerste plaats bezig om
vakinhoudelijke dingen door te nemen of neemt u ook
didactiek daarin mee?

De heer Palings: De didactiek wordt meegenomen, zeker!

De Zijlstra: Met de tweede fase — we hebben dat ook al
een beetje bij de basisvorming besproken — kwam ook
weer een heel circus op gang: welk vak moet hoeveel uur
krijgen? Ook hier is sprake is van een aantal vakken dat in
een beperkt aantal uren moest worden gestoken. Ik ga
allereerst naar de heer Van de Kraats. U bent van het
platform van de vakverenigingen. In hoeverre bent u dan
bezig om ervoor te zorgen dat er op dat moment enige
coordinatie aanwezig is bij de tweede fase? Is dat gelukt?

De heer Van de Kraats: Het probleem van de uren-
verdeling is bij mijn weten in het platform nooit aan de
orde geweest.

De heer Zijlstra: Waarom niet?
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De heer Van de Kraats: Op dat moment beseffen we dat
elke vakvereniging ter wille van zijn achterban voor het
eigen belang moet opkomen en dat zijn dus vakspecifieke
belangen.

Mevrouw Hommel: Dirk Speelman, onze toenmalige
voorzitter, heeft wel in een begeleidingscommissie
gezeten. Wij hebben gepleit voor een keuzeruimte voor
leerlingen, omdat we dat allemaal belangrijk vonden.
Dus in dat opzicht hebben we wel een rol gespeeld.

De heer Zijlstra: Vervolgens kwam er wel vanuit
ongeveer elke vakvereniging een lobby op gang dat het
ene vak natuurlijk nog net iets belangrijker was dan het
andere. Als je dan naar zo'n situatie kijkt en er moet een
besluit genomen worden, wat is dan uw mening over uw
invloed richting ambtenaren, politici en dergelijke? Het is
ieder voor zich; is het dan niet verstandig om daar toch
enige afstemming in te krijgen? Als u niet tot afstemming
komt, verwacht u kennelijk dat anderen dat doen.

De heer Van de Kraats: Ik ben het helemaal met u eens.
Ik weet dus van de Vereniging van Levende Talen dat in
de vergaderingen van verschillende besturen en in de
hoofdbestuursvergadering voortdurend is gesproken over
de vraag of de vereniging een voorstander is van
geintegreerd literatuuronderwijs of niet. Bijvoorbeeld de
docenten Duits vinden dat die literatuur toch bij het eigen
vak moet blijven. Daar is een heel lange discussie over
gevoerd maar dat heeft niet tot een unaniem standpunt
geleid.

De heer Van der Ham: Maar kunt u dan een kwalificatie
geven van uw eigen functioneren op dat punt? Wat zou
uw kwalificatie zijn voor het feit dat u toch deel uitmaakt
van de mensen die ze kunnen aanspreken. U komt niet tot
overeenstemming; hoe kwalificeert u dat? Het gaat nu
over uw eigen functioneren?

Mevrouw Hommel: Mag ik? Ik denk dat wij niet eens
moeten willen dat wij daar een mening over hebben, want
dan gaan wij heel veel tijd en energie stoppen in een
compleet plaatje, in invulling van profielen, terwijl je bij
voorbaat weet dat het toch niet doorgaat. Zelfs in de
groep waar Dirk Speelman wel vier jaar in heeft gezeten,
kon men zich bijna allemaal min of meer goed vinden in
een voorstel. Maar de Tweede Kamer vond het niet goed
en gaf opdracht opnieuw te beginnen. Dus waarom
zouden we?

De voorzitter: Misschien weten andere collega’s het wel
maar mij is niet helemaal duidelijk in welke groep de heer
Speelman zat.

Mevrouw Hommel: Volgens mij heette het Begeleidings-
groep...

De heer Van de Kraats: Het was de Begeleidingsgroep
tweede fase.

Mevrouw Hommel: De heer Offerein zat er ook in.
De voorzitter: En die was gekoppeld aan het PMVO?

Mevrouw Hommel: Nee, dat was niet het PMVO. De heer
Offerein zat er ook in. Dat weet ik in ieder geval zeker.

De voorzitter: Kan mevrouw Bodde ingaan op die vraag,
want juist in haar vakgebied...

Mevrouw Bodde: Ja, in onze vereniging speelt het
inderdaad. Het is een heel lastig punt. Ik sluit me dan ook
aan bij de vorige sprekers als ze moeten kijken of ze dat
willen en of ze er ook uit kunnen komen. Maar dit is wel
een kwetsbaar punt natuurlijk en u stelt het ook terecht
aan de orde. Er zou meer regie moeten zijn over dit soort
zaken want het is nu echt ad hoc welk kamerlid een brief
heeft gekregen van wie en op welk moment. Op dat punt
wordt vaak besloten om iets te doen. |k zal een voorbeeld
geven. Frans en Duits zijn niet meer verplicht in de
tweede fase voor gymnasiasten. Door onder anderen
Balemans is een voorstel ingediend om dat nog wel
verplicht te houden in de tweede fase. Maar Mariétte
Hamer van de PvdA had een brief gekregen van de
Vereniging van Classici dat het toch wel heel erg slecht
zou zijn voor Latijn en Grieks en op basis daarvan heeft ze
haar steun aan dat voorstel ingetrokken. |k vind dat een
heel rare zaak. Ze heeft niet zoveel leden; wij zitten er voor
28.000 taaldocenten en het is te arbitrair, dat iemand van
een vereniging, die op deze manier een brief stuurt, wordt
gehoord. Het is te arbitrair en dat zou eigenlijk niet
mogen. Dit is dan een voorbeeld uit de talenwereld maar
het speelt wel.

De heer Zijlstra: Ik heb nog een vraag over het vmbo. De
heer Speelman zat in die groep en daar kwam een advies
uit dat eigenlijk in de breedte van die vakverenigingen
werd gedragen maar dat u in ieder geval niet in de
voorstellen over de tweede fase voorstellen heeft
herkend. Is dat correct?

Mevrouw Hommel: Het moest helemaal van tafel. Ik heb
op dat moment echt medelijden gehad met de ambtenaar.

De heer Zijlstra: En van wie moest dat van tafel?
Mevrouw Hommel: Van de Tweede Kamer.

De heer Zijlstra: Stond het in het voorstel zoals het naar
de Tweede Kamer ging?

Mevrouw Hommel: Ja.

De heer Zijlstra: Dat was nog het voorstel waar u met zijn
allen achter stond?

Mevrouw Hommel: Ja.

De heer Zijlstra: En juist de behandeling in de Tweede
Kamer heeft ervoor gezorgd dat het onderuit ging?

Mevrouw Hommel: Ja.

De heer Zijlstra: Om ons wat dat betreft even zelf te
keuren: de Tweede Kamer heeft het hier, naar uw mening,
verknoeid?

Mevrouw Hommel: Nogal! Nu waren wij er eindelijk vier
jaar lang bij betrokken geweest, vier jaar lang heb je alles
gevolgd, nagedacht en gepraat en vervolgens moest het
even door een ambtenaar opnieuw geschreven worden.
Dat proces heeft zich dus niet nog een keer kunnen
afspelen. Zo gaat dat soort dingen dus.
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De voorzitter: We hebben een laatste vraag over het
vmbo. Daar heeft het platform zich op een bepaald
moment ook mee bezig gehouden.

Mevrouw De Rooij: U hebt verteld dat het platform
regelmatig brieven schreef naar de staatssecretaris. In
2002 heeft het platform een brief geschreven, waarin u uw
zorgen uitte over de monitoring van het vmbo, SCO
Kohnstamm. U stelde min of meer dit het in de tweede
fase goed is gedaan, maar nu krijgen wij bij het vmbo het
idee dat gegevens worden gebruikt van schoolleiders en
dat er weinig is geluisterd naar de werkvloer. Kunt u
aangeven hoe daarop is gereageerd door de staatssecre-
taris?

De heer Van de Kraats: In het bestuur zat toen Vincent
de Gast die zelf ook les gaf op het vmbo en op grond van
eigen ervaring ook zag hoe die monitoring gebeurde. Hij
heeft toen met het bestuur die brief opgestuurd. Er is toen
ook een gesprek met het ministerie geweest, maar naar ik
van hem gehoord heb, is er eigenlijk niets gedaan met die
brief.

Mevrouw De Rooij: De monitoring is dus niet na de brief
of na dat gesprek bijgesteld?

De heer Van de Kraats: Nee, niet naar ik van hem
begrepen heb maar misschien kunt u dat over een week
ook nog een keer aan hem vragen.

De voorzitter: Dat gaan wij zeker doen. Daarmee zijn wij
gekomen aan het einde van het gesprek, tenzij u nog
nabranders heeft.

Mevrouw Hommel: Er werd zojuist even over de
monitoring gesproken, maar bij de behandeling van de
tweede fase wordt steeds teruggegrepen op de vak-
dossiers. Die zien er allemaal uit of er ontzettend goed
over nagedacht is en dat is dus ook niet waar. Daarin
staan hele verhalen over literatuuronderzoek en de
vakverenigingen die erbij betrokken zijn, maar de
betrokkenheid van onze vakvereniging was soms alleen
maar dat zonder voorbereiding de voorzitter werd
opgebeld en hem een paar vragen werden gesteld, ook
over een deel van de vakken die hij misschien niet eens
goed kende. Zo zijn er meer van dat soort zaken.

De voorzitter: En dat gebeurde vanuit het project-
management? Wie bereidde die vakdossiers voor?

Mevrouw Hommel: Dat doet de SLO. Maar zo incidenteel
zijn de dingen waar vervolgens drie jaar later naar
verwezen wordt: “kijk maar, want in het vakdossier staat
..."" Dat is op deze manier tot stand gekomen en dat is
gewoon niet goed.

De voorzitter: Uw vakverenigingen zaten niet structureel
in werkgroepen van de SLO, wel soms op individuele
basis maar niet allemaal structureel.

Mevrouw Hommel: Het waren toevallige contacten.

De heer Zijlstra: De SLO geeft in de stukken niet per
definitie weer wat er door een docent op de werkvloer via
u als vakverenigingen wordt gevoeld en wordt uitgedra-
gen?

Mevrouw Hommel: Ja, en de inhoud van die vakdossiers
is vaak te veel op incidenten en enkele persoonlijke
meningen gebaseerd.

De heer Van de Kraats: Via ons komt natuurlijk ook niet
het hele veld aan het woord, wij vertegenwoordigen een
deel.

De voorzitter: Met die relativering sluiten we het
helemaal af. Hartelijk dank voor dit gesprek.
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heren mr. Ch. van Veen
en drs. C. Hover

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier), mevrouw Middelhoven
(stafmedewerker) en mevrouw Maarleveld (informatie-
specialist).

De voorzitter: Welkom bij de parlementaire commissie
Onderwijsvernieuwingen. Mijnheer Van Veen, hartelijk
welkom. U bent oud-minister van Onderwijs in de periode
1971 tot 1973 en daarna tien jaar voorzitter van het VNO
geweest. U bent vanochtend vooral uitgenodigd als
voorzitter van de commissie-Van Veen, de commissie
waarin eigenlijk de fundamenten zijn gelegd voor wat
later het vmbo werd.

Mijnheer Hover, wij hebben u uitgenodigd vanwege uw
betrokkenheid bij de commissie-Van Veen. U heeft daarin
als een van de auteurs van het rapport voor de commissie
gewerkt en bent later ook betrokken geweest bij de
beleidsreactie vanuit het departement op dat advies. U
hebt een relevante achtergrondstudie gemaakt naar de
risicodoelgroep in de eerste fase van het voortgezet
onderwijs, waar wij ook nog wel op zullen terugkomen.

De heer Bosma: Voor de heer Van Veen komen wij aan
het eind van het gesprek nog even terug op het maritiem
onderwijs, waar hij zijn hart aan heeft verpand; daar
stellen wij nog wat vragen over. Het grootste deel gaat
echter inderdaad over het rapport van de commissie-Van
Veen, maar begint met het feit dat u, mijnheer Van Veen,
minister van Onderwijs bent geweest in het kabinet-
Biesheuvel. Gisteren sprak de commissie de heer
Schissler, die heel lang in het onderwijs heeft gezeten als
rector en als adviseur in allerlei projectgroepen. Die zei:
de heer Van Veen heeft de contouren neergezet van de
middenschool. Het was grappig dat hij het woord
"contouren’’ gebruikte, want later kwam de heer Van
Kemenade met de Contourennota en die ging over die
middenschool. Begrijp ik nu goed dat u eigenlijk de
geestelijk vader bent van de middenschoolgedachte?

Vrijdag 23 november 2007

De heer Van Veen: Nee, dat is zeer bepaald te veel eer.
Daar heb ik ook te kort voor op het departement gezeten.
Het politieke leven van het kabinet-Biesheuvel was kort.
Een belangrijke maatregel voor ons op het departement is
geweest, om de integratie van het kleuter- en basisonder-
wijs inhoud te geven en het programma op poten te
zetten om ervoor te zorgen dat dat goed kon worden
afgerond. Het is te veel eer om te stellen dat ik vanuit die
middenschoolgedachte iets zou hebben neergezet.

De heer Bosma: Was u voorstander van die midden-
schoolgedachte, het idee van geintegreerd voortgezet
onderwijs?

De heer Van Veen: Wat ik heb gedaan was in vele
opzichten goed om dat zo te doen. Bovendien zagen wij
ook wel dat er de nodige veranderingen moesten
plaatsvinden. Staatssecretaris Schelfhout hield zich
voornamelijk bezig om die kleinere scholen op een
zodanige manier te combineren, dat de betrokkenheid van
de ouders zo sterk mogelijk kon worden in de nieuwe
basisschool. Er is wel een aantal dingen gereed gemaakt
aan vernieuwingen. Het bij elkaar houden in de vorm van
de middenschoolgedachte ging mij aan het hart en ik heb
dat een en ander maal ook in de Kamer heel duidelijk
gezegd. lk heb zelfs nog een bezoek gebracht aan een
land dat zich destijds heel nadrukkelijk met planning van
onderwijs bezighield, Rusland. Ik heb heel nadrukkelijk de
Tweede Kamer ervoor gewaarschuwd dat onderwijs-
plannen bijzondere behoedzaamheid vragen en die heb ik
geprobeerd in acht te nemen.

De heer Bosma: Was de Sovjet-Unie toen een voorbeeld
voor de onderwijsinrichting van die tijd?

De heer Van Veen: Het was heel duidelijk dat de planning
van het onderwijs een langere termijn vraagt, een kortere
termijn en een middellange termijn. lets uittekenen komt
in 1993 en 1994 ook heel nadrukkelijk weer aan de orde in
de commissie waarin ik heb gezeten, toen ik mij beijverde
om een praktische leerweg te introduceren voor die
leerlingen in het beroepsonderwijs die niet verder mee
konden komen en voor wie het dus eindonderwijs werd
en om ervoor te zorgen dat ook die kinderen aan hun
trekken konden komen.

De heer Bosma: U hebt het bruggetje al gemaakt van het
kabinet-Biesheuvel, waarin u minister was, naar de
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commissie-Van Veen. Dan schrijven wij 1994. Waarom
vroeg men u voor die functie?

De heer Van Veen: U moet zich realiseren dat er
weliswaar een grote tijdspanne tussen ligt, maar toch niet
zo groot als het lijkt. Want intussen waren er in Nederland
niet alleen onderwijsontwikkelingen maar ook andere
sociaal-maatschappelijke ontwikkelingen geweest. Ik roep
daarvoor in herinnering het jaartal 1982, toen Kok en Van
Veen bij mij thuis het Akkoord van Wassenaar sloten. Een
van de grote elementen in dat akkoord was, dat de
werkgevers en de werknemers, in werkgeversorganisaties
en vakbonden vertegenwoordigd, zich beijverden om
ervoor te zorgen dat de praktische beroepsopleidingen
zodanig werden, dat de aansluiting van onderwijs op
arbeidsmarkt geoptimaliseerd zou worden. Daar waren al
twee adviescommissie voor geweest waar ook de
vakbeweging bij betrokken was, de commissie-
Rauwenhof en de commissie-Wagner. Het was heel
duidelijk dat er in die fase maar één grote zorg was bij
zowel de vakbeweging als bij de werkgeversdelegatie: een
goede aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt.
Vanuit die achtergrond was het jaar 1993 niet zo heel ver
weg.

De reden waarom ik gevraagd werd, was om het idee van
minister Ritzen inhoud te geven. Intussen was de periode
van de ambachtschool al tien jaar daarvoor afgesloten
met de komst van de middenschool, de mavo. Met name
de ambachtschool, die in mijn tijd was geintroduceerd als
een basisopleiding, was al onderwijsgeschiedenis
geworden. In die fase hebben wij in 1993 gezegd dat het
model dat minister Ritzen op tafel heeft gelegd mogelijk
is, maar dat men zich wel moet realiseren dat dat in
Nederland niet kan als er niet heel duidelijk rekening
wordt gehouden met de vrijheid van de leerling om te
gaan naar de school die hij wil, om de studie te volgen die
hij wil en met de vrijheid van de onderwijsinstellingen om
te opereren zoals ze willen opereren. Dat geldt voor de
ondernemers net zo. Met andere woorden: als men dat
wil doen, dan moet het heel goed geintegreerd gebeuren.
In 1994 is in mijn rapport uiteindelijk niet de relatie met de
middenschool de essentie, maar die met het Akkoord van
Wassenaar, dat in feite de grondslag is voor de introductie
van goed voorbereidend beroepsonderwijs in Nederland.
Kinderen konden, al naar gelang hun aanleg en ambitie,
kiezen voor mbo, hbo, universiteit. En als ze dat niet
konden, was het nodig dat er in ieder geval een goede
technische basisopleiding was om in het bedrijfsleven de
aansluiting onderwijs en arbeidsmarkt goed tot stand te
brengen. Het is vreemd voor iedereen die de geschiedenis
niet kent, maar de ambachtschool was al weg, de mulo
was al weg, de mavo leed in de periode dat ik in 1993
gevraagd werd aan een postnatale depressie. In die fase
heb ik gedaan wat ik in het belang van de kinderen moest
doen en in 1994 heb ik hetzelfde nog een keer gedaan.

De heer Bosma: U werd benoemd door minister Ritzen.
Gingen er uitgebreide gesprekken aan uw installatie
vooraf?

De heer Van Veen: Nee, dat is op een wat merkwaardige
manier gegaan. Als oud-minister heb ik er alle begrip voor
dat een minister gehaast is en een heleboel andere
dingen moet doen dan alleen maar minister van
Onderwijs zijn. Hij is lid van een kabinet. Toen hij mij
vroeg, heb ik lang geaarzeld of ik dat wel wilde doen. lk

had emotioneel een binding met de oude ulo en ik had
een binding met de oude ambachtschool. Ik heb nog
meegemaakt dat op de lagere school een jongen in de
hoogste klas afscheid nam omdat de leerplicht afliep. Hij
was niet zo goed, hij behoorde echt tot de groep die het
niet verder kon brengen. Hij ging werken in een garage en
nam midden in de klas afscheid van zijn schooljeugd. Hij
kreeg van de meester een boekje mee, "Het leven in"’. Dat
zal ik nooit vergeten. Ik was in 1993 gemotiveerd om te
zeggen: als de mulo dicht moet en ambachtschool dicht
moet, dan moet je er in ieder geval voor zorgen dat de
kinderen wat meer wordt meegegeven dan alleen een
boekje. Ik heb mij toen bedacht dat als ik het wilde doen,
het goed moest worden gepland. Ik verwijt het het
toenmalige kabinet — een minister is immers onderdeel
van het kabinet — dat het niet de goede planning heeft
gemaakt die nodig is. Nu praat men over innovatie, maar
toen had men moeten praten over een deltaplan voor een
verantwoorde invoering en een goede aansluiting van
onderwijs op de arbeidsmarkt. Met name in de periode
dat ik in 1982 met Kok het Akkoord van Wassenaar sloot,
hebben wij dat wel voor ogen gehad. Met "wij"* bedoel is
mijzelf als oud-voorzitter van het VNO. Ik zat daar eigenlijk
als oud-voorzitter van het VNO en zeker niet als oud-
minister van Onderwijs.

Mevrouw De Rooij: Met die commissie ging u veel het
land in en hebt u veel rondgekeken. Hoe heeft dat u
geholpen om tot een goed oordeel te komen?

De heer Van Veen: Nadat het kabinet in 1993 had
besloten om het duale stelsel in te voeren, of via het
algemeen vormend onderwijs of via het beroepsonder-
wijs, en wij de grondvoorwaarden heel nadrukkelijk naar
voren hadden gebracht, ging het in 1994 wel heel erg
snel. Ik heb heel goede herinneringen aan de contacten
met het onderwijsveld. Die waren uitstekend. Dat ik het
in1994 heb kunnen doen, dank ik in natuurlijk aan de
deskundigen die wij hadden, maar met name aan het
onderwijsveld, want daar was men ook gemotiveerd. Daar
zag men ook hoe belangrijk het is dat kinderen, ook
kinderen die niet zo goed mee kunnen komen en niet naar
het mbo of hbo kunnen, toch een goede vakopleiding
krijgen. Die vakopleiding is, denk ik, het belangrijkste
motief geweest in die tijd in het onderwijsveld. De heer
Hover is daar steeds bij geweest en ik roep hem graag op
als getuige om dat nog eens te bevestigen. Toen ik
gevraagd werd om hier te komen, heb ik gezegd wel te
willen komen, maar dat ik ook graag de secretaris van de
commissie erbij wilde hebben.

Ik heb tegen Ritzen gezegd dat ik niet bereid was om het
te doen met een ambtenaar als secretaris van de
commissie, maar alleen met mensen uit het veld. Ik heb
geen slechte herinneringen aan die periode en ik hoop dat
deze commissie dat kan bevestigen. Maar anders merk ik
dat wel uit de rapporten en kan ik nog eens proberen dat
in een interview te nuanceren.

Mevrouw De Rooij: Dat rapport is er vrij snel gekomen.
Waarom stond er zo'n tijdsdruk op het rapport?

De heer Van Veen: Het grote verschil tussen een
ondernemer en het onderwijs is, dat het in het onderwijs
een vaststaand gegeven is dat er ieder jaar nieuwe
kinderen naar de scholen komen. Ik heb me in 1994 heel
nadrukkelijk en na lang aarzelen bereid verklaard om die

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 116



commissie te leiden, maar ik wist dat de minister haast
had.

Mevrouw De Rooij: Waarom had de minister haast?

De heer Van Veen: De minister had haast omdat de
leerlingen de voortgang van het onderwijsproces bepalen.
Er gaan kinderen weg en er komen jaarlijks kinderen bij,
dat is een ongoing proces in het onderwijssysteem. Dat
vraagt goede aandacht. Ik kan me wel voorstellen dat
minister Ritzen erg veel haast had, maar werd wel
persoonlijk verrast door de snelheid waarmee ik
geinstalleerd werd. Waarom? Op een bepaald moment —
voor ik ja zou zeggen — dacht ik nog een gesprek a deux te
hebben met de minister, waarin ik hem nog eens de drie
vrijheden uit het duale systeem voor ogen kon houden. Ik
werd echter gelijk door de minister verrast. Het hele
departement had zo snel gewerkt, dat de hele commissie
al in ontwerp was samengesteld. Het enige wat ik nog heb
gedaan, is enige mensen eraan toevoegen, want ik zag
dat mijn eigen VNO niet erg goed vertegenwoordigd was.
Ik heb toen gezegd dat het bedrijfsleven goed moest zijn
vertegenwoordigd en bovendien wilde ik nog eens
zorgvuldig kijken naar de instellingsbeschikking. Die was
nog niet getekend en die is later ook bijgesteld. Op pagina
39 van het rapport "Recht doen aan verscheidenheid”
staat dat die vrijheid beter in het besluit moest worden
meegenomen. U kunt ook zien dat wij op een aantal
terreinen enige nuance aangebracht hebben in wat de
minister voor ogen had. De essentie was dat ik op een
verstandige manier heb geprobeerd het onderwijsveld te
betrekken bij de voorbereidingen en naar mijn idee heeft
het onderwijsveld dat ook goed gedaan. Eén ding is
duidelijk: het rapport "Recht doen aan verscheidenheid”,
dat ook mijn naam draagt, is een rapport dat rekening
houdt met wat er politiek is gebeurd. Er zijn beslissingen
genomen en men moet verder, want in september moeten
kinderen weer naar school. Dat betekent dus ook dat de
commissie het eigen vergaderschema en de rondgang
snel heeft uitgevoerd. Dat is voor mij en de heer Hover
heel hard werken geweest, maar het proces heeft
daardoor niet ingeboet aan kwaliteit. Het enige essentiéle
in het rapport "Recht doen aan verscheidenheid” dat niet
is doorgevoerd, is de introductie van een leerweg voor
leerlingen die niet kunnen meekomen en toch een goede
opleiding moeten hebben. Dat is terechtgekomen bij de
verdere uitvoering, waar ik niet bij betrokken ben
geweest. Toen werden wel allerlei probleemgevallen
opgelost, maar niet de essentie. Ik heb daar later, in 1997,
nog eens een open brief over geschreven. Daar wil ik nu
niet te veel over zeggen, maar die open brief was eigenlijk
een duidelijke kreet vanuit het hele onderwijsveld: kom
met een goed plan om waar te maken wat wij willen.
Goed onderwijs, niet alleen voor de mensen die het heel
goed kunnen, maar vooral ook voor de kinderen die echt
een steuntje in de rug nodig hebben.

U zit tegenover de man die daarbij betrokken is geweest.
Helaas moet ik zeggen dat het allemaal niet zo goed is
verlopen. Dat is ook de zorg die u hebt als volksvertegen-
woordigers. Ik ben gelukkig in mijn particuliere leven ook
nog voorzitter van een stichting die zich daar druk over
maakt en in Rotterdam, in het heel klein, dingen probeert
te doen die landelijk nog niet kunnen.

De heer Bosma: Wij gaan toch even op zoek naar de
oorsprong van het vmbo. Dat is een enorme verandering

geweest in het onderwijs. Daar gaat toch 60% van de
kinderen in het voortgezet onderwijs naar toe. De
invoering kent een aantal facetten, de leerwegen waar u
net al uitgebreid over hebt gesproken, maar ook het
samenvoegen van het vbo met de mavo. U bent
geinstalleerd in februari 1994, maar vier maanden
daarvoor, in oktober 1993, zei minister Ritzen van
Onderwijs nog: "“Samengaan van mavo en vbo is nu niet
bespreekbaar.” Als wij op zoek zijn naar de oorsprong van
het vmbo, waar ligt die dan?

De heer Van Veen: Die oorspong ligt bij het kabinets-
beleid.

De heer Bosma: Is dat ooit expliciet gemaakt?

De heer Van Veen: Nee. In 1993 hebben wij de minister
gewaarschuwd. Wij hadden als commissie opdracht
gekregen om hem te adviseren over de meerwaarde die
er in het duale stelsel te bereiken is. Daar heeft de
commissie een aantal verstandige dingen over gezegd.
Daarbij is gezegd dat als hij dat wil, hij wel rekening moet
houden met de drie vrijheden. De minister is vervolgens
gekomen met voorstellen. Wat dat betreft is het dus geen
uitvinding van Van Veen. Dat was ook de reden dat ik in
1994 heel sterk aarzelde om het te doen, ook al omdat ik
het eigenlijk helemaal niet wilde. Maar toen het uit de
startblokken was, was er maar één opdracht voor mij. Dat
ben je als oud-minister en vooral ook als oud-voorzitter
van het VNO verplicht aan de commissie-Rauwenhof en
de commissie-Wagner, die samen met de vakbeweging en
de werkgevers vroegen om eindelijk eens een goede
aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt. Dan kom je
terecht bij het voorbereidende stuk.

De heer Bosma: U werd niet verondersteld te praten over
structuur. Waarom niet?

De heer Van Veen: Dat was de opdracht niet.

De heer Bosma: Hebt u enig idee wat de achtergrond was
van die opdracht?

De heer Van Veen: Nee. Zo rustig en langdurig als wij nu
zitten te praten over een aantal problemen waar u
tegenaan loopt, dat soort gesprekken heb ik met minister
Ritzen niet gehad. Mijn aarzeling in 1994 hing samen met
het feit dat ik er emotioneel niet zo erg warm voor liep.
Maar die ontwikkelingen waren er. De ambachtschool was
al weg, de mavo was op slot, het ging over het duale
systeem. Wij hebben gezegd dat als het dan moet, het
langs deze weg moest. Als u dan een duaal systeem wilt,
moet u zich realiseren dat er vrijheid moet zijn om te
kiezen. Als je kinderen naar het beroepsonderwijs wilt
hebben, moet je beginnen met goede voorlichting en
moet je plannen maken, maar die hebben we niet gezien.

De heer Bosma: Een ander element van de vorming van
het vmbo, naast de leerwegen en samenvoeging vbo en
mavo, was de positie van de zorgleerlingen. Is daar met u
over gesproken? U schrijft er wel iets over in uw rapport
op pagina 79. lk zegt het even in mijn eigen woorden: Het
is voorgenomen beleid dat de zorgleerlingen geintegreerd
worden en de commissie steunt dat.
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De heer Van Veen: Ik wil graag het woord geven aan de
heer Hover. Hij heeft datgene gedaan wat ik als voorzitter
niet kon. Ik was al gelukkig dat ik op grote deskundigheid
kon terugvallen, zowel uit het veld als vanuit de eigen
commissie.

De heer Hover: De commissie heeft naar de zorg-
leerlingen gekeken op een manier zoals die op dat
moment aan de orde was. Dat verschilt denk ik sterk van
de indruk die wij nu hebben als wij kijken naar het
verschijnsel zorgleerlingen en de groei die met name na
1995 heeft plaatsgevonden. Het referentiekader van de
commissie was vooral het individueel beroepsonderwijs
en stukjes van het vso. De commissie heeft gedacht dat
met name te incorporeren via de individuele leerweg, om
daar jongeren met bepaalde beperkingen, hetzij cognitief,
hetzij sociaal, in een wat kleinschaliger setting de
mogelijkheid te bieden om door te stromen naar het
beroepsonderwijs.

De heer Bosma: Waarom wilde u dat?

De heer Hover: Wij wilden dat omdat de doorstroom naar
het vervolgonderwijs lastig was. Een van de problemen
waarvoor de commissie was ingesteld, betrof de grote
uitval en het feit dat leerlingen onvoldoende konden
doorstromen naar het vervolgonderwijs. Dat was met
name het gevolg van de niveaudifferentiatie, waardoor
aan het eind van de rit eigenlijk volstrekt onduidelijk was
wat de leerling in zijn pakket had. De heer Van Veen heeft
zojuist al duidelijk aangegeven dat het van belang was en
is om te zorgen voor een goede doorstroming, ook naar
het beroepsgerichte vervolgonderwijs. Dat was een
belangrijk streven van de commissie.

De heer Bosma: De commissie schrijft een rapport, maar
noemt de zorgleerlingen eigenlijk niet. Zij zegt wel dat er
aparte aandacht voor moet komen, maar dat zij zich daar
nu even niet mee bezighoudt. U schrijft dan een soort
aanvullend rapport, een achtergrondstudie, over de
positie van de zorgleerlingen. Maar ook u gaat eigenlijk
uit van integratie, want tussen de regels door lezen wij
eigenlijk dat het bestaand beleid is. Klopt dat?

De heer Hover: Ik wil dan graag even het verschil
markeren tussen de situatie van de secretaris Hover en de
adviseur Hover in de volgende situatie. In september
bood de commissie het advies aan. Het ministerie heeft
de tijd genomen om met een afgewogen beleidsreactie te
komen. Staatssecretaris Netelenbos gaf bij de ontvangst
van het rapport meteen al aan dat zij nog eens goed naar
een aantal dingen wilde kijken. Dat had te maken met de
positionering van het vbo en de mavo. Dat heeft
vervolgens geleid tot haar keuze om er vmbo van te
maken. De heer Van Veen heeft al aangegeven dat dat niet
zijn uitvinding was.

De heer Bosma: Was het de uitvinding van mevrouw
Netelenbos?

De heer Hover: Het was kijkend naar het advies van de
commissie de keuze van mevrouw Netelenbos om te
zeggen — ik zeg het even in mijn eigen woorden - dat zij
tevreden was over allerlei dingen die zijn aangereikt, maar
dat zij twee voorbehouden maakt. Dat is de positionering

van het vbo en de mavo ten opzichte van elkaar, waarmee
zij in feite al een voorschot nam op de beleidsreactie.

De heer Bosma: Wat de heer Ritzen niet wilde als ik het
goed begrijp. De heer Ritzen wilde vbo en mavo uit elkaar
houden en de verschillen zelfs groter maken. Begrijp ik
goed dat mevrouw Netelenbos...

De heer Hover: Ik vind dat mevrouw Netelenbos en de
heer Ritzen voor zichzelf moeten spreken. Ik kan alleen
maar zeggen wat ik heb waargenomen, dat mevrouw
Netelenbos bij de ontvangst van het rapport zei dat zij
twee voorbehouden maakte. Die hadden te maken de
positionering van vbo en mavo ten opzichte van elkaar —
omdat wij dat in die leerwegen op een andere manier
vorm gaven — en het praktijkonderwijs. Dat noemden wij
toen nog de arbeidsmarkt gerichte leerweg, maar dat is
later omgedoopt in “praktijkonderwijs’’ en "de individuele
leerweg”. Daar wilde zij anders naar kijken. Nadien is dat
de hulpstructuur geworden.

Het is van belang om dan in de gaten te houden dat vanaf
het moment dat de commissie klaar was, ook de
secretaris van de commissie klaar was. De secretaris van
de commissie — dat is wellicht een formeel punt maar wel
van belang - is geen lid van de commissie. In die zin is het
veel minder mijn rapport dan van de heer Van Veen, niet
dat ik overigens wegloop voor wat er in staat. Vervolgens
ben ik gevraagd door het ministerie om een ambtelijke
werkgroep te ondersteunen die de beleidsreactie moest
voorbereiden. Dat is mij om twee redenen gevraagd.
Omdat ik ingevoerd was in het denken van de commissie
en omdat ik inmiddels, hoewel de commissie er niet heel
diep op ingegaan was, mij toch al gericht had op de
positie van de zorgleerlingen.

De heer Bosma: In februari 1995 is uw rapport af. Een van
de doelen die u zich stelt, is het ontmythologiseren van
wat er allemaal gebeurt rondom risicodoelgroepen. Een
van de conclusies die u trekt is, dat risicodoelgroepen — ik
denk dat dat synoniem is aan zorgleerlingen — op dat
moment zo'n 20% uitmaken van wat het vmbo gaat
worden en dat dat zo zal blijven, dus dat er een stabiele
groep zal blijven van 20%. Hoe was u zo zeker van uw
zaak?

De heer Hover: Ik heb mij dat nadien ook wel eens
afgevraagd, want ik heb een ruime betrokkenheid gehad
bij het verschijnsel van de zorgleerlingen. In feite kunnen
wij nu constateren dat daar een flinke groei in heeft
plaatsgevonden, in feite op alle niveaus, op het niveau
waarover wij het nu hebben en bij het speciaal onderwijs,
waar later de rugzakregeling voor bedacht is.

De heer Bosma: De groei is zelfs 60%, dat is niet gering!

De heer Hover: Dat bestrijd ik niet. Die groei is groot en ik
kan mijzelf aanrekenen dat ik dat op dat moment niet
gezien heb. Ik ben toen uitgegaan van de gegevens die op
dat moment bekend waren, dus van de historische
groeicijfers van dat moment. Op basis daarvan was mijn
inschatting dat het mogelijk moest zijn om dat te
compartimenteren, zodat je zou kunnen zeggen dat er een
bepaald percentage leerlingen is dat extra zorg nodig
heeft. Daar zou je in principe op kunnen plannen.
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De heer Bosma: U had wat tijd nodig om tot die wijsheid
te komen, maar de Onderwijsraad kwam vrij snel met
tamelijk harde kritiek op uw rapport. Die betwijfeld of de
empirische onderbouwing van deze studie voldoende
adequaat was, sprak van gedateerd onderzoek, dat er
werd gesproken met directeuren die niet representatief
waren. Dat moet toch hard aangekomen zijn?

De heer Hover: Dat kan zo zijn. Ik heb dat onderzoek
gedaan in een relatief korte tijd, gebruik makend van
bestaande bronnen en sprekend met mensen die
representatief waren, in mijn ogen en in zekere zin ook in
de ogen van de mensen van de ambtelijke werkgroep van
het ministerie. Terugkijkend kun je zeggen dat er meer
groei is geweest dan destijds is voorzien, dat zal ik niet
ontkennen.

De heer Bosma: De Onderwijsraad schrijft ook dat het de
vraag is of de aanname van een stabiele doelgroep juist is
en dat de verwachting dat de oververtegenwoordiging
van allochtone leerlingen in speciale voorzieningen zal
afvlakken, veel te optimistisch is.

De heer Hover: Ik moet daar een aantal kanttekeningen
bij zetten. Als je kijkt naar de achtergrond van de
leerlingkenmerken van kinderen die je als zorgleerlingen
definieert — en dat heeft in de discussie nadien ook nog
een grote rol gespeeld — dan moet je onderscheid maken
tussen enerzijds de echte kindkenmerken, die als het ware
in het kind zitten en die nadien in trajecten van ontwikke-
len van indicatiestelling zijn geoperationaliseerd in
termen van IQ en taal- en rekenvaardigheden, en
anderzijds het aspect van de sociaalemotionele en de
gedragsproblematiek. Het eerste deel zit in principe in de
normaalverdeling van de mensheid ingebakken. 1Q is
gewoon de normaalverdeling, de klok. Een bepaald
percentage kinderen heeft een bepaald 1Q en daar kun je
het deel zorgleerlingen als het ware op ijken. Bij de
sociaalemotionele problematiek gaat het in feite om een
interactie effect, tussen dingen die in het kind zitten en in
de omgeving van het kind. Dat kunnen de ouders zijn, dat
kan ook de school zijn. De groei die zich vervolgens
ontwikkeld heeft — maar dat is ook weer allemaal wijsheid
achteraf — zit met name in het punt van de sociaal-
emotionele problematiek. Vervolgens doet zich dan de
vraag voor of dat aan de kinderen ligt, aan de samenle-
ving in het geheel, of dat een interactie-effect is tussen
kind en leerkracht en kind en inrichting van het onderwijs.

De heer Bosma: Welke rol heeft uw rapport gespeeld in
het tot stand komen van beleid?

De heer Hover: Het rapport is denk ik door ambtelijke
werkgroepen en vervolgens door de staatssecretaris
gebruikt om de voorstellen rond de inrichting van de
hulpstructuur verder vorm te geven.

De heer Bosma: De zorgleerlingen werden geintegreerd
en u beschrijft dat in uw rapport. U beschrijft ook het
begrip "substitutie”’, in de zin dat elders in de zorg wordt
gewerkt met een goedkopere vorm van zorg. Staatssecre-
taris Wallage heeft gezegd dat de bekostiging van
leerlingen in het vso en het ivbo gemiddeld ongeveer
twee keer zo hoog is als die van leerlingen in het reguliere
onderwijs. Begrijp ik nu dat de financiéle kant van de zaak
een belangrijke, zo niet de belangrijkste reden is geweest

om zorgleerlingen te integreren in het reguliere onder-
wijs?

De heer Hover: Het is denk ik niet de belangrijkste reden
geweest, maar voor een deel is het natuurlijk aan de
desbetreffende bewindspersoon om daar een uitspraak
over te doen. Ik heb dat als zodanig niet als opdracht
meegekregen. Het is wel evident dat er naar het geld
gekeken wordt, maar er zijn in het vervolgtraject ook op
inhoudelijke gronden indicatiecriteria ontwikkeld. Er is
gewoon gekeken welke kinderen kunnen worden
gedefinieerd als zorgleerlingen. De kinderen die daaraan
voldoen zullen dan ook die extra middelen moeten
krijgen. Ik denk dat die rekensom wel klopt. Er is de
afgelopen jaren steeds meer geld naar de zorgleerlingen
gegaan. Dat heeft op zichzelf ook wel weer tot vragen op
het departement geleid over hoe daarmee om te gaan.
Wij zitten nu in het beleidstraject "passend onderwijs”.
Daarin worden weer andere modaliteiten bedacht,
overigens van het type zoals die in mijn studie naast
elkaar zijn gezet. Die worden voor 2011 voorzien voor
passend onderwijs.

Mevrouw De Rooij: Uit de studie op basis van literatuur-
studie blijkt dat leerlingen en ouders zelf juist liever
segregatie hebben, dat ze liever bij lotgenoten les krijgen.
Bovendien leeft binnen het speciaal onderwijs de angst
dat de eigen deskundigheid verloren zal gaan. Deson-
danks stelt u dat er veel te zeggen is voor de variant
waarbij de individuele leerweg wordt geintegreerd in
andere leerwegen. Had u de staatsecretaris niet klemmen-
der moeten wijzen op de mening van ouders, leerlingen
en docenten, en moeten concluderen dat het beter zou
zijn om de zorgleerlingen gescheiden te houden?

De heer Hover: Dat denk ik niet. Ik heb daar uitvoerig naar
kunnen kijken, ook nog nadien, en ik durf zonder meer de
stelling aan dat de kans op leersucces van een leerling
groter is als hij in een reguliere setting zit. Laten wij ons
even de bevindingen van de inspectie over het speciaal
onderwijs in herinnering roepen. Die heeft in feite tot op
heden steeds geconstateerd dat er goed op de kinderen
wordt gelet en goed voor de kinderen wordt gezorgd,
maar dat zij weinig leren. De ervaringen met rugzak-
leerlingen geeft ook te zien dat leerlingen die geintegreerd
in het onderwijs zitten, een betere onderwijsontwikkeling
doormaken dan andere leerlingen. Dat laat onverlet, dat
geloof ik ook wel, dat het in een aantal gevallen beter is
dat leerlingen apart zitten en dat je bij de manier waarop
je het doet ook rekening moet houden met wat ouders
willen. Dat gebeurt nu ook in de keuze tussen plaatsing in
het speciaal onderwijs en de keuze voor een rugzak. Je
hebt een heel specifieke groep van sociaalemotionele
problematiek en gedragsproblematiek en dan moet je
rekening houden met het feit dat er door die leerlingen in
principe allerlei vormen van verstoringen in het
onderwijsproces kunnen optreden. De voorstellen rond de
hulpstructuur Leerweg Ondersteunend Onderwijs bieden
in principe ook een structuur voor relatief kleine groepen
waarin dat eenvoudiger zou kunnen.

Mevrouw De Rooij: Wij hebben tijdens onze werkbezoe-
ken en de gesprekken die wij met leerlingen en met
ouders en docenten hebben gehad, gehoord dat het grote
aantal LWOO-Ileerlingen in een klas een flinke stempel op
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zo'n klas drukt. Soms is dat wel 50%, heb ik deze week
nog gehoord. Dat ontkent u?

De heer Hover: Ik heb volgens mij weinig ontkend. Wij
moeten een aantal dingen uit elkaar halen. Ik heb gesteld
dat het voor kinderen goed is voor hun leerproces, voor
de mate waarin zij tot een diploma geholpen worden...

Mevrouw De Rooij: Ik bedoelde dat de druk die op een
klas wordt gelegd, ervoor kan zorgen dat het voor de
reguliere leerlingen minder goed uitpakt. Wat vindt u
daarvan?

De heer Hover: Ja, dat kan het geval zijn.

Mevrouw De Rooij: Is het dan achteraf gezien verstandig
geweest om de zorgleerlingen te integreren?

De heer Hover: Ik denk nog steeds dat het verstandig is
om zorgleerlingen zoveel mogelijk te integreren. Wij
hebben het al over stelselwijzigingen gehad. Wij moeten
beseffen dat er voor scholen verschillende mogelijkheden
waren om in het kader van samenwerkingsverbanden tot
vormgevingen te komen. Er wordt wel gesproken van een
hulpstructuur waarbij een en ander geintegreerd is in het
gewone onderwijs, maar in heel veel gevallen is nog
steeds sprake van een aparte setting waarin bijvoorbeeld
het praktijkonderwijs plaatsvindt. Ik wijs op orthodidacti-
sche centra waarin leerlingen zitten. Vso/lom-scholen zijn
soms op een bepaalde manier voor een deel toch
gecontinueerd. Daar is in de invoeringsfase overigens
heel veel gedoe over geweest. Het beleid bepaalt zeker
niet dwingend dat al die kinderen in een reguliere klas
moeten zitten. Dat is heel vaak ook niet het geval. Er was
een keuzevrijheid, een van de vrijheden waar de heer Van
Veen het over had. In samenwerkingsverbanden heeft
men zelf de vrijheid om dat in te richten.

Mevrouw De Rooij: Het vmbo is de laatste tijd helaas
negatief in het nieuws, het heeft een negatief imago. Was
u zich destijds bewust van het feit dat het goede imago
van de mavo daarvoor opgeofferd zou worden?

De heer Hover: U hebt gelijk, het vmbo heeft nu geen
geweldige naam. Maar de situatie die de commissie
aantrof, was ook niet heel erg geweldig. Er waren heel
ernstige problemen rond het niveau. In feite was volstrekt
onduidelijk wat de kinderen kenden en konden. De
doorstroming was niet goed geregeld, de afdeling-
structuur was in feite onhoudbaar en onbetaalbaar
geworden. We moeten oppassen om nu te zeggen dat het
toen goed was en dat de commissie dat onderuit heeft
gehaald. Ik heb betrekkelijk weinig bemoeienis gehad met
wat u misschien de ontmanteling van de mavo noemt. De
commissie heeft heel nadrukkelijk de theoretische
leerweg geintroduceerd, met het accent in termen van
naamgeving op theorie. Het was duidelijk voor de
commissie dat dat gericht was op doorstroom naar de
havo dan wel naar wat nu de BOL 4-opleidingen zijn. De
commissie wilde recht doen aan verscheidenheid. Een
deel van de kinderen is daarbij gebaat. Dat heeft weer met
cognitie te maken en voor een deel ook met de typische
kleinschalige situatie van de mavo, die vaak heel erg
adequaat was voor bepaalde leerlingen, die misschien
later zorgleerlingen zouden zijn geworden. De commissie
heeft daar volgens mij goed oog voor gehad. Het was,

zoals ik zojuist al heb aangegeven, de staatsecretaris die
gezegd heeft daar anders tegenaan te kijken. Dat is
uiteraard haar goed recht, want zij was toen de politiek
verantwoordelijke. Om verkeerde beeldvorming te
voorkomen: het staat wel los van de hulpstructuur en de
groei van de zorgleerlingen. Daar zit wat mij betreft geen
directe relatie tussen.

De voorzitter: Mijnheer Van Veen. In de voorstellen voor
de leerwegen zat nadrukkelijk een arbeidsmarktgerichte
leerweg, een kortere weg naar de arbeidsmarkt, met
name voor de groep kinderen die misschien meer
ambachtelijke vaardigheden dan theoretische vaardighe-
den heeft. Die leerweg is er niet gekomen. Wat ons daarbij
opviel, is dat de arbeidsmarktcommissie van de SER niet
uw voorstel steunde, maar dat van de staatssecretaris.
Ook de SER, met daarin ook de werkgevers, heeft uw
voorstel voor een arbeidsmarktgerichte leerweg niet
gesteund en was het eens met de staatssecretaris om dat
niet uit te voeren. Hoe kijkt u daarop terug?

De heer Van Veen: |k ken dat SER-advies niet. Dat is van
welke periode?

De voorzitter: In de periode van de beleidsreactie,
misschien dat de heer Hover dat precies kan zeggen.
Nadat uw advies is uitgekomen heeft de SER-commissie
arbeidsmarktbeleid zich er nog over gebogen.

De heer Van Veen: Dat advies ken ik niet, maar ik kan me
dat niet voorstellen, omdat met name de commissie-
Rauwenhof en de commissie-Wagner op dit punt heel
helder zijn en daar was ook de vakbeweging in vertegen-
woordigd. Ik zou mij kunnen voorstellen dat er in de jaren
daarna een demografische ontwikkeling is ontstaan
waardoor er een andere kijk is gekomen op de mate
waarin dat zou kunnen. Zover het mij aangaat, op het
moment dat ik meehielp dat advies tijdig tot stand te laten
komen heb ik mij met name gericht op de goede
aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt. Dat is
gedaan op aandrang van het gezamenlijk bedrijfsleven,
van vakbeweging én werkgevers. In de SER zit natuurlijk
ook nog een derde partij, de Kroonleden. Die kunnen
mogelijkerwijs een andere opvatting hebben gehad.

De voorzitter: Het was voor ons ook een opvallend punt.
Voor zover wij begrepen was de motivatie van de
SER-commissie dat men wilde voorkomen dat te veel
kinderen daarheen zouden worden afgescheept. Kinderen
moesten allemaal enige theoretische bagage hebben en
dus bij voorkeur in de andere leerwegen worden
gehouden. Dan was er nog wel een escape, en die zat dan
in de praktijkschool.

De heer Van Veen: In het advies dat wij hebben gegeven
inzake de op de arbeidsmarkt gerichte leerweg, was
meegenomen dat in die aanpak de doorstroming naar het
verdere beroepsonderwijs heel nadrukkelijk moest
worden opengehouden. Dat was een van de voorwaar-
den.

De heer Hover: Ik wil er tussentijds op wijzen dat de
staatsecretaris wel het praktijkonderwijs heeft ingevoerd,
dat in zekere zin een vertaling is van de arbeidsmarkt
gerichte leerweg. U vroeg net of het wel wijs was om
dingen te integreren, maar dat is precies wat er in de
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reactie van de SER-commissie wordt voorgesteld: niet
apart maar zoveel en zo lang mogelijk geintegreerd.
Daarmee is dus de problematiek van zorgleerlingen in
reguliere settings gesteund en daar zit een zekere
spanning tussen.

De heer Van Veen: Ik heb de passage intussen gevonden.
Wat wij voorstelden in de op de arbeidsmarktgerichte
leerweg, was heel nadrukkelijk bedoeld als een aparte
leerweg om in te spelen op de actuele leerbehoeften van
de leerling gericht op praktisch onderwijs. Dat is het punt
dat u noemde. Op de tweede plaats: zodanig ingericht dat
doorstromingsmogelijkheden naar eventuele beperkte
vervolgtrajecten bevorderd worden. Dat is heel nadrukke-
lijk ook als een randvoorwaarde meegenomen. En op de
derde plaats natuurlijk het toeleiden naar de arbeids-
markt. Dat was op zichzelf een heel wezenlijk onderdeel
van ons voorstel. Je moet niet alleen die eerste twee
dingen doen, maar er ook voor zorgen dat die kinderen,
die het al zo moeilijk hebben omdat ze cognitief of
anderszins niet zoveel hadden meegekregen om normaal
te functioneren in dat beroepsonderwijs met name in de
toeleiding naar de arbeidsmarkt goed worden gevolgd.
Het is vaak een van de grote problemen dat die kinderen
nog niet weten wat ze willen en ook niet weten hoe de
arbeidsmarkt eruitziet. Er is dus ook een heel belangrijke
voorlichtende taak voor dat onderwijs.

De voorzitter: Vindt u dat de praktijkschool zoals die er
uiteindelijk is gekomen in de voorstellen van de staatsse-
cretaris, ook de betekenis en de waarde heeft gekregen
die u voor ogen had met de arbeidsmarktgerichte
leerweg? Vindt u dat een goed alternatief? Was dat zoals u
het had beoogd?

De heer Hover: Ik vind dat er onderscheid gemaakt moet
worden tussen de commissie en wat er daarna gebeurd
is. Wij kunnen vaststellen dat er een verschil zit tussen
wat de commissie heeft voorgesteld en wat is ingevoerd.
De commissie stond een veel meer reguliere arbeids-
marktgerichte leerweg voor ogen, precies zoals de heer
Van Veen dat verwoordde. Wat vervolgens is ingevoerd, is
een meer zorggerichte variant. Je kunt dus de vraag
stellen of wij er misschien beter aan gedaan hadden om
het oorspronkelijke voorstel neer te zetten, met dan
misschien wel de problemen waar de SER naar verwijst.
Maar misschien was dat anders gelopen, dat is heel goed
mogelijk.

Mevrouw De Rooij: Mijnheer Van Veen, u hebt een notitie
geschreven, "Onderwijspracticum Rotterdam’’, over
maritiem onderwijs. Daarin legt u een verband tussen
schaalvergroting en het eroderen van differentiatie in het
onderwijsaanbod. Kunt u dat eens toelichten?

De heer Van Veen: |k ben betrokken bij het Haven-
museum in Rotterdam. |k baseer de voorstellen die ik aan
het Rotterdamse bedrijfsleven, de Rotterdamse overheid
en de Rotterdamse roc’s doe, op mijn waarnemingen in
het Havenmuseum. Het gaat dus om gegevens die niet
hard zijn, maar om de waarnemingen die met name in het
Havenmuseum worden gedaan in de contacten met de
laagste klassen van het basisonderwijs bij hun bezoek aan
het museum, en de grote belangstelling die met name de
jeugd heeft voor de verschillende havenactiviteiten in

Rotterdam. Er is daarvoor een hele expositieruimte
ingericht.

Mevrouw De Rooij: Bij het doorlezen van die notitie
merkte ik dat u net als destijds bij het rapport, heel veel
aandacht schenkt aan de praktisch ingestelde leerlingen,
en interesse probeert te wekken bij praktisch ingestelde
leerlingen voor wat zij rondom de haven aan werkzaam-
heden en opleidingen kunnen doen. Vond u het realistisch
van staatsecretaris Netelenbos om er destijds naar te
streven om zoveel mogelijk praktisch ingestelde
leerlingen een diploma te laten halen?

De heer Van Veen: Natuurlijk is het op zichzelf jammer
dat de opleidingsmogelijkheden die er in het verleden
waren en nu in de toekomst mogelijk worden verdwenen.
Doorstromingsmogelijkheid naar de rest van het
onderwijs is heel belangrijk. Maar ik denk niet dat het
essentieel is voor onze aanpak.

Mevrouw De Rooij: Kunt u in het kort beschrijven wat u
beoogt met het onderwijspracticum in Rotterdam?

De heer Van Veen: Wat we beogen is om te zorgen dat
kinderen begeleid worden vanaf de laagste klas basison-
derwijs tot het moment dat hij voor zichzelf tot keuzes is
gekomen. In de eerste plaats zal dat zijn: laten zien wat
Rotterdam - niet alleen de haven maar het hele Rotter-
damse bedrijfsleven — op de arbeidsmarkt voor interes-
sants te bieden heeft. Het is voor de kinderen een
openbaring als ze op een efficiénte manier kennis maken
met met name het moderne bedrijfsleven in Rotterdam.
Dat gaat men zeer veel positiever dan tot nu toe aankijken
tegen het werken in Rotterdam dan als havenarbeider. Dat
is zo totaal anders. Het is dus een verkenning van hoe de
wereld eruitziet, niet de haven, maar het regionale
Rotterdamse moderne bedrijfsleven, met name ook vanuit
de informatietechnologie, want dat speelt natuurlijk een
belangrijke rol in het moderne bedrijfsleven. In de tweede
plaats: de kinderen langzamerhand gewennen aan de
mogelijkheden die er zijn in het opleidingstraject door
ervoor te zorgen dat men op een soepele wijze toegeleid
wordt naar wat in hun belangstelling staat, ook praktisch,
met vakantiewerk, met voorlichting aan de ouders. Dan
ontstaat een gerichte belangstelling op het een of op het
ander, kan er in vrijheid worden gekozen, en dan kunnen
zich de wegen scheiden.

De heer Zijlstra: Mijnheer Hover. U gaf in het begin van
het gesprek aan dat het niet uw advies was, dat u
secretaris was, maar er wel de verantwoordelijkheid voor
neemt. Vervolgens bent u betrokken geweest bij de
aanpassing van de i-leerweg voor zorgleerlingen en u
hield ook een viammend betoog over praktijkgericht
versus arbeidsmarktgericht onderwijs, dus het advies
versus wat de staatssecretaris deed. Was u persoonlijk
van mening dat er misschien nog wat verbeterpunten
mogelijk waren waar het de I-leerweg betrof, en de
arbeidsmarktgerichte leerweg in het advies van de
commissie-Van Veen?

De heer Hover: Onverlet het verschil dat er in zit, is mij in
het onderzoek dat ik daarna heb verricht natuurlijk meer
duidelijk geworden van de omvang van de zorgproblema-
tiek. De commissie heeft dat wel meegenomen in het
nadenken over de arbeidsmarktgerichte leerweg en over
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de individuele leerweg, maar zij had toch veel meer het
neerzetten van onderscheidende civiele effecten voor
ogen, dus gewoon uitstroomroutes en veel minder een
heel gedegen analyse van wat daar intern allemaal achter
zat voor leerlinggroepen. Gedeeltelijk wisten wij dat wel,
maar dat had minder de prioriteit.

De heer Zijlstra: Was dat een inzicht achteraf, of had u
vanuit uw expertise dat liever teruggezien in het rapport?

De heer Hover: Nee, dat denk ik niet. Je kunt wel zeggen
dat als we daar meer van geweten hadden, wij een aantal
dingen misschien beter hadden kunnen uitwerken.
Kijkend naar de mainstream, die 60% van die kinderen,
ben ik zelf echter geneigd om te zeggen dat het prima was
om in het advies te proberen met die vier leerwegen iets
neer te zetten dat inderdaad onderscheidende civiele
effecten had. Natuurlijk moet je vervolgens op allerlei
punten nog de verdieping in — wat ook gebeurd is —
kijkend naar de programma’s, lessentabellen, enz. Het
was op zich duidelijk dat dat er nog achteraan moest
komen.

De voorzitter: Hartelijk dank voor deze nadere toelichting
en voor dit gesprek.
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BIJLAGE

AANTEKENINGEN VAN DE HEER VAN VEEN VOOR
ZIJN GESPREK MET DE COMMISSIE

Aantekeningen voor gesprek van 23 november
2007

Naar ik heb begrepen, heb ik vanmorgen beperkte
spreektijd. Ik wil mij in eerste aanleg dan ook beperken tot
mijn rol als oud oud-minister van Onderwijs in het kabinet
Biesheuvel en tot mijn rol als oud-voorzitter van het
Verbond van Ondernemingen VNO in de jaren 1993, 1994
en 1997.

In die periode kwam de radicale vernieuwing van met
name het beroepsonderwijs uit de startblokken, een
onderwijsvernieuwing, die nu in de Tweede Kamer
onderwerp van zorg is. In 1993 behoorde de klassieke
ambachtschool, die ik tien jaar eerder introduceerde als
vierjarige technische basisopleiding, reeds tot de
onderwijsgeschiedenis en ging de mavo soms nog gebukt
onder postnatale depressies. Veel ouderen, waaronder
ook ik, denken nog met weemoed terug aan de voorgoed
voorbije mulo-jaren.

In 1993 werd ik op dringende uitnodiging van minister
Ritzen voorzitter van de Adviescommissie Dualisering.
Onze opdracht was om te onderzoeken, op welke wijze en
met welke meerwaarde dualisering in het onderwijs
mogelijk is. Een begrijpelijke vraag, want vanuit het
bedrijfsleven (ondernemingen en vakbeweging) werd
eensgezind gepleit voor een zo hecht mogelijke aanslui-
ting tussen onderwijs en arbeidsmarkt en waren de mts
en de hts in die tijd al succesnummers in het beroepson-
derwijs. De Adviesomissies Wagner en Rauwenhof
beoordeelden de aansluiting over het algemeen als
redelijk, maar al wel met de kanttekening, dat de zwakke
positie van het voorbereidend beroepsonderwijs aandacht
vraagt. Daar zijn de discrepanties tussen onderwijs en
arbeidsmarkt zorgelijk: te veel algemeen vormend
opgeleide leerlingen en te weinig leerlingen met een
beroepsopleiding. Om des tijds wille bespaar ik u de
details van het rapport, de samenvatting heb ik voor U
beschikbaar.

Onderwijs-arbeidsmarkt is van levensbelang voor onze
open economie. Zij vraagt van de overheid een helder
antwoord op de centrale vraag: hoe wordt omgegaan met
de keuzevrijheid van de leerlingen en niet te vergeten van
hun ouders en daarna met de keuzevrijheid van de
student? Het antwoord van de commissie is duidelijk: de
overheid moet waarborgen dat iedereen die gemotiveerd
en geschikt is zo veel mogelijk in de gelegenheid is, één
initiéle beroepsopleiding IN ALLE VRIJHEID te kiezen en af
te maken, waarbij uiteraard advies en voorlichting een rol
spelen.

Kennelijk als resultaat van ons advies volgde het jaar
daarop in 1994 het verzoek van minister Ritzen om hem
andermaal van advies te dienen. Ditmaal werd het de
Commissie MAVO/VMBO. De twee nieuwelingen in de
onderwijspiramide. Het vmbo stond daarbij intrinsiek in
maatschappelijke waardering op achterstand: deels nog in
de steigers en vaak nog gehuisvest in oude gebouwen
met dito outillage.

Onze taak was: het op inhoudelijk niveau uitwerking
geven aan de AFSLUITING van beide schoolsoorten,
rekening houdende met de veranderingen in het
vervolgonderwijs. Op de keper beschouwd kwam de
vraag van minister Ritzen naar mijn oordeel neer op de
vraag aan de Commissie MAVO/VMBO: op welke wijze
kan recht worden gedaan aan de verscheidenheid, die
zich in het onderwijsveld voordoet als gevolg van het in
gang gezette onderwijsvernieuwingsbeleid? Een
belangrijke vraag, want het raakt de belangen van bijna
tweederde van alle leerlingen in het voortgezet onderwijs.

Ik moet U bekennen, dat ik sterk heb geaarzeld, of ik wel
op de uitnodiging van de minister moest ingaan.
Emotioneel voelde ik mij sterk verbonden met sterke
kanten van het historisch gegroeide onderwijspatroon. Op
basis van mijn ervaringen in mijn VNO-tijd en de signalen
uit de onderwijswereld heb ik uiteindelijk ja gezegd en
werd in 1994 het advies uitgebracht: RECHT DOEN AAN
VERSCHEIDENHEID. Ik ga niet in op de details van het
lijvige advies. Het heeft een heldere samenvatting en de
fijnproevers onder U raad ik de lezing aan van blz. 29 van
ons advies.

Zoals ik U al eerder heb uiteengezet, is een belangrijk
onderdeel van ons advies het voorstel om voor een deel
van de vmbo-leerlingen een speciale leerweg te introdu-
ceren: EEN ARBEIDSMARKTGERICHTE LEERWEG. Op de
bladzijden 37 en 38 van ons advies vindt U de uitwerking
daarvan.

EEN ARBEIDSMARKTGERICHTE LEERWEG
De commissie-Van Veen adviseerde als volgt:

Aan de onderwijsvraag van een groot deel van de
leerlingen kan binnen één van de genoemde leerwegen
(techniek, dienstverlening en economie)goed tegemoet
gekomen worden. Er is echter een aantal leerlingen voor
wie dat toch te hoog gegrepen is. Voor een groot deel van
deze leerlingen gaat het in beginsel op EINDONDERWIJS,
weliswaar niet het oogmerk van het onderwijs, maar het
is wel een feit. VOOR DEZE LEERLINGEN is een eigen
leerweg gewenst, omdat zij binnen één van de andere
leerwegen onvoldoende specifieke aandacht kunnen
krijgen. Deze leerweg moet:

1. inspelen op de actuele leerbehoefte van de leerling
gericht op praktisch bezig zijn;

2. zodanig zijn ingericht, dat doorstroommogelijkheden
naar (eventueel beperkte) vervolgtrajecten bevorderd
worden;

3. en tevens direct toe leiden naar de lokale of regionale
arbeidsmarkt.

Met als belangrijke elementen bij de vormgeving: een

omvangrijke buitenschoolse component en het creéren

van een binnenschoolse praktijkcomponent.

Achteraf is het naar mening te betreuren, dat in het
overheidsbeleid niet krachtiger op deze arbeidsmarkt-
gerichte leerweg is ingezet. De discrepantie in de
aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt is alleen maar
toegenomen: te veel algemeen vormend opgeleide
leerlingen en te weinig leerlingen met een beroepsoplei-
ding. Het bedrijfsleven klaagt over het gebrek aan goede
vakmensen; de leerlingen missen kansen op de arbeids-
markt.
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De arbeidsmarktgerichte leerweg, zoals de commissie die
op blz.37 e.v. heeft beschreven, levert mijns inziens
onderwijskundig een hoog rendement op. De leerlingen
kunnen in het vmbo in vrijheid de studie en beroeps-
keuzes doen die bij hun mogelijkheden passen. In de
arbeidsmarkt ontstaat een beter evenwicht tussen de
categorie algemeen vormend opgeleide leerlingen en de
leerlingen met een beroepsopleiding.

Een bijkomend voordeel is mijns inziens dat de door onze
commissie aanbevolen leerweg in de kostenvergelijking
van de via het mbo opgeleide student versus een hbo/wo
opgeleide student (bron rijksbegroting OCW 1997) gunstig
afsteekt.

Tot slot de open brief van 20 mei 1997. Ik wil hier slechts
vaststellen, dat ik de brief schreef, omdat ik vreesde, dat
nu de WEB (Wet Educatie en Beroepsonderwijs) in
Staatsblad staat, de discussie over het secundair
beroepsonderwijs binnen het politiek-maatschappelijke
debat wegzakt, terwijl juist de ROC-vorming en de WEB
het startpunt hadden moeten worden voor een brood-
nodige vernieuwingsimpuls van met name het technisch
beroepsonderwijs. Ik hoop van harte, dat het parlemen-
taire onderzoek zal uitmonden in een actieplan voor het
vmbo.

C. van Veen
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Verslag van het openbaar
gesprek van de commissie

Parlementair Onderzoek
Onderwijsvernieuwingen

Gesproken wordt met de heren J.A. van Nierop en
J. de Kruijf

Voorzitter: de heer J. Dijsselbloem

Aanwezig zijn: de leden Van Bochove (CDA), Bosma
(PVV), Dibi (GroenLinks), Dijsselbloem (PvdA), Van der
Ham (D66), Ortega-Martijn (ChristenUnie), De Rooij (SP)
en Zijlstra (VVD).

Alsmede zijn aanwezig: mevrouw De Kler (griffier),
mevrouw Boeve (adjunct-griffier), mevrouw Middelhoven
(stafmedewerker) en mevrouw Maarleveld (informatie-
specialist).

De voorzitter: Heren, goedemorgen. Welkom bij de
parlementaire onderzoekscommissie Onderwijsvernieu-
wingen. Dank dat u gehoor hebt gegeven aan deze
uitnodiging voor een openbaar gesprek. U bent vertegen-
woordigers van het platform vmbo. Tevens bent u beiden
voorzitter van respectievelijk de platforms bouwtechniek
en verzorging en welzijn, die mede zijn opgericht voor
vmbo-docenten om met elkaar te praten over inhoudelijke
en onderwijskundige vernieuwingen. Wij willen met u van
gedachten wisselen over de ontwikkelingen in het vmbo.
Ik geef het woord aan mijn collega mevrouw De Rooij.

Mevrouw De Rooij: Kunt u ons meer vertellen over die
platforms vmbo? Wat is hun betekenis en wat is uw rol in
die platforms?

De heer Van Nierop: Platforms vmbo zijn docenten-
platforms waar met name docenten voor deskundigheids-
bevordering maar ook voor de ontwikkeling van de
beroepsgerichte vakken, bij elkaar komen om die
ontwikkeling samen met de scholen verder vorm te
geven. Wij hebben in Nederland een vijftiental van dit
soort platforms, voor allerlei beroepsgerichte vakken en
afdelingen. Daarboven hebben wij een stichting waarin de
platforms bij elkaar komen en geprobeerd wordt de
belangen van het vmbo beroepsgerichte vakken aan de
orde te stellen. Ik ben voorzitter van die stichting en
tevens voorzitter van het platform bouwtechniek. Jaap de
Kruijf is secretaris en voorzitter van het platform zorg en
welzijn.

De heer Bosma: Ik ga even terug in de tijd, eigenlijk in het
verlengde van het gesprek dat wij zo-even hadden met de
heer Van Veen. De heer Van Veen wordt in februari 1994

Vrijdag 23 november 2007

gevraagd om een rapport te schrijven over de toekomst
van het beroepsvoorbereidend onderwijs. Dat heette
sinds 1992, het vbo, daarvoor was het het Ibo. Kunt u
schetsen hoe het beroepsonderwijs ervoor stond begin
jaren negentig? Wat is het verschil tussen Ibo en vbo,
behalve het ene lettertje?

De heer De Kruif: Ik kom uit zorg en welzijn, daarin heb ik
vanaf 1967 allerlei functies bekleed. Het eerste wat mij
opvalt noem ik de svm-operatie, waarbij Ibo en mbo uit
elkaar werden gehaald en elk een eigen weg gingen. Men
vergat echter de ontwikkelingen op elkaar af te stemmen.

De heer Bosma: Die werden echt uit elkaar gehaald. Kunt
u dat toelichten?

De heer de Kruif: ""Mijn eigen” school, waar ik toen
werkte, was een lhno/mhno-school met een leraressen-
opleiding.

De heer Bosma: |hno was huishoudonderwijs?

De heer de Kruif: Ja, lager huishoud- en nijverheidson-
derwijs en het middelbaar en dan was er nog de
leraressenopleiding. Dus een ideaal systeem voor
fuikvorming. Maar wel ideaal systeem tussen aanhalings-
tekens voor docenten om afstemming te krijgen tussen
programma’s. Die afstemming loopt, laten wij eerlijk zijn,
via de personeelskamer en die werd uit elkaar gehaald.
Dat hield in dat het mhno zich transformeerde naar het
middelbaar beroepsonderwijs en dat het Ilhno zijn eigen
weg moest vinden. Uiteindelijk is het allemaal goed
gekomen en richt het zich nu op de sector zorg en welzijn,
maar dat was in die tijd wel een probleem. Het Ihno stond
natuurlijk in een heel kwade reuk in die tijd.

De heer Bosma: Ik wil het iets breder pakken en naar het
beroepsonderwijs toen kijken. Dan was er de Its, die term
kennen veel mensen nog; het Ihmo, dat u noemde, het
huishoudonderwijs en het Ids, de lagere detail-
handelsschool. Een belangrijke ontwikkeling was dat het
aantal leerlingen drastisch afnam. Van 1980 tot 1995 met
de helft. Hoe kwam dat? Waarom ging het zo slecht,
waarom wilde niemand meer naar die scholen?

De heer De Kruif: Ik denk dat het slecht ging bij een
aantal sectoren, met name omdat men het gevoel had dat
het restonderwijs was geworden. Daarnaast trok de mavo

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 125



enorm. Je zag bij de scholen vaak in het derde leerjaar
een forse afstroom van leerlingen die aanvankelijk naar
de mavo waren gegaan. Ik denk dat het grootste
probleem was dat de voorbereiding op verder onderwijs
onduidelijk was. Het had nog een beeld van lager
beroepsonderwijs, alsof je voor lagere functies opgeleid
werd, maar dat beeld klopte niet meer met de werkelijk-
heid. Bij het zoeken naar een goede invulling van
programma’s deed iedere school ook eigenlijk wat haar
het beste uitkwam.

De heer Bosma: Je kunt zeggen dat dit een probleem was
van het vbo zelf, maar je kunt ook kijken naar de
demografie. Er kwamen in de periode 1980 tot 1995
dramatisch minder kinderen in de voortgezet-onderwijs-
leeftijd. Als dan ook het marktaandeel ietsje afneemt, kom
je al snel uit op de helft minder kinderen. Was het
beroepsonderwijs het probleem of de demografie?

De heer Van Nierop: Volgens mij lag het probleem aan
beide, maar het grootste deel werd gevormd door het
maatschappelijke beeld over het beroepsonderwijs.
Overigens iets waar wij nog steeds last van hebben.

De heer Bosma: Daar komen we straks op, maar ik wil
eerst over die periode spreken.

De heer Van Nierop: In die periode was dat duidelijk een
probleem.

De heer Bosma: Het was een imagokwestie?

De heer Van Nierop: Het was voor het beroepsonderwijs
een imagokwestie. Dat is overigens niet de grondslag
voor de plannen van Van Veen, wat mij betreft. Daar ligt
wel degelijk een andere oorzaak onder.

De heer Bosma: Welke?

De heer Van Nierop: Die oorzaak ligt veel meer in de
doorstroom vanuit mavo en voorbereidend beroepson-
derwijs naar het mbo. Ook toen al was er een dramatische
uitval bij de doorstroom naar het middelbaar beroepson-
derwijs. Wat dat betreft moeten wij onze geschiedenis
maar eens beter bekijken.

De heer Bosma: Dat was het belangrijkste dat moest
veranderen in die tijd, de doorstroom naar het mbo?

De heer Van Nierop: Voor mij was dat de belangrijkste
reden waarom de commissie-Van Veen met haar
voorstellen kwam.

De heer Bosma: En in het verlengde daarvan de uitval?

De heer Van Nierop: Ja, in het verlengde daarvan de
uitval. Uitval als oorzaak waarom die doorstroming in
ieder geval veel beter moest plaatsvinden.

Mevrouw De Rooij: Ik zie mijnheer De Kruif bedenkelijk
kijken.

De heer De Kruif: Dat was alleen een manier van
reageren. lk ben het wel eens met de reden die Jan
noemt. Ik denk daarnaast dat ook de inhoudelijkheid van
de programma’s een reden was voor leerlingen en ouders

om andere richtingen te kiezen. Het is een cumulatie van
oorzaken naar mijn gevoel, ook als ik het zo terughaal
vanuit mijn eigen tijd in het hno en leao.

De heer Van Nierop: Ook toen gold overigens dat het
overgrote deel van de leerlingen die naar de mavo ging,
gewoon naar het middelbaar beroepsonderwijs toeging.
Weliswaar was het percentage toen wat hoger, dat lag zo
tussen de 15 en 20%. Andersom geredeneerd betekent dat
toch dat 80% van de mavoleerlingen richting het
middelbaar beroepsonderwijs ging en dus zijn vervolg
vond in een beroepsopleiding. Dat zijn voor mij twee
motieven waarom volgens mij gezocht is naar een betere
aansluiting.

Mevrouw De Rooij: Doelde de heer De Kruif ook op de
aansluiting toen hij over de programma’s sprak?

De heer De Kruif: De programma'’s, ja. Er bestonden toen
geprofileerde examens, a, b, ¢, en d. De een deed dat
uiterst zorgvuldig en de ander had een handige omreken-
tabel achter in zijn agenda, maar het gevolg was dat het
vervolgonderwijs en de maatschappij vaak niet meer wist
waar het voor stond.

De heer Bosma: De commissie-Van Veen kwam met een
aantal voorstellen voor leerwegen en sectoren. Het waren
een soort profielen. Die voorstellen hadden ook betrek-
king op het samengaan van vbo, het beroepsonderwijs
met de mavo. Was dat in uw optiek nodig?

De heer Van Nierop: Absoluut, omdat gold en nog steeds
geldt dat wij ons gingen voorbereiden op een opleiding
op mbo-niveau. Een opleiding op mbo-niveau gaf
duidelijkheid op het moment waarop mavo- en vbo-
leerlingen een sector moesten kiezen. Afhankelijk van die
sector kregen de leerlingen een aantal verplichte vakken
waarmee de vrijheid blijheid naar de achtergrond werd
gedrongen.

De heer Bosma: Maar die vrijheid blijheid betekende ook
voor heel veel mensen die op de mavo zaten, dat ze naar
de havo konden.

De heer Van Nierop: Voor 20%, voor 80% dus niet. Laten
we van die overgrote meerderheid uitgaan. De discussie
gaat al jarenlang over het overeind houden van de
doorstroom naar de havo. Daar moeten wij voor zorgen.
Aan de andere kant moet goed gekeken worden naar de
80% leerlingen die richting het middelbaar beroepsonder-
wijs gaat. Wij moeten de aansluiting met het middelbaar
beroepsonderwijs ook verbeteren. Daarom waren de
plannen van Van Veen toentertijd zeer terecht. Wij hadden
daar natuurlijk wel wat op- en aanmerkingen bij, maar op
grond van de analyse die is gemaakt, was het wel een
terechte manier om te kijken naar voorbereidend
middelbaar beroepsonderwijs.

De heer Bosma: Een ander element bij de vorming van
het vmbo was de integratie van de zorgleerling. Wat was
daar de belangrijkste reden voor?

De heer Van Nierop: In tegenstelling tot Jaap, die
jarenlang in het vbo gewerkt heeft, kom ik uit de wereld
van het svo-lom. In het svo-lom werd nadrukkelijk gesteld
dat integratie en zorg voor alle leerlingen de achtergrond
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van de integratie was, maar mijn idee blijft dat met name
het geld daarbij de belangrijkste drijfveer was.

De heer Bosma: Dat is een idee. Kunt u dat hardmaken,
heeft u dat gehoord, heeft u dat ergens gelezen?

De heer Van Nierop: Nee. Wij hebben in het kader
daarvan uitgebreid in het werkverband svo-lom gespro-
ken over wat er gebeurt en hoe het nu gaat. Vanmiddag
krijgt u de heer Rosenbaum op bezoek. Volgens de
staatssecretaris ging het budgettair neutraal ging, maar
het was duidelijk dat met het opheffen van de scholen
voor svo-lom en scholen voor svo-mlk wel degelijk
bezuinigd werd. Er is toen ook gesproken over een
maximum percentage zorgleerlingen dat ingezet moest
worden. Er is verder gesproken over het beperken van
wat toentertijd de “knuffelscholen’”” genoemd werd door
de staatssecretaris. Dat waren de svo-lom scholen.

De heer Bosma: De knuffelscholen?

De heer Van Nierop: Knuffelscholen ja. Svo-lom scholen
richtten zich sterk op de orthopedagogische kant en in dat
kader werden zij de knuffelscholen genoemd. Daar
werden leerlingen “gepamperd” om te bewerkstelligen
dat ze het mavo- of vbo-diploma zouden halen. Daarbij
werd voorbijgegaan aan het feit dat een heel grote groep
leerlingen door het behalen van het mavo-diploma op die
svo-lom scholen, vervolgens uitstekend is doorge-
stroomd. Er is in die tijd wel degelijk op die manier
gesproken over en gekeken naar die scholen.

De heer Bosma: Knuffelscholen. Aan de ene kant klinkt
dat warm, maar het klinkt ook een beetje denigrerend.

De heer Van Nierop: Zo hebben wij dat ook gevoeld en
ervaren. lk heb in dat kader de staatssecretaris ook wel
eens een knuffel overhandigd om haar duidelijk te maken
dat dat niet de manier was om te praten over die
schoolsoort en over de aanpak van de zorgleerlingen die
daar hun plek vonden. Ik vond het erg schadelijk dat die
scholen in de plannen na Van Veen wegbezuinigd zijn en
dat niet gezorgd is voor een opvang die op dat ogenblik
recht deed aan de zorg die die leerlingen nodig hadden.

Mevrouw De Rooij: Hoeveel procent van die leerlingen in
het voortgezet speciaal onderwijs haalde een eindexa-
men?

De heer Van Nierop: Voor zover ik weet zat dat tussen de
95 en 100%. Op mijn oude school, en daar ben ik nog
steeds trots op, hebben wij 600 examenkandidaten gehad
en is er één gezakt. Dat gold voor een heleboel svo-lom
scholen, die heel veel zorg besteedden aan met name de
orthopedagogische en orthodidactische kant.

Mevrouw De Rooij: In 1999 ging het vmbo van start en
werd de mavo bij het vbo gevoegd. Hoe werd dit
ontvangen bij de oude mavo-scholen?

De heer De Kruif: Dan ga ik af op het gevoel van een
vriend. Die werkte bij het mavo en ik heb hem toen een
bosje bloemen gestuurd ter verwelkoming. Zo benader-
den wij dat ook. Ik denk dat het bij de mavo’s als een
schok ervaren werd. Men zag het aankomen, maar men
had nog lange tijd de hoop dat het niet zou gebeuren. Ik

denk dat men er daar niet op voorbereid was. Men volgde
de discussie, maar er waren al zoveel discussies geweest
over de middenschool, het vbo, enzovoort. Bij de mavo’s
dacht men dat dit wel voorbij zou gaan. Ik vond het een
logische stap dat het mavo onderdeel ging uitmaken van
het vmbo, omdat er sprake was van een daling. Aanvan-
kelijk 30% naar het havo en daarna op ongeveer 15%.

De heer Van Nierop: De mavo heeft ook heel lang een
lobby gevoerd om zelfstandig te blijven en eigenlijk aan te
schurken tegen het havo/vwo-gedeelte. Men heeft heel
lang geprobeerd om zich te richten op die 20% die naar
die havo ging.

Mevrouw De Rooij: Was die lobby gericht op de
doorstroming naar de havo?

De heer Van Nierop: Ja. Ik heb dat wel eens het
theezakjesmodel genoemd. Het theezakje van de havo
werd nog een keer uitgeschud in het warme water van het
mavo. Dan krijg je een soort verdunde havo-opleiding die
vervolgens niet tegemoet komt aan alle goeie dingen die
de leerkrachten daar doen, maar wel aan die wijze waarop
de mavo’s op dat moment tegen de doorstroming
aankeken. Zij realiseerden zich veel te weinig dat het
grootste deel naar het mbo ging.

Mevrouw De Rooij: In hoeverre hield de staatsecretaris
die optie met het vmbo open om door te stromen van de
oude mavo, de theoretische leerweg, naar de havo?

De heer Van Nierop: Die mogelijkheid is altijd open
gebleven. Ik heb het altijd heel erg spijtig gevonden dat
men de theoretische leerweg niet ingeruild heeft voor de
gemengde leerweg, met de mogelijkheid om naar de
havo te gaan. Ik vind nog steeds dat de gemengde
leerweg de koninklijke weg van het vmbo moet zijn voor
leerlingen die meer theoretisch ingesteld zijn, omdat daar
een beroepsgericht vak in aanwezig is.

De heer Bosma: Kunt u iets vertellen over de implemen-
tatie van de vorming van het vmbo? Werden scholen
begeleid, waren er financiéle middelen, hoe werden ze
aangestuurd vanuit het ministerie?

De heer De Kruif: [k moet eerlijkheidshalve zeggen dat er
in die periode geld vrijkwam voor het vmbo. Dat heb ik
wel zo ervaren. De begeleiding liep trapsgewijs: van
OC&W naar de zorginstellingen en naar het management.
De platforms waren druk in de weer met informeren van
de docenten over de toekomst en bespreking van de
plannen.

De heer Bosma: Wat veranderde er dan voor docenten?

De heer Van Nierop: In feite veranderde het geheel met
de invoering van het vmbo. De programma’s verander-
den, de aansluiting veranderde en er kwamen andere
examenprogramma'’s. Er zat ook een pedagogisch-
didactische component in. De veranderingen moesten
voor de ouders en de omgeving vertaald worden.
Instellingen en bedrijven komen nog steeds met het
verhaal over de ambachtschool en denken niet verder na.
Er kwam een enorme lading op je af. Dat vond ik op zich
prima, maar ik wilde meer tijd en ruimte voor een goede
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vormgeving. Dat wil ik nog steeds. Waar ben je eigenlijk
mee bezig?

De heer Bosma: Ik mis in uw lijstje van veranderingen de
komst van bijvoorbeeld de zorgleerling.

De heer De Kruif: Dat komt waarschijnlijk omdat ik zelf
uit het ihno en het itho kom. De omslag naar leerweg
ondersteunend onderwijs verliep daar natuurlijker. Verder
was onze school al bezig om andere vormen te vinden.
Daarin verschil ik met mijn collega.

De heer Van Nierop: |k wil daar dadelijk iets over zeggen.

De heer Bosma: Hoe werden docenten begeleid bij de
integratie van de zorgleerlingen?

De heer Van Nierop: Daar gebeurde in het begin weinig
tot niets mee. In ieder geval binnen de vbo-scholen en
ook in de mavo’s waren de docenten voornamelijk bezig
met de forse verandering in de programma’s en alle
strikte regels daaromheen. De introductie van de
zorgleerlingen krijgt pas de laatste twee, drie jaar gestalte
via de zorgadviesteams (ZAT), via ambulante begeleiding
van opdc’s en van andere instellingen en via regelingen
die samenwerkingsverbanden met elkaar gemaakt
hebben. Docenten werden weinig tot niet voorbereid op
de komst van die groep leerlingen, terwijl de svo-
lomscholen wel werden opgeheven. Het werkverband
heeft in dat kader ook een soort verplichting gekregen. Er
is gepusht, zelfs met forse druk. Er werden chantageach-
tige middelen gebruikt om maar mee te gaan doen in het
technisch overleg over de realisatie van het overzetten
van die scholen.

De heer Bosma: Hoe werd u gechanteerd, want dat is een
heel harde term.

De heer Van Nierop: Ik wil en blijf het zo noemen. Ik zat
op dat moment in het bestuur van het werkverband,
waarvoor vanmiddag de heer Rosenbaum komt. Ik ben op
een zaterdag benaderd door het dagelijks bestuur van het
landelijk werkverband svo-lom met de mededeling dat wij
die dag moesten beslissen of wij mee gingen doen in het
technisch overleg, zijnde het overleg tussen de overheid,
het ministerie en de partners in het veld. Als wij niet mee
zouden doen, zouden wij een actiegroep worden, was de
mededeling. Als wij niet mee zouden doen, lag er druk op
dat op dat ogenblik op de werkgelegenheidsgarantie en
de salarisgarantie omdat die dan van tafel zouden gaan. Ik
noem dat behoorlijk druk uitoefenen en ik vind dat gaan
in de richting van chantage. Zo is dat gelopen.

De heer Bosma: Die druk kwam niet van het ministerie,
begrijp ik?

De heer Van Nierop: Die druk kwam wel degelijk van het
ministerie.

De heer Bosma: Hoe weet u dat?

De heer Van Nierop: Omdat de voorzitter van het
werkverband gebeld was door de staatssecretaris en de
directeur-generaal met de mededeling dat wij op die
manier moesten meedoen in het technisch overleg.
Vervolgens heeft het db ons gebeld, met de vraag: wat

moeten wij nu doen? Moeten wij meedoen aan dat
technisch overleg of niet? Zo lag die druk van de
instanties op de kwestie rondom de zorgleerlingen.

Mevrouw de Rooij: Wie was de persoon die belde?

De heer Van Nierop: Staatssecretaris Netelenbos. De
naam van de directeur-generaal moet u mij niet vragen,
die weet ik niet meer. Ik weet wel dat daar die druk
neergelegd is.

De heer Bosma: Als u niet gechanteerd was, zoals u het
noemt, hoe was de ontwikkeling volgens u dan wel
verlopen?

De heer Van Nierop: Ik vind nog steeds dat wij niet aan
dat technisch overleg deel hadden moeten nemen. Wij
hadden er als vertegenwoordigers van de scholen voor
svo-lom buiten moeten staan, ten behoeve van de zorg
voor die leerlingen. Dat is te weinig gebeurd. Er is in dat
kader van de invoering van het vmbo voor de zorgleerling
voor leerweg ondersteunend onderwijs een soort
maximum gezet op het bedrag dat beschikbaar was.

De heer Bosma: Per leerling?

De heer Van Nierop: Ja. Het is een regeling geworden,
dat er een bedrag per leerling kwam en vervolgens een
bedrag voor de samenwerkingsverbanden. De samenwer-
kingsverbanden moesten er vervolgens gezamenlijk voor
zorgen dat op de scholen de zorg ging plaatsvinden.
Verder kwam er een bedrag per leerling die voorheen of
naar het i-onderwijs of naar het svo-lom ging. Dat bedrag
is beduidend minder dan de oude bedragen, c.q. de oude
organisatie. Daar is dus gewoon bezuinigd op de zorg.

De heer Bosma: Dat geld kwam op de hoop van de
lumpsum. In die tijd werd een andere maatregel
genomen: scholen kregen één budget waarvan ze zelf
alles moesten doen. De indicatiestelling die u noemt,
betekende eigenlijk alleen maar dat er meer geld op de
grote hoop van de lumpsum terechtkwam.

De heer Van Nierop: Er bestond geen garantie. Daarnaast
bestond de druk dat de groei van de zorgleerlingen
ingeperkt moest worden. Er zou geen "“oneigenlijke”
doorgroei van het geld ten behoeve van zorgleerlingen
beschikbaar komen.

De heer Bosma: Hoe werd getracht om die groei onder
controle te houden?

De heer Van Nierop: Er is eerst sprake geweest van een
maximum aantal leerlingen dat naar het svo-lom zou
gaan. Vervolgens is geprobeerd dat in te perken door een
bepaald bedrag aan de samenwerkingsverbanden te
geven en bij de samenwerkingsverbanden de verplichting
te leggen om de zorg voor die leerlingen in het vmbo ook
gestalte te geven. In het kader van de invoering vond ik
dat een heel slechte ontwikkeling.

De heer Bosma: En wat was dat maximum aantal
leerlingen?

De heer Van Nierop: Ik heb de percentages niet meer
precies in mijn hoofd zitten, maar er is sprake van
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geweest dat het percentage van de leerlingen van 1998
een maximum indicatiestelling zou zijn en blijven.

De heer Bosma: En alles wat er bij kwam?

De heer Van Nierop: Dat moesten scholen met elkaar
oplossen uit de lumpsumfinanciering die ze kregen voor
allerlei andere zaken, c.q. voor reguliere leerlingen.

De heer Bosma: Wat betekent dat in de praktijk?

De heer Van Nierop: Dat betekent in de praktijk dat je de
zorgmiddelen verdunt en dat je dus minder zorg aan die
zorgleerlingen kunt besteden. Dat was ook de zorg van
met name de i-scholen, omdat deze scholen zagen
aankomen dat ze daarmee minder geld voor de leerlingen
in het i-onderwijs zouden krijgen.

De heer Bosma: Wat betekent dat in de praktijk voor de
individuele leerlingen?

De heer Van Nierop: Het betekent nog steeds in de
praktijk dat er individuele leerlingen zijn die niet de zorg
krijgen die zij eigenlijk nodig hebben. Want wat is er
daarna gebeurd? Er is een uitgebreide discussie over
geweest en vervolgens hebben wij regionale verwijzings-
commissies ingesteld. Die regionale verwijzings-
commissie bepalen of een leerling wel of geen leerweg
ondersteunend onderwijs krijgt. In mijn huidige regio
betekent het dat wij zo'n veertig tot vijftig leerlingen
hebben die geen indicatie hebben, maar die wij wel zorg
geven. Met de scholen in onze omgeving zorgen wij er
samen voor dat die leerlingen toch de zorg krijgen die ze
nodig hebben. Dat betekent dat je het elders verdunt.

De heer Bosma: Het komt uit andere potjes?

De heer Van Nierop: Ja, of wij moeten minder zorg
geven dan wij zouden willen. Dus voor die groep
leerlingen was de invoering van het vmbo een slechte
zaak.

Mevrouw De Rooij: Ik heb nog aanvullende vraag voor
de heer Van Nierop voor wij naar een ander deel-
onderwerp gaan. Kunt u mij uitleggen wat er is gebeurd
met de deskundigheid die er binnen scholen voor vso-lom
bestond? Hoe is die meegenomen in het vmbo?

De heer Van Nierop: In het begin zijn die scholen nog als
een soort expertisecentrum overeind gebleven. Ik kom
nog veel oud-collega’s tegen. Bij bepaalde scholen gingen
de docenten naar andere vestigingen zodat die kennis, die
expertise, verspreid is en daarmee uitdooft. Dat is ook een
van de zaken die wij altijd genoemd hebben. Expertise
bouw je op doordat je dat samen doet. Op het moment
dat je mensen individueel in een andere organisatie zet,
dooft die expertise ook gedeeltelijk uit. Er zijn regio’s die
het wel opgelost hebben door aparte vestigingen te
maken en te blijven financieren. Daar zie je dat die
expertise overeind blijft wordt ingezet op reguliere
vmbo-scholen in het kader van samenwerking. Maar ik zie
wel een vermindering en dat is ook een van de redenen
waarom ik denk dat de zorg op dit moment minder goed
gestalte krijgt.

Mevrouw De Rooij: Het vmbo begon en de eerste

centrale eindexamens werden gemaakt door de leerlin-
gen. Die eerste examens leidden tot een extreem hoog
slagingspercentage en het niveau van dat eindexamen
leek niet al te hoog. Gold dat toen voor alle leerwegen?

De heer De Kruif: Naar mijn gevoel gold het in ieder
geval voor de basis beroepsgerichte leerweg en
vervolgens gold het ook voor de kaderberoepsgerichte
leerweg. Voor de gemengde en theoretische leerweg was
het naar mijn gevoel iets minder. Je mag het niet zeggen,
maar er werd gewenst dat het goed uit zou komen en dan
kwam het ook goed uit. Daarvoor was er natuurlijk wel
een enorme lobby geweest die inhield dat het helemaal
mis zou gaan, tienduizenden leerlingen zouden het niet
halen, enzovoort. Er kwamen dramatische verhalen uit
Amsterdam. Daar werd met OC&W over gesproken, zoals
wij vanuit de platforms verwachtten. Wij keken inderdaad
wel enigszins verbaasd naar de hoge scores.

De heer Bosma: Maar u zegt: er werd gewenst dat het
goed uitpakte en het pakte goed uit. Dat klinkt wat
cryptisch. Wat bedoelt u daarmee?

De heer De Kruif: Er werd enerzijds voortdurend gezegd
dat wat ontwikkeld werd, veel te moeilijk was voor grote
groepen leerlingen. Anderzijds werd gezegd, en daar
hoorde ik ook bij, dat dit bij de ontwikkeling paste en dat
het om de gezamenlijke inzet ging. Steeds werd echter
benadrukt dat veel leerlingen ongediplomeerd de mist in
zouden gaan. U weet hoe het loopt met examens. U weet
waarschijnlijk ook wel dat er een standaardsetting
plaatsvindt in een normeringscommissie, en dat is altijd
nadat het examen al gemaakt is. Dus ik denk dat men niet
ongelukkig was met de hoge uitslag.

De heer Bosma: U zegt eigenlijk: er is gewoon gesleuteld
met die standaardsetting. Door wie?

De heer De Kruif: Bij die normering zitten ook docenten
en ook de examens worden ontwikkeld waar docenten bij
zijn. Wij hoeven niet iedereen de schuld te geven, maar zo
werkt het wel natuurlijk. Als dan steeds gezegd wordt:
mensen kijk uit, het is te moeilijk, enzovoort, dan krijg je
zo'n effect.

De heer Van Nierop: Er zit ook een andere kant aan dit
verhaal. Het was natuurlijk wel de eerste keer dat wij
centraal examens deden voor alle leerlingen binnen het
beroepsonderwijs.

De heer Bosma: Want het beroepsonderwijs kende geen
centrale examens?

De heer Van Nierop: Een aantal richtingen binnen het
beroepsonderwijs, het a- en b-niveau, kende geen
centrale examens. Die ontwikkeling heb ik altijd als heel
positief ervaren. Alle leerlingen in het voortgezet
onderwijs moesten in de examenperiode de gymzaal in
om examen te gaan doen. Dat heeft een dubbel effect
gehad. Verhalen over leerlingen die het niet zouden halen,
dat het fout zou gaan en dat het niveau niks voorstelde,
hebben een verwarrend imago opgeleverd. Ik ben
overigens van mening dat dit alleen gold voor de basis
beroepsgerichte leerweg. Een andere kant is dat je de
ouders duidelijk kon maken dat hun kinderen, wat er ook

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 007, nr. 10 129



gebeurde, een centraal examen maakten dat ook landelijk
vastgesteld werd. Voor het imago heeft dat, denk ik, op
termijn een positieve invloed.

De heer Bosma: Dat er vervolgens een beetje gesleuteld
werd aan de resultaten maakte u niet uit?

De heer Van Nierop: Dat maakte wel uit natuurlijk. Wat
mij betreft had dat niet gehoeven en ik heb overigens het
idee dat het inmiddels ook niet meer op die manier aan de
orde is. Maar de eerste keer was dat nadrukkelijk wel aan
de orde. Wij hebben op mijn school nog nooit zoveel
tienen gehad bij het centraal examen als die eerste keer
bij de examens basis beroepsgericht.

De heer De Kruif: De leerlingen waren kennelijk
"slimmer’ geworden.

De heer Van Nierop: De leerlingen waren dus heel slim
geworden. Ik heb mijn collega’s daar overigens een aantal
malen met die prima resultaten gefeliciteerd.

Mevrouw De Rooij: Hoe zit het inmiddels met de
uitslagen van de centrale examens? Is dat weer veran-
derd, is dat weer bijgetrokken?

De heer Van Nierop: Ik heb het idee dat met name de
basis beroepsgerichte leerweg een stuk zwaarder is
geworden dan de eerste keer. Het is wel degelijk
aangepast.

De heer Bosma: En als u meer naar de inhoud kijkt, welke
kant is het dan opgegaan?

De heer Van Nierop: Ik ben in het kader van inhoud voor
de beroepsgerichte vakken heel blij met de koppeling van
theorie en praktijk. Leerlingen doen een centraal
schriftelijk, praktisch examen. Dat betekent dat zij én
praktijk én de theorie in één examen doen. Dat is een heel
goede ontwikkeling. Dat betekent dat je de logische
koppeling ook voor een leerling aanbrengt.

De heer De Kruif: Wij hebben het gevoel dat wij nu een
beetje terug zijn bij de vroegere setting — en dan moet je
uitkijken dat je niet nostalgisch wordt — waar theorie en
praktijk bij de geprofileerde examens ook vaak toegepast
werden. Aanvankelijk was ik niet zo gelukkig met het
invoeren van dat examengebeuren, omdat er naar mijn
gevoel erg veel tijd in ging zitten en je de niveaus, als je
het zorgvuldig deed, ook met gedifferentieerde
programma’s kon bereiken. Maar dan moet de discipline
in het onderwijs inderdaad iets hoger liggen.

De heer Bosma: Je hoort wel eens de klacht dat de
examens te veel op taal gebaseerd zijn, dat ze daar te veel
op steunen.

De heer Van Nierop: Dat is een van de moeilijke dingen,
met name bij de basis beroepsgerichte leerweg. De
examens zijn heel talig, ze vergen veel lezen. Leerlingen
die praktisch uitstekende resultaten kunnen halen, gaan
de fout in gaan omdat zij de opdracht niet helemaal goed
lezen.

De heer Bosma: Wat is het probleem van dat talige
element, zoals u dat noemt en hoe groot is dat probleem?

De heer Van Nierop: Nogmaals, het geldt met name voor
de basis beroepsgerichte leerweg. Voor kader en
algemeen theoretisch is dat al een stuk minder en hoort
het ook een stuk minder te zijn. Het talige is een probleem
omdat wij veel meer leerlingen op onze scholen hebben
die, komend uit die vermindering van de zorg, een wat
minder doorgevoerd leesniveau hebben en wat meer
gericht zijn op praktisch handelen. Dat is overigens niet zo
vreemd als je kijkt hoe leerlingen op dit ogenblik binnen
de maatschappij zelf functioneren. Daar communiceren ze
op heel andere manieren dan op die talige manier die wij
nog steeds in de examens hebben zitten.

De heer De Kruif: Ik vind het met name een probleem
voor leerlingen die een allochtone achtergrond hebben en
meer moeite moeten doen voor het Nederlands. lk zie in
het werk dat ik nu in Utrecht doe, dat zij eigenlijk een
hogere opleiding zouden kunnen volgen als daar beter op
ingespeeld zou worden, en dat zie je ook wel terug in de
examens. Dat is denk ik nog wel een leerpunt naar Cevo
en Cito, die de examens maken en uiteindelijk vaststellen.

De heer Bosma: Een element dat vaak genoemd wordt
rond het vmbo, is het argument van de tweedeling. Er
wordt gezegd: kinderen kiezen al op jonge leeftijd
bijvoorbeeld vmbo, en slagen er dan niet meer in om op
enige manier weer op het spoor van havo en daarna
wellicht hbo te komen. Ziet u die tweedeling in de
praktijk?

De heer Van Nierop: |k zie wel een tweedeling in de
praktijk, maar niet die u nu suggereert. Het blijkt dat veel
leerlingen die vmbo en mbo doen, en met name niveau 4
en daarna doorstromen naar het hbo, veel succesvoller
zijn dan de leerlingen die via de havo naar het hbo gaan.
Daar zijn cijfers van bekend, dat is zeer succesvol. Ik heb
het privé ook meegemaakt dat dit een heel succesvolle
weg.. Als ik me niet vergis gaat 70 tot 80% van de mbo’ers
die naar het hbo gaan, inderdaad met een diploma van
het hbo af.

De tweedeling zie ik wel op heel jonge leeftijd, wanneer
leerlingen naar het vmbo moeten en niet naar het havo en
vwo mogen. Op allerlei manieren zie je die tweedeling op
dit ogenblik ook terugkomen.

De heer Bosma: Dus de selectie vindt te vroeg plaats?

De heer Van Nierop: Absoluut. Ik zeg altijd: hoe slimmer
je cognitief bent, hoe langer je mag wachten met kiezen.
Als je vwo doet mag je tot je achttiende wachten, maar
vmbo’ers moeten met 12, maar zeker met 14 jaar kiezen
welke richting zij op moeten en hoe zij verder moeten.
Eigenlijk een heel erg ongewenste ontwikkeling.

De heer Bosma: Hoe zou zoiets te verbeteren zijn?

De heer De Kruif: Er is een route uitgehaald die in het
verleden goed functioneerde, de vhbo-route. Dat zou al
een goed punt zijn.

De heer Bosma: Hoe zat die in elkaar?

De heer De Kruif: In het verleden bestond het voorberei-
dend hoger beroepsonderwijs. Dan kon je vanaf het Ibo
en vbo door naar het hbo. Dat was voor laatbloeiers een
goede route. lk zeg altijd dat het erop lijkt dat je in het
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schoolsysteem ook een beetje een maatschappelijk
tweedeling proeft, maar in ieder geval was het door-
groeien veel nadrukkelijker aan de orde. Ik zou het een
goede ontwikkeling vinden als dat weer kan. Daarnaast is
het merkwaardig dat op twaalfjarige leeftijd het woord
"beroep’” met allerlei voorzetsels steeds wordt gehan-
teerd, maar als je naar het havo of het vwo gaat, zit dat er
niet in. Zorg dat het daar ook eens een keer genoemd
wordt, dat dit soort componenten erin komen. Dat zou in
mijn ogen een goede oplossing zijn om die tweedeling die
er nu is te elimineren.

De heer Van Nierop: Ik heb gehoord wat de heer Van
Kemenade hier afgelopen woensdag gezegd heeft en ik
kan het er eigenlijk alleen maar mee eens zijn. Wij
selecteren te vroeg. De middenschool c.q. de gedachte
om de basisopleiding voort te zetten tot het veertiende of
vijftiende jaar en pas daarna keuzes maken richting
beroep, opleiding en vervolgstudies is om een heleboel
motieven een uitstekende manier om die tweedeling
tegen te houden. Ik vind dat wij hier de keuze te vroeg
moeten maken, maar dat is een wat meer principiéle
keuze die ik vanwege een aantal opties maak. Met het
systeem dat je vanaf die leeftijd al die keuzes moet maken
zijn wij met Belgié uniek. In de rest van Europa en de
Westerse wereld wordt dat keuzemoment later gelegd. Ik
denk dat het in verband met de verstandelijke ontwikke-
ling en ontwikkeling van kinderen heel verstandig zou zijn
als ze die keuze later kunnen maken. Dat zie je ook in de
groei van leerlingen als ze zo vijftien, zestien worden. Dan
komt er ineens een soort spurt in het maken van keuzes.
Hebben wij die leerlingen daarvoor al heel sterk ingep