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De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken en de vaste commissie
voor Justitie en Veiligheid hebben op 10 december 2020 overleg gevoerd
met mevrouw Ollongren, Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, over:

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 9 december 2020 inzake uitvoering van de
moties Nationaal codrdinator en Staatscommissie discrimina-
tie en racisme (Kamerstuk 30 950, nrs. 203, 211 en 186)
(Kamerstuk 30 950, nr. 216);

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 6 novem-
ber 2020 inzake fiche: Mededeling EU-Actieplan tegen racisme
2020-2025 (Kamerstuk 22 112, nr. 2969);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 9 juli 2020 inzake reactie op het verzoek van
het lid Klaver, gedaan tijdens het plenaire debat over institu-
tioneel racisme, om nadere toelichting op onderzoeken naar
algoritmen hoe risicoprofielen bijdragen aan etnisch profileren
(Kamerstuk 30 950, nr. 213);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 15 juni 2020 inzake kabinetsaanpak van
discriminatie (Kamerstuk 30 950, nr. 185);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 26 mei 2020 inzake kabinetsreactie op de
jaarlijkse rapportage van het College voor de Rechten van de
Mens (Kamerstuk 33 826, nr. 34);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 28 april 2020 inzake rapportages en onder-
zoeken over discriminatie (Kamerstuk 30 950, nr. 184);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 27 januari 2020 inzake reactie op verzoek
commissie om een kabinetsreactie op de eerste rapportage
van de VN-speciaal rapporteur racisme (Kamerstuk 26 150,
nr. 185);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 12 december 2019 inzake Nationaal Actieplan
Mensenrechten 2020 (Kamerstuk 33 826, nr. 33);
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— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 11 november 2019 inzake inventarisatie van
onderzoek naar de mechanismen achter leeftijdsdiscriminatie
(Kamerstuk 30 950, nr. 181);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 16 oktober 2019 inzake versterking lokale
antidiscriminatievoorzieningen (ADV’s) (Kamerstuk 30 950,
nr. 179);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 11 juli 2019 inzake derde monitoringscyclus
Kaderverdrag inzake de bescherming van nationale minderhe-
den (Kamerstuk 35 000 VII, nr. 103);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 8 juli 2019 inzake stand van zaken van enkele
toezeggingen op het terrein van het antidiscriminatiebeleid en
gelijke behandeling (Kamerstuk 30 950, nr. 177);

— de brief van de Minister van Justitie en Veiligheid d.d. 4 juni
2019 inzake kabinetsreactie op het evaluatierapport van de
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)
over het Nederlandse discriminatiebeleid (Kamerstuk 30 950,
nr. 176);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 16 april 2019 inzake landelijke rapportage
discriminatiecijfers over 2018 (Kamerstuk 30 950, nr. 174);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 18 november 2020 inzake kabinetsreactie rapport VN
Speciaal Rapporteur Racisme 2019-2020 (Kamerstuk 30 950,
nr. 215).

Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken,
Ziengs

De voorzitter van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid,
Van Meenen

De griffier van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken,
Roovers
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Voorzitter: Ziengs
Griffier: Van der Leeden

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Azarkan, Martin Bosma,
El Yassini, Van Esch, Kuiken, Ozlitok, Palland, Paternotte en Ziengs,

en mevrouw Ollongren, Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties.

Aanvang 14.04 uur.

De voorzitter:

Ik open het algemeen overleg Discriminatie van de vaste Kamercom-
missie voor Binnenlandse Zaken. Hartelijk welkom aan de mensen die dit
debat online bijwonen. Hartelijk welkom aan de Minister en haar gevolg,
zo zeg ik altijd. Maar dat zit nu een ring verder. Hartelijk welkom ook aan
de leden van deze commissie die aangeschoven zijn. Dat is respectievelijk
de heer Azarkan namens DENK, de heer Paternotte namens D66, de heer
Bosma namens de PVV en de heer El Yassini namens de VVD. En
helemaal aan het eind zitten mevrouw Palland namens het CDA, mevrouw
Van Esch namens de Partij voor de Dieren, mevrouw Ozutok namens
GroenLinks en mevrouw Kuiken namens de PvdA.

Ik heb begrepen van mevrouw Van Esch en ook van mevrouw Kuiken dat
ze na hun inbreng in ieder geval naar een ander debat toe moeten. Zij
zullen dus al vrij snel in de beginfase weer vertrekken. Dat is niet omdat ze
geen belangstelling hebben. Ik heb namelijk begrepen dat hun
medewerkers in de kantoren dit overleg verder zullen volgen, omdat zij
zelf naar een ander debat moeten. De agenda is op dit moment druk.

De spreektijd is vier minuten. De heer Azarkan heeft even een punt.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, ik zou graag willen verzoeken om daar vijf minuten van te
maken, ook omdat we anderhalve dag of twee dagen geleden door de
Minister werden verrast met twee ideeén waar ik graag tijd aan zou willen
besteden.

De voorzitter:

Ik zou willen voorstellen dat ik u bij vier minuten een seintje geef. Maar ik
zal niet te streng zijn op dat moment, dus dan kan het richting de vijf
minuten lopen. Maar laten we even vier minuten aanhouden als basis,
omdat we met een breed gezelschap zijn. Dan kunnen we de Minister
genoeg gelegenheid bieden voor de beantwoording. Ik stel twee
interrupties in tweeén voor. Dat kunnen ook vier vragen zijn. Ik begin met
de eerste spreker, de heer Azarkan. Gaat uw gang.

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Laat ik positief beginnen. Het is geweldig dat de Minister
het plan van DENK en D66 gaat uitvoeren. Met de aanstelling van een
nationaal coordinator discriminatie en racisme zetten we een belangrijke
stap. Dank hiervoor aan de D66-Minister, die de motie overigens zelf had
afgeraden, maar ach.

Voorzitter. De wethouders van de grote steden hebben aangegeven het
probleem van discriminatie en racisme te willen aanpakken. Zoals ze
gisteren hebben gemeld, willen ze een landelijke meldcode discriminatie,
een code diversiteit en inclusie, burgerschapsvorming en meer inzet op
preventie en financiering voor de lokale antidiscriminatievoorzieningen. lk
ben benieuwd of de Minister deze wethouders steunt bij die aanpak.
Voorzitter. Racisme, discriminatie en uitsluiting zitten breed in de
organisatie en zijn ook nog eens hardnekkig. Sinds mensenheugenis
weten we eigenlijk uit allerlei onderzoeken en ervaringen van mensen dat
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dit in alle sectoren aanwezig is: op de arbeidsmarkt, op de woningmarkt
en in het onderwijs. En ja, ook onze eigen Belastingdienst discrimineert en
werkt met zwarte lijsten, ook al heeft die dat heel lang ontkend.

Voorzitter. Ik vind dat we echt te weinig werk maken van de aanpak van
racisme en discriminatie. [k merk wel dat politici en kabinetten zeggen het
te willen bestrijden, maar dat gebeurt gewoon niet. Het lijkt wel alsof je
tegen Socrates zegt: ik wil graag stoppen met roken, maar het lukt me
niet. Zijn antwoord zou dan zijn: je wilt het niet graag genoeg! lk vraag me
oprecht af of wij racisme en discriminatie graag genoeg willen bestrijden.
Ik heb eens even gekeken wat er in de afgelopen 40 jaar is ontwikkeld. In
een aantal opzichten is het slechter geworden. In 2020 zegt maar liefst
27% van de Nederlanders discriminatie te ervaren. Dat betekent dat
miljoenen Nederlanders zich uitgesloten voelen, met alle gevolgen van
dien. Het is goed dat we af en toe onderzoek doen. Het is goed dat we
commissies instellen, maar mijn ervaring is: als je het probleem niet wilt
oplossen, stel je een commissie in. Dat houdt het volk zoet. Dat houdt de
Kamer vaak zoet. Het duurt een hele tijd en met de uitkomsten wordt
onvoldoende gedaan.

Voorzitter. Nu kom ik een beetje op mijn teleurstelling. Ook in de brieven
van de Minister staat dat ze onderzoek wil doen, meer onderzoek. Ik vraag
me af waar deze Minister nou onderzoek naar wil doen. Ik heb een aantal
onderzoeken meegenomen. We hebben hier «Ervaren discriminatie in
Nederland II», een lijvig onderzoek. Ik bied het aan. Ik heb hier «Ervaren
discriminatie in Nederland I». Ik heb hier «Liever Mark dan Mohammed»,
over de arbeidsmarkt. We hebben hier de «Monitor Arbeidsmarktdiscrimi-
natie 2015-2019». Ik heb hier het digitale arbeidsmarktdiscriminatie-
rapport. Ik zie hier «Wat is er bekend over de (effectiviteit van de) aanpak
van moslimdiscriminatie in andere Europese landen?»

Voorzitter. Het spreekt voor zich. Ik heb er echt een uur aan besteed en er
zijn ontzettend veel rapporten en onderzoeken. Wat ik van de Minister
vraag, is dat zij gaat uitvoeren. Hoe vaak moet een VN-rapporteur
aangeven dat racisme en xenofobie nadrukkelijk door de Nederlandse
regering beter bestreden moeten worden? Graag een reactie van de
Minister.

De heer Paternotte (D66):

Ik had eigenlijk verwacht dat de heer Azarkan op een gegeven moment
nog zou voorstellen om er een nietje door te slaan. Mijn vraag is de
volgende. Ik heb bij de behandeling van de BZK-begroting samen met
mevrouw Oziitok gevraagd om ervoor te zorgen dat we elk jaar op
dezelfde manier discriminatie meten om te kijken hoe het zich ontwikkelt,
wat de beweging is. Daarom hebben we bijvoorbeeld ook de Veiligheids-
monitor in Nederland, die de objectieve en de subjectieve veiligheid meet.
We hebben natuurlijk allerlei economische indicatoren. Dat was ons
voorstel. Vindt u dat wel goed? Ik meen dat u wel had ingestemd met die
motie.

De heer Azarkan (DENK):

Sterker nog, collega Paternotte van D66, ik heb naar aanleiding van het
etnisch profileren gezegd dat dat breed onderzocht zou moeten worden.
Dat werd overigens in 2016 door DENK aangekondigd. Dus in 2016 zeiden
wij al: de Belastingdienst, daar moet een onderzoek naar komen. Dat
zeiden wij nog voordat andere Kamerleden daarmee kwamen. We werden
weggehoond. Ik heb honderden vragen over dit onderzoek gesteld, dat
overigens elke keer werd uitgesteld. Er werd in de hoorzittingen gezegd:
de Ministers werd aangeraden om etniciteit niet te noemen, om daar vaag
over te blijven. Ik heb voorgesteld om breed in de overheid te kijken waar
dat nog meer voorkomt. Dus ik vind het niet alleen een goed idee dat we
monitoren, ik vind dat we echt op zoek moeten gaan naar plekken binnen
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de overheid waar dit gewoon gedaan wordt, omdat we er niet op kunnen
vertrouwen dat het niet gebeurt.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik stel voor dat u verdergaat met uw inbreng.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter. Hoe leggen wij uit aan mensen met een beperking, aan
vrouwen, aan Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse Neder-
landers dat ze minder kansen hebben? Hoe leggen we uit dat ze gewoon
geen stageplek krijgen? Op dit moment is er een tekort van 21.000
plekken. En als ze al een woning kunnen betalen — want dat heeft dit
kabinet en hebben ook de vorige kabinetten redelijk onmogelijk gemaakt —
dan komen ze er niet eens in aanmerking voor. Ik heb met de Minister
gesproken over 92%. Het staat ook in haar brief: ruim 90% van de
makelaars discrimineert als daarom gevraagd wordt. Dat moet gewoon
echt stoppen. Ik vraag me oprecht af of we met z'n allen hier de ernst van
de situatie inzien en dit probleem echt willen aanpakken.

Voorzitter. We zagen hoe tienduizenden Nederlanders deze zomer massaal
opkwamen voor de rechten, omdat zij onderdrukt werden door dit
systeem. En iedereen stond zij aan zij, ongeacht huidskleur, religie of
leeftijd. Ze hadden één doel: een eerlijke en rechtvaardige behandeling.
Het wordt er lastiger op, omdat de coronacrisis de ongelijkheid in de
samenleving nog verder zal aanwakkeren. Dat is een onderzoek van het
Sociaal en Cultureel Planbureau. We kunnen het ons niet permitteren om
achterover te leunen. We hebben een goede start gemaakt, maar dit
kabinet moet echt doorpakken nu het nog kan.

De voorzitter:
Ik dank u wel. Meneer Paternotte, het woord is aan u.

De heer Paternotte (D66):

Dank u wel, voorzitter. We hadden vorige week bij een rondetafelgesprek
allerlei sprekers uitgenodigd, waaronder ook Mitchell Esajas, een van de
oprichters van The Black Archives. Terwijl hij hier sprak, werd het pand
van The Black Archives in Amsterdam beklad met racistische leuzen en
was het gezicht van de zwarte verzetsheld Anton de Kom wit geschilderd.
Dat is natuurlijk een bizarre vorm van intimidatie juist op het moment dat
iemand voor het eerst in de Tweede Kamer namens de Black Lives
Matter-beweging mag spreken. Het onderstreept, denk ik, ook dat wat we
dit jaar hebben gezien, niet van de agenda mag verdwijnen, dat het onze
permanente aanpak verdient. Daarom vind ik het heel goed dat de
nationaal codrdinator er gaat komen. Overigens steunde de Minister dat
ook destijds in het debat. Zij gaf die motie «oordeel Kamer», in tegen-
stelling tot wat de heer Azarkan net zei. Ik denk dat het goed is om dat
even recht te zetten.

Ik wil even beginnen met de nationaal coordinator, want wij hebben
destijds samen met DENK die motie ingediend. Wat ons betreft, krijgt de
nationaal coordinator een aantal taken en prioriteiten. Ik zou de Minister
willen vragen om daar ook even op te reageren. Wat ons betreft, kan die
coordinator aan de slag met het aanpakken van hiaten in de rechtsbe-
scherming voor slachtoffers van discriminatie, het rapporteren van de
invloed van vooringenomenheid bij overheidsdiensten als die leidt tot
discriminatoire praktijken, het aanspreken van bedrijven en instellingen
op hun verantwoordelijkheid en het ervoor zorgen dat goede initiatieven
om discriminatie te bestrijden, breder kunnen worden ingezet. Ik hoor
graag een reactie van de Minister daarop.

Voorzitter. Ten tweede zou ik het even willen hebben over discriminatie in
de zorg. Daar mogen wij in deze coronatijd best even extra bij stilstaan.
Wat is er nou pijnlijker dan zorgverleners die te horen krijgen dat een
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patiént geen zwarte aan zijn bed wil, dat de zwarte het weer verkeerd
heeft gedaan, dat medewerkers de vraag krijgen of ze geen werk konden
vinden in eigen land, of dat ze te horen krijgen dat ze zo goed Nederlands
spreken? In het vragenuur in september vertelde ik het verhaal van
Sameena van der Mijden, die zo moedig was om deze ervaringen te
delen. Daarna volgden nog 106 andere mensen uit de zorg die hun
verhalen deelden met RTL Nieuws. EIf van hen gaven aan gestopt te zijn
vanwege racisme. Een kwart van hen gaf aan dat de organisatie niets of
weinig doet. Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat zorginstellingen altijd hun
medewerkers beschermen? Kunnen we antidiscriminatiebeleid de
standaard maken, ook binnen de zorg? Hoe staat het met de toezegging
van Minister van Ark om een meldcode voor discriminerende incidenten
tegen zorgpersoneel in te stellen? Graag een reactie van de Minister.
Voorzitter. Wij zijn heel blij omdat wij in de begroting zagen dat er volgend
jaar geld is voor de inzet van discriminatierechercheurs. Het is een
voorstel van D66 en de Partij van de Arbeid om die te gaan inzetten. Dat is
door heel veel partijen gesteund. Dat kan echt een goede aanpak zijn. Dat
zei ook het WODC. Mijn vraag is of Minister Grapperhaus of deze Minister
misschien nog een brief kan schrijven om ons in januari duidelijk te
maken hoe die pilot eruit gaat zien en wanneer die gaat starten.
Voorzitter. Openbare informatie van het CBS kan voor allerlei discrimine-
rende en racistische doeleinden worden gebruikt. Ik krijg van meerdere
kanten de allochtonenmeter toegestuurd. Dat is een website waarop je
kan zien hoeveel niet-westerse allochtonen in jouw postcodegebied
wonen. Je komt dan op een website waar wat cartoonachtige poppetjes
op staan: eentje met een boerka, de ander met kroeshaar en een witte
bouwvakker. Dan kun je kijken hoeveel allochtonen er in jouw buurt
wonen. Allerlei subtiele signalen op die website laten zien wat de
discriminerende, racistische insteek ervan is. Kan de Minister bevestigen
dat deze leefbaarbarometer op basis van de CBS-cijfers kan worden
gemaakt? Hoe oordeelt zij daarover? En hoe kunnen wij voorkomen dat
CBS-data op deze manier voor discriminatie gebruikt worden?

Voorzitter, ten slotte. De overheid als schild voor de burger, citeer ik even
de heer Pieter Omtzigt, betekent wel dat de overheid mensen gelijk moet
behandelen en gelijke kansen moet geven. lk vond dat Cemil Yilmaz het
vorige week goed zei: als iemand met een mediterraans uiterlijk een
overval pleegt, dan mag de politie natuurlijk zeggen dat ze iemand zoeken
met een mediterraans uiterlijk, net zoals de politie, als ik iets fout doe,
mag zeggen iemand te zoeken die geen kleine oren heeft. Het gaat alleen
mis als in de statistieken gezegd wordt dat mensen met een mediterraans
uiterlijk veel overvallen plegen, dat wij hen voortaan vaker staande gaan
houden of dat we hen vaker gaan controleren bij een kinderopvangtoe-
slagaanvraag. Zo'n beleid mag nooit in de systemen verwerkt zitten. Kan
de Minister de opdracht om dit tegen te gaan, apart neerleggen bij de
nationaal coordinator?

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Bosma. Meneer Paternotte, wilt u de microfoon even
uitzetten?

De heer Martin Bosma (PVV):

Voorzitter, dank u wel. We maken vandaag de balans op van vier jaar
Minister Ollongren inzake racisme en discriminatie. Welnu, racisme bloeit
als nooit tevoren.

De voorzitter:
Ik heb een interruptie van de heer Paternotte.
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De heer Paternotte (D66):

De heer Bosma maakt tegenwoordig in alle AO’s en WGQ'’s de balans op.
Dat is heel goed, maar ik wil ook even de balans opmaken van de heer
Bosma zelf. Het enige lid van de PVV, de partij waarvoor de heer Bosma in
de Tweede Kamer zit, zei vorige week dat hij graag een premier zoals
Viktor Orban zou willen. Het is niet de eerste keer dat hij dat zei, maar ik
wil toch even weten in dit algemeen overleg over discriminatie waar die
fascinatie van de PVV met Viktor Orban vandaan komt. Ik wil u een paar
suggesties doen. Zijn het de homovrije zones, die nu ook in Hongarije
komen? Is het de afschaffing van de erkenning van transgenderpersonen?
Of is het misschien de poging om adoptie door homokoppels te gaan
verbieden? Wat is precies datgene wat u zo aanspreekt aan Viktor Orban?

De heer Martin Bosma (PVV):

Volgens mij is dit exact dezelfde interruptie die de heer Jetten heeft
gepleegd twee dagen geleden in de richting van mijn gewaardeerde
collega Emiel van Dijk. Nou heb ik alleen de vraag beluisterd van de heer
Jetten en niet het antwoord van mijn collega. Maar de fascinatie komt
daar vandaan dat Orbdan een uitstekende en zeer populaire premier is. lk
geloof dat hij 48% van de stemmen haalt. Dat is een wereld van verschil
met D66. Overigens is de heer Wilders niet het enige lid van de PVV, dus u
heeft zich weer slecht voorbereid. Kijk, wat meneer Orban doet, is zijn
land beschermen tegen de islam, tegen de islamitische massa-immigratie.
Als wij kijken naar het verkiezingsprogramma van D66 uit 1972, Keerpunt
72, dan was D66 daarin nog tegen immigratie. Wat doet Orban? Hij voert
het verkiezingsprogramma uit van D66 uit 1972, althans dit onderdeel. Dat
sorteert effect, want we zien overal in West-Europa, dat getroffen wordt
door islamitische massa-immigratie, islamitische aanslagen, de een na de
ander. Dan wordt er weer een onderwijzer onthoofd et cetera. Dat zien we
overal in West-Europa. Dat zien we niet in Hongarije. Dat heeft een
oorzaak. De oorzaak is dat Orban de grenzen dichthoudt. Daar feliciteer ik
hem van harte mee. En inderdaad, hadden wij maar zo iemand aan het
roer staan, meneer Paternotte.

De voorzitter:
Aanvullend, de heer Paternotte.

De heer Paternotte (D66):

Ik weet echt niet waar ik moet beginnen. De heer Bosma komt nu met het
verkiezingsprogramma van D66 uit 1972. Dat is blijkbaar het antwoord op
de simpele vraag over de heer Viktor Orban die in Hongarije homovrije
zones aan het instellen is en adoptie door homokoppels aan het verbieden
is. De heer Wilders zegt altijd: wij zijn tegen de islam, want de islam is niet
goed voor homo's. Maar u zegt eigenlijk: «Nee, het allerbelangrijkste is
het tegengaan van de islam en dat doet de heer Orban. Het feit dat hij
andere mensen gaat discrimineren, vinden wij prima, want het doel is
duidelijk.» Het is heel duidelijk wat u doet. Het gaat u om de strijd tegen
moslims en tegen de islam. Verder is alles collateral damage.

De heer Martin Bosma (PVV):

Als er één partij is in Nederland die homovrije zones instelt, dan is dat
D66, want D66 is een van de hoofdaanstichters van de massa-immigratie.
Dat is gebeurd onder het kabinet-Den Uyl. Meneer Glastra van Loon was
toen Staatssecretaris. Hij heeft de grenzen opengezet, in weerwil van het
verkiezingsprogramma van D66. Homo’s moeten erg uitkijken waar ze
lopen in geislamiseerde wijken. Het loopt vaak verkeerd met ze af. Ik ben
iets ouder dan u en ik kan me nog de tijd herinneren dat homo’s zeer goed
konden uitkomen, ook visueel, voor hun geaardheid. Dat kan niet meer en
dat is het gevolg van de islamitische massa-immigratie. Die heeft D66
georganiseerd, dus het is D66 die in Nederland homovrije zones instelt.
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De heer Paternotte (D66):

Ter afsluiting, voorzitter. De heer Bosma kan blijkbaar geen enkel
antwoord geven op de vraag wat hij vindt van de homovrije zones in
Hongarije, omdat hij maar één punt kan maken. Laat ik nog één poging
doen. Het valt mij op dat PVV’ers eigenlijk altijd de schuld bij anderen
leggen. Wij hadden hier voor de zomer een notaoverleg over antisemi-
tisme en daarin zei de heer Markuszower: joden die op alle partijen
stemmen behalve op de PVV, werken mee aan hun eigen ondergang. Hij
maakte één uitzondering. Hij zei: mijn vriend Thierry Baudet niet. Mijn
vraag is: staat u op basis van de afgelopen weken nog steeds achter het
statement dat joodse Nederlanders eigenlijk altijd meewerken aan hun
eigen ondergang, behalve als ze op de PVV of Forum voor Democratie
stemmen?

De heer Martin Bosma (PVV):

Het is absoluut zo dat het heel dom is om op andere partijen te stemmen,
want andere partijen zorgen voor islamitische massa-immigratie. En als er
iets is wat de joden wegdrijft uit de landen in West-Europa, waar ze vaak
eeuwen hebben gewoond, dan is dat de islamitische massa-immigratie.
Ga maar eens met je keppeltje op rondlopen in een geislamiseerde wijk.
Dat overleef je niet. Dan loopt het slecht met jou of met je tanden af. Dus
ja, er bestaat een oorzakelijk verband tussen stemgedrag en wat er
gebeurt. Ideas have consequences. D66 staat voor islamitische massa-
immigratie. We zien elke dag de gevolgen om ons heen.

De heer Paternotte (D66):
Weer hetzelfde. Weer geen antwoord.

De voorzitter:
Ik stel voor dat de heer Bosma doorgaat met zijn inbreng.

De heer Martin Bosma (PVV):

Voorzitter. We maken de balans op van vier jaar Ollongren. Voor mij
persoonlijk was het dieptepunt van de afgelopen vier jaar toen D66 bij
deze begroting vaststelde «te veel witte gezichten te zien op de minis-
teries». Die partij kiest dus voor de meest verachtelijke vorm van racisme:
het etnisch-biologisch racisme. Mensen beoordelen op uiterlijke raciale
kenmerken. Die mensen moeten weg. En dat 75 jaar na de bevrijding!
Black Lives Matter is een racistische en gewelddadige organisatie. Deze
Minister gaat met hen fietsen door de Bijimer. Een Minister van Binnen-
landse Zaken die op die manier geweld en racisme omarmt. Het gevolg
van dit alles is dat de diversiteitscultus in de afgelopen vier jaar de
ideologie van de Staat geworden. In de Sovjet-Unie was dat het commu-
nisme, in Nederland is dat de diversiteitscultus. Wat is diversiteit? Nou,
dat is simpel. Het is antiblank racisme. Hoe minder blanken ergens zijn,
hoe meer diversiteit er is. Nederland is tegenwoordig opgeknipt in diverse
mensen en niet-diverse mensen. We zijn allemaal gelijk, maar sommigen
zijn gelijker dan anderen. Alle ministeries hebben bijvoorbeeld het Charter
Diversiteit ondertekend. Het doel is onder andere het behouden van
medewerkers met een niet-westerse migratieachtergrond. Dat geldt niet
voor autochtone Nederlanders. Die kunnen opdonderen.

In Amsterdam is 30% van de hogere functies gereserveerd voor
niet-blanken. De PvdA en de SP, die daar regeren, zijn partijen die zijn
opgebouwd voor arbeiders, maar die staan nu klaar om diezelfde mensen
onder de bus te gooien vanwege hun huidskleur. Dat is puur racisme.
Onder de apartheid was 4% van de banen gereserveerd voor mensen van
een bepaald ras. In Amsterdam is dat 30%. De wethouder van GroenLinks
zegt openlijk: bij gelijke geschiktheid kiezen we iemand met een
niet-westerse achtergrond. Artikel 1 van de Grondwet bestaat blijkbaar
niet meer voor autochtone Nederlanders. Bij de verdeling van woningen
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hebben asielzoekers voorrang, autochtonen niet. Asielzoekers betalen
geen eigen risico, Nederlanders wel. 800.000 Nederlanders zitten in een
betaalregeling voor het eigen risico, terwijl ze hun zorgpremie netjes
betalen. Asielzoekers betalen geen zorgpremie. Ze krijgen ook gratis
brillen, hoortoestellen, rollators, et cetera.

De universiteiten hebben zich bekeerd tot een racistische critical race
theory die stelt dat elke blanke een racist is. Gloria Wekker zegt: witte
onschuld bestaat niet. Oftewel: elke blanke is schuldig. Elk museum moet
een slavernijtentoonstelling brengen, zo niet, dan komt de subsidie in
gevaar. Zijn ze daar ook geinteresseerd in de Barbarijse slavernij, dus van
blanke Europeanen die tot slaaf gemaakt zijn door moslims? Nee,
natuurlijk niet, ze zijn alleen gekwetst door slavernij als het past binnen
hun links-racistische agenda.

D66 wil zelfs een slavernijmuseum bouwen vanuit, ik citeer, «zwart
perspectief». Zwarten hebben dus een bepaalde mening en denken
anders dan blanken, stelt D66. Amsterdam financiert ook de Black
Achievement Month, waarvoor mensen worden geselecteerd op hun
huidskleur. De omroep van de Staat, de NPO, geleid door een D66'er, heeft
een digibase. Daarin zitten mensen die niet blank zijn. Je krijgt er zelfs een
trofee als je weinig blanken in je reportage verwerkt. De Autoriteit
Persoonsgegevens doet niets.

De NPO noemt blanken tegenwoordig «witten», een racistische en
neerbuigende term voor blanken. Lodewijk Asscher van Amsterdam liet in
2007 het christelijke kruis verwijderen van de mijter van Sinterklaas,
vanwege moslims. De overheid voert nu een totale oorlog tegen Zwarte
Piet. Enkele zwarten claimen gekwetst te zijn. De overgrote meerderheid
van ons volk is pro-Zwarte Piet, maar naar wie wordt er geluisterd?
Waarom wordt de ramadan of het slachtfeest niet aangepakt? Twee derde
van de Nederlanders vindt dat de islam niet bij Nederland hoort. Er is
volop terreur van Zwarte Piethaters. Bakker Daniél uit Schijndel zag zijn
stoep beklad: Zwarte Piet is racisme. Wat doet de politie? Niets. Hetzelfde
in Krommenie en in Venlo. Waarom niet? Het zijn blanke winkeliers, dus er
is geen interesse. Op de Dam in Amsterdam roept Akwasi op tot geweld
tegen Zwarte Piet. Hij wordt niet vervolgd.

De voorzitter:
Er is een interruptie voor u van de heer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

We kennen dit verhaal van de heer Bosma, dat hij hier al jaren houdt: het
omdraaien, het ontkennen, het eigenlijk zeggen dat witten worden
gediscrimineerd. Ik hoorde hem net zeggen: als je witte Nederlanders
«wit» noemt, dan is dat racisme, dan is dat discriminatie. Klopt dat?
Hoorde ik u dat zeggen?

De heer Martin Bosma (PVV):

Ja, dat is weer een nieuwigheidje dat uit extreemlinkse kring komt. Dat
geeft weer aan dat alle linkse ideeén tegenwoordig uit Amerika komen.
Links kan niet zelf meer nadenken, met al die kreetjes als diversiteit en
inclusion. De term «witten» voor blanken is inderdaad racistisch en
neerbuigend. U wilt wat zeggen, maar laat me even uitpraten, want u
wilde een antwoord. Dat kun je gewoon reconstrueren uit de wijze waarop
deze actievoerders, vaak mensen uit de beweging van de critical race
theory, het woord «witten» gebruiken. Dat is altijd negatief. Een partij als
D66 zegt openlijk: er zijn te veel witte gezichten op de ministeries. Dat zijn
raciale observaties, met raciale, racistische wensen.

De heer Azarkan (DENK):

Als iemand «witte Nederlanders» zegt, zijn dat dus raciale observaties.
Nou zei u, vier regels geleden: er zijn zwarten die dat vervelend vinden of
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daartegen zijn. Bent u dan ook racistisch? Is dat ook een racistische
karikatuur die u maakt?

De heer Martin Bosma (PVV):
Nee, dat is het niet.

De heer Azarkan (DENK):
U zei het wel. Krijg ik ook een langer antwoord? Kunt u dat onderbouwen?

De heer Martin Bosma (PVV):

Het heeft allemaal te maken met connotaties. De baas van het
NOS-journaal zegt: het woord «blank» heeft een hele positieve connotatie.
Dat kan de goede man op geen enkele manier onderbouwen. Er bestaat
niet één linguistisch onderzoek dat dat ondersteunt. Wij zeggen al
eeuwenlang «blank» en «zwart». Dat heeft geen connotatie, zoals het
woord «wit», dat nu geimporteerd is door onze vrienden van de critical
race theory, dat door de overheid gebruikt wordt en dat ook door de
omroep van de Staat, de NPO, gebruikt wordt, die wel heeft.

De heer Azarkan (DENK):
Tot slot. Ik concludeer het volgende. Als iemand «witte Nederlander» zegt,
is dat racistisch, maar als u zegt ...

De voorzitter:
Via de voorzitter spreken, graag.

De heer Azarkan (DENK):
... maar als de heer Bosma, zo zeg ik via u, voorzitter, zegt «zwarte mensen
zijn hierop tegen», is dat niet racistisch. Dit is echt walgelijk.

De heer Martin Bosma (PVV):

Ik heb proberen uit te leggen dat woorden in de Nederlandse taal
connotaties hebben. Het woord «wit» staat niet als huidskleur in de Dikke
Van Dale, en dat is toch het woordenboek dat we gebruiken, ook hier in de
Tweede Kamer. Je kan je huis wit schilderen, maar «wit» bestaat niet met
een raciale connotatie. Die is door extreemlinks, door de vrienden van de
critical race theory, geimporteerd. Het woord «zwart» heeft dus een
bepaalde connotatie en het woord «wit» heeft een bepaalde connotatie,
en die is anders.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u doorgaat met uw inbreng.

De heer Martin Bosma (PVV):

Ik vind het altijd fijn om onze gewaardeerde collega weer even op de
hoogte te brengen, voorzitter.

Zoals ik zei, een gekozen politicus doet aangifte tegen de treitervliogger.
Die wordt niet vervolgd. Hij krijgt wel een programma op de NPO.
Waarom? Nou ja, vanwege diversiteit. Mijn fractieleider wordt jarenlang
vervolgd, want het Openbaar Ministerie wil «de waardigheid teruggeven
aan Marokkanen in Nederland». Het zijn eersterangsburgers. Wie wordt er
wel vervolgd? De tientallen bedreigers van Sylvana Simons en Clarice
Gargard, en Kick Out Zwarte Piet. Waarom? Dat zijn eersterangsburgers.
Kunstsubsidies worden net als tijdens de Tweede Wereldoorlog uitgereikt
op racistische basis. Kunstclubs moeten zelfs een nulmeting doen en een
plan ontwikkelen om het aantal blanken te verminderen. Het Scapinoballet
en het Museum Ons» Lieve Heer op Solder te Amsterdam kregen geen
subsidie, want er werken te veel blanken.
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De voorzitter:
Wilt u afronden?

De heer Martin Bosma (PVV):

Ja. In de Kunsthal in Rotterdam zoeken ze een medewerker Educatie. Ze
zoeken iemand met ervaring, tenzij je een allochtoon bent; dan hoeft dat
niet.

Ten slotte de nationaal coordinator die we gaan krijgen. De Minister
suggereert daarmee dat er een enorm probleem bestaat. Kan zij dat
onderbouwen, liefst met harde cijfers? Gaat die codrdinator antiblank
racisme en racisme door allochtonen bestrijden? Zo ja, hoe dan? Ten
slotte de vraag aan de Minister waarom we haar nooit horen over
antiblank racisme. Is het niet racistisch om racisme slechts toe te schrijven
aan blanken? Ik bedoel «witten», meneer Azarkan.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer El Yassini.

De heer El Yassini (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ik luisterde naar de bijdrage van de heer Bosma. Je
zal in je leven als Nederlander maar gediscrimineerd zijn op basis van je
zwarte huidskleur en politiek gezien neigen naar de PVV. Als je deze
bijdrage hoort, ben je daar dan, denk ik, best snel van genezen.

Goed. Laten we focussen op het probleem dat we vandaag bespreken,
namelijk discriminatie. Voor de zomer, tijdens het debat over institutioneel
racisme, heb ik al gezegd dat we een fantastisch land hebben, maar dat
het hier verre van perfect is. Er zijn echt wel mensen die vanwege hun
huidskleur of afkomst anders behandeld worden in hun zoektocht naar
werk of een woning, of gewoon op straat. Misschien niet elke dag en ook
niet elke week, maar het gebeurt. Ik kan het weten, want ik heb het zelf
meegemaakt. Ik vind het gewoon verschrikkelijk als iemand, in welke
vorm dan ook, op basis van zijn huidskleur, etniciteit, afkomst, gender of
geaardheid beoordeeld of veroordeeld wordt.

Dit is een maatschappelijk probleem. Daar moeten we in de Kamer
constant op blijven hameren. We moeten er met z'n allen de schouders
onder zetten. Als we denken dat dit puur vanuit de overheid opgelost kan
worden, dan beseffen we niet echt wat er aan de hand is met betrekking
tot discriminatie of vinden we het heel mooi om dit alleen, naar buiten
toe, te roepen, wetende dat dat de levens van Nederlanders uiteindelijk
niet verbetert. Het gaat om individuele Nederlanders en bedrijven,
werknemers- en werkgeversorganisaties, instellingen, instituten en
verenigingen: met z'n allen moeten we opstaan en optreden tegen
discriminatie en uitsluiting.

Ook de overheid heeft hierin een rol. In de brief over de kabinetsaanpak
van discriminatie van juni heeft deze Minister al op een rijtje gezet wat de
overheid heeft gedaan en nog steeds doet om haar verantwoordelijkheid
te nemen. Daar is de brief van gisteren, over de nationaal co6rdinator
discriminatie en racisme, nog bij gekomen. Daar zijn we heel blij mee,
want vanuit de VVD hebben wij eerder al, samen met de ChristenUnie, in
een initiatiefnota gepleit voor een aanpak antisemitisme, met een
coordinator antisemitismebestrijding. Mijn eerste vraag, die ik niet alleen
namens de VVD, maar officieel ook namens de ChristenUnie stel, is: kan
de Minister bevestigen dat het idee voor de nationaal codrdinator
antisemitismebestrijding daadwerkelijk verder uitgerold wordt door het
kabinet en dat die codrdinator onder Justitie en Veiligheid gaat vallen?
Kan de Minister tevens bevestigen dat ook de nationaal co6rdinator
discriminatie en racisme aan de bak gaat en dat die de samenwerking met
de andere coodrdinator zoekt, maar dat het niet allemaal op één kluitje
wordt gegooid? Dat is de vraag aan de Minister.
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Dan mijn tweede vraag over de nationaal coordinator discriminatie en
racisme. In de brief lazen we op welke soorten en vormen van discrimi-
natie de nationaal codrdinator zich gaat focussen. Ik mis daarin mensen
met een beperking die vanwege hun beperking worden gediscrimineerd.
Kan de Minister aangeven of de nationaal codrdinator discriminatie en
racisme ook de mensen met een beperking meeneemt die vanwege hun
beperking worden uitgesloten of gediscrimineerd? lk ben benieuwd naar
de reactie van de Minister.

Vervolgens zien we op pagina 2 van de brief — ik pak hem er even bij — dat
de Minister aangeeft — dat is zeer terecht; dat is ook de oproep van de
VVD - dat ze met draagvlak vanuit de samenleving maar zeker ook met
sleutelpartijen aan de slag wil. [k noem er een aantal: het College voor de
Rechten van de Mens, antidiscriminatievoorzieningen, politie, Openbaar
Ministerie, lokale en decentrale overheden en de wetenschap. Wat ik
hierin mis, en ik ben benieuwd hoe de Minister hiernaar kijkt, is een heel
belangrijk onderdeel van de samenleving tegenwoordig, namelijk de
digitale wereld. In hoeverre zijn techbedrijven sleutelpartijen in dit geval?
Discriminatie en uitingen van discriminatie, mensen wegzetten, gebeuren
ook online. Gaat de Minister ook in gesprek met techbedrijven? Laat zij de
techbedrijven ook sleutelpartijen zijn in de gesprekken die ze onder
andere met de politie, het Openbaar Ministerie en de lokale overheid
voert? Daar ben ik benieuwd naar.

Voorzitter. Dan de weerbaarheid van mensen in Nederland. We hebben in
het debat over institutioneel racisme het verzoek gedaan aan de Minister
om eens in gesprek te gaan met bijvoorbeeld hogescholen die oplei-
dingen humanresourcesmanagment aanbieden en na te gaan of ze ervoor
kunnen zorgen dat jonge mensen die studeren voor humanresourcespro-
fessional weerbaar gemaakt worden, zodat ze tegen hun baas kunnen
zeggen: als mijn leidinggevende wil dat ik discrimineer bij werving en
selectie bij sollicitaties, dan geef ik hem letterlijk of figuurlijk een
middelvinger. Ik ben benieuwd of de Minister kan vertellen hoever het
kabinet daarmee is.

De voorzitter:
Wilt u afronden?

De heer El Yassini (VVD):

Ja.

Tot slot een heel belangrijke over meldingen bij het College voor de
Rechten van de Mens. Heel vaak willen mensen die gediscrimineerd
worden, een melding maken bij het College voor de Rechten van de Mens.
Maar dat moet altijd schriftelijk. Er zijn heel veel mensen die schriftelijk
eigenlijk helemaal niet zo goed onderlegd zijn. Ziet de Minister mogelijk-
heden om in overleg te treden met het College voor de Rechten van de
Mens om te zien of er nog op een andere manier melding kan worden
gemaakt dan alleen schriftelijk, bijvoorbeeld via het indienen van een
video waarin iemand zijn verhaal doet? Graag een reactie van de Minister.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Kuiken.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Voorzitter. Onlangs kregen ik en een paar van mijn vrouwelijke collega’s
kritiek op ons optreden van een vrij gerenommeerde krant. Wellicht was
dat terecht, maar er lag wel een justje van een dosis seksisme overheen.
U bent altijd van de psychologische bank, dus dacht ik «laat ik dat zelf
maar doen», zeg ik tegen de heer Bosma. Het raakte me en het
beinvloedde me, terwijl ik toch wel een weerbaar typje ben. Ik heb mijn
hele leven al overgewicht, een brilletje, een beugeltje, een ooglapje, haar
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waar een gemiddelde poedel jaloers op zou kunnen zijn. Weerbaar ben ik
dus wel. Het gaat er niet zozeer om dat je niet tegen een stootje kunt,
maar om het feit dat je anders wordt benaderd, alleen omdat je toevallig
graag een rok en een beha draagt, in plaats van een pak en een stropdas.
Dan zijn wij vrouwen nog 50% van het geheel, maar als je onderdeel bent
van een kleinere minderheid en altijd de minderheid in een geheel bent,
dan wordt het een groter probleem.

Daarom is het ook zo belangrijk dat we discriminatie blijven aanpakken
met elkaar en dat we het niet alleen op basis van incidenten op de agenda
zetten, maar dat we dat structureel doen en ook met overtuiging. Daarom
is het goed dat bijna alle partijen hier in deze Kamer op een enkele
uitzondering na die bal goed hebben opgepakt door middel van een
nationaal coordinator en door middel van een staatscommissie waarvoor
onder andere mijn partij en het CDA hebben gepleit.

Maar, voorzitter, het kan niet bij mooie woorden en beloftes alleen blijven.
Daarom mijn eerste concrete vragen. Wanneer kunnen we dat
verwachten? Het is belangrijk dat het nu daadwerkelijk gebeurt. Een
staatscommissie is niet eenvoudig in het leven te roepen. Er moet
geworven worden, er moet worden voldaan aan serieuze criteria. Kunnen
we voor het einde van volgend jaar daadwerkelijk van start gaan? Het
liefst eerder, maar ik weet dat zoiets tijd kost. Er zijn vragen gesteld over
de nationaal co6rdinator racisme en discriminatie en er zijn vragen
gesteld over de nationaal codrdinator antisemitisme. Ook daarvoor geldt:
wanneer komen deze instituten uit de startblokken? De codrdinator
antisemitisme is er voor twee jaar en die voor racisme misschien ook. Als
je dat effectief wilt laten functioneren, zal het op korte termijn van start
moeten gaan.

Voorzitter. Het tweede punt dat ik wil bespreken, is de discriminatie van
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt of mensen die bijvoorbeeld
afhankelijk zijn van een rolstoel. Dat gaat over toegankelijkheid. Ook
daarover worden heel veel mooie woorden gesproken, maar gelijktijdig
zijn we niet in staat om het facultatief protocol bij het
VN-Gehandicaptenverdrag door deze Kamer te loodsen. Dat is eigenlijk
idioot, als je erover nadenkt. En het is niet zo dat we het nou zo goed
geregeld hebben met elkaar. Een meneer van 25 jaar, uit Rotterdam of
daar in de buurt, moest vanaf augustus omreizen omdat een simpele lift
op het metrostation het niet deed. Als het goed is, wordt het voor

14 december geregeld, maar we vinden het in dit land dus blijkbaar
acceptabel dat een 25-jarige knul in een rolstoel die alle dagen naar zijn
werk gaat, minimaal vier maanden lang moet omreizen. Dat geldt voor
heel veel mensen die dagdagelijks naar hun werk moeten, of ze nou
ergens een pand in moeten of van A naar B moeten. Een basisvoorwaarde
voor meedoen is dat je gewoon vrij bent om jezelf te kunnen vervoeren.
Mijn simpele vraag is dan ook: is er een wetsvoorstel nodig zodat we
toegankelijkheid beter gaan borgen? Moeten we met hogere boetes
komen op het moment dat je dat soort simpele voorwaarden als een lift of
een instapje niet geregeld hebt? Ik word er zo langzamerhand een beetje
moe van. Elke moeder die een kinderwagen draagt weet hoe ingewikkeld
het is. Maar daar moet het niet van afhankelijk zijn, zou ik willen zeggen.
Voorzitter. Ik heb ook nog een specifieke vraag over het onderzoek naar
etnisch profileren en algoritmes. Daarover is een motie van onder
anderen de heer Klaver breed door de Kamer aangenomen. In het
onderzoek mis ik een praktische toetsing. Er wordt wel gekeken hoe
algoritmes werken en hoe die potentieel negatief kunnen uitpakken, maar
dat wordt niet getoetst aan de praktijk van alledag, dus niet getoetst aan
de praktijk van de Belastingdienst of aan hoe het in gemeenteland werkt.
Is het niet verstandig om het onderzoek daarmee aan te vullen, zodat je
daadwerkelijk weet wat er in de praktijk gebeurt?
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De voorzitter:
Ik heb voor u een interruptie van de heer El Yassini.

Mevrouw Kuiken (PvdA):
Dat kan!

De heer El Yassini (VVD):

Ik doe dit met een zwaar hart. Ik heb het even letterlijk terug zitten
luisteren en heb een vraag aan mevrouw Kuiken. Zij vroeg aan de
Minister: wanneer? Corrigeer me als ik het fout heb, maar ik heb het echt
teruggeluisterd: zei u die zin nou met een zogenaamd Surinaams accent?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Als dat ernaar klonk, spijt me dat zeer. Dat was niet mijn bedoeling. Ik ben
heel slecht in het nadoen van mensen. Het spijt me heel erg als dat zo
klonk.

De heer El Yassini (VVD):

Ik vroeg het me af. Ik wilde het even weten. Ik heb het even terugge-
luisterd en zal het mijn collega’s ook wel even vragen. Het klonk nogal als
een «oewéén. lk ben benieuwd of het als grap was bedoeld, of het per
ongeluk was of dat het iets anders was. Maar kan mevrouw Kuiken mij
verzekeren dat ze niet een accent heeft proberen na te doen? Nogmaals, ik
heb het teruggeluisterd en zal de collega’s vragen om dat ook nog even te
doen, maar kan zij mij verzekeren dat dit niet het geval is?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ik neem van u aan dat ik dat niet goed heb gedaan, maar het was
geenszins mijn bedoeling om uitgerekend in dit debat zoiets stupides te
doen.

De voorzitter:
Volgens mij is het antwoord helder. Mevrouw Kuiken gaat haar inbreng
vervolgen en zit in de afronding daarvan.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Dat zit ik zeker, voorzitter, en als ik een stomme zet heb gedaan, ben ik wel
de laatste die nog uitgebreid moet spreken. Ik wilde mij alleen nog
aansluiten bij de vragen die zijn gesteld over de discriminatierecher-
cheurs, en dan specifiek de vraag die we eerder aan Minister Grapperhaus
hebben gesteld om te komen tot liaisons voor de lhbti-gemeenschap en
een pilot daarvoor in Amsterdam/Rotterdam.

De heer Martin Bosma (PVV):

Ik zal op mijn uitspraak letten, want anders wordt de VVD boos. Dat is
blijkbaar ook de partij voor de juiste uitspraak van de letter w. Ik heb een
vraag aan de Partij van de Arbeid. De PvdA reageert in Amsterdam. Daar
is 30% van de hoge functies bij de gemeente gereserveerd voor mensen
met een migratieachtergrond; die heetten vroeger allochtonen. Dat
betekent dat heel veel mensen die vroeger de Partij van de Arbeid hebben
opgebouwd - ik kom uit een echte PvdA-familie — die er misschien op
hebben gestemd en die willen solliciteren bij de gemeente Amsterdam,
waar de PvdA dus regeert, de functie niet krijgen vanwege hun afkomst.
De PvdA riep altijd: niet je afkomst telt, maar je toekomst. Maar de PvdA
voert gewoon een racistisch beleid uit in Amsterdam. Nou is de PvdA ook
voorstander van die nationaal codrdinator. Vindt de mevrouw van de
PvdA ook dat die nationaal codrdinator dan de PvdA’ers moet aanpakken?
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Mevrouw Kuiken (PvdA):
Deze vraag heeft zo veel stupiditeit in zich dat ik niet zo goed weet waar te
beginnen.

De heer Martin Bosma (PVV):
Zal ik mijn vraag in stukjes hakken, voorzitter?

De voorzitter:

Nou nee, volgens mij heeft mevrouw Kuiken de vraag wel begrepen, maar
moet zij even kijken hoe zij die gaat beantwoorden. Mevrouw Kuiken, gaat
uw gang met uw poging om dat te gaan doen.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ja, de achterlijkheid van de vraag zegt nog niks over de achterlijkheid van
de beantwoording daarvan. Wat ik wilde zeggen, is dat we leven in een
hele gedifferentieerde, diverse samenleving en dat het logisch zou zijn om
die diverse samenleving terug te zien in allerlei maatschappelijke posities.
Ik bedoel dus vrouwen, mensen van verschillende leeftijden en mensen
van diverse culturele achtergronden. Op het moment dat dat niet goed
geregeld is in diverse maatschappelijke functies dan wel bedrijfsfuncties,
is het heel goed dat je daar quota voor stelt. Het is een paardenmiddel,
maar we zien dat het nodig is. Dat gaat over vrouwen en dat gaat over
diversiteit.

De heer Martin Bosma (PVV):

Heel goed. En daarom kiest de Partij van de Arbeid voor racisme. Maar
wat zou u nou zeggen als PvdA’er als u een autochtone Nederlandse
arbeider spreekt — een blanke, want het gaat jullie om ras, he; het is ras,
ras, ras — die gaat solliciteren bij de gemeente Amsterdam en die graag
een bepaalde functie wil. Hij heeft hard gewerkt. Hij komt uit een
arbeidersmilieu driehoog-achter en heeft zich omhooggewerkt. Hij wil die
baan maar die krijgt hij gewoon niet, vanwege zijn huidskleur. Wat zou u
tegen zo iemand zeggen als een van de medeverantwoordelijken voor dit
beleid?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ik zou vooral willen weten hoe het toch zo kan zijn dat onze samenleving
zo divers is en sommige maatschappelijke organisaties, gemeentelijke
instellingen en rijksinstellingen toch nog zo eenzijdig zijn. Ik snap dat dat
af en toe een bedreiging is voor de mannen met de witte billen hier aan
tafel, maar dat is gewoon de realiteit en soms moet je harde maatregelen
nemen om tot een diversere samenstelling van de organisaties te komen.
Wetenschappelijk onderzoek toont ook aan dat organisaties daar over het
algemeen beter van worden. Hogere kwaliteit wint natuurlijk altijd, maar
op het moment dat je je organisaties niet van voldoende kwaliteit
voorziet, omdat er onvoldoende diversiteit is, heb je gewoon een
probleem.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer El Yassini nog.

De heer El Yassini (VVD):

Ja, daar wil ik toch wel wat dieper op ingaan. Ik snap mevrouw Kuiken als
ze zegt: als er in de wereld geen gelijke kansen zijn, is dat niet goed. Als je
een vrouw of een niet-westerse Nederlander bent en je gewoon keihard
werkt en je best doet en gewoon on-level bent, maar vervolgens
afgekeurd wordt op basis van je afkomst, is dat niet oké. Dat is logisch.
Maar wat vindt mevrouw Kuiken bijvoorbeeld van het feit dat musea een
promotiefilmpje hebben willen maken en een aantal balletdansers hebben
gevraagd om daarin te fungeren, maar dat een zeer bekende, goede
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balletdanser van Turkse komaf eigenlijk is gezegd dat hij een stap terug
moest doen omdat ze een zwarte balletdanser in het promofilmpje wilden
hebben? Want dat is in feite wat ook de heer Bosma vertelt. Op het
moment dat je gaat sturen op diversiteit, kunnen gelijke kansen
sneuvelen. Dus de Turks-Nederlandse balletdanser, die hoog aange-
schreven staat vanwege zijn hoge kwaliteit, is gevraagd om een stap terug
te doen zodat ze een zwarte balletdanser voor hem in de plaats konden
nemen. Wat vindt mevrouw Kuiken van deze ontwikkeling?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ik zou het niet een ontwikkeling willen noemen. Kijk, dat is waar het
voortdurend misgaat als we het hebben over discriminatie en
ongelijkheid. Je haalt altijd wel ergens een voorbeeld vandaan waarvan je
denkt: is dat nou de bedoeling geweest? Maar dat kan toch nooit een
excuus zijn om in bredere zin geen veranderingen te willen bewerkstel-
ligen in de samenleving? lk bedoel, de eigen fractie van de VVD zit met
vier of vijf vrouwen bij Op1, omdat ze zo trots zijn dat er in de top tien zo
veel vrouwen staan. Dat was helemaal niet zo gebruikelijk bij de VVD. De
VVD was helemaal niet zo voor quota, maar ook daarin is Minister van Ark
inmiddels omgeslagen, omdat zij ziet wat het belang daarvan is. Je moet
dus niet een voorbeeld waarvan je denkt «had ik daar wel voor gekozen?»
misbruiken om het hele principe van gelijke kansen en het wegnemen van
ongelijkheid te ondermijnen. Want dat is feitelijk wel wat de heer El
Yassini hier doet.

De voorzitter:
De heer El Yassini nog aanvullend.

De heer El Yassini (VVD):
Ik denk dat mevrouw Kuiken onze dames in de top vijf zwaar tekortdoet
met deze opmerking, maar ik ga er niet op in want ze probeert dit ...

Mevrouw Kuiken (PvdA):
Die dames zijn uw collega’s, die daar met trots zaten te vertellen waarom
ze een plek op de lijst ...

De heer El Yassini (VVD):
Meneer de voorzitter, volgens mij was ik aan het woord en krijgt mevrouw
Kuiken pas het woord als u dat geeft.

De voorzitter:

Dat was ik ook wel van plan, maar ik kreeg niet de gelegenheid, want u
ging zo snel op elkaar in dat ik geen tijd had om mijn vinger naar de knop
toe te brengen. Dat doe ik nu bij dezen, dus alsnog het woord aan de heer
El Yassini.

De heer El Yassini (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ik kom even terug op het feit dat ik nog steeds geen
antwoord krijg van mevrouw Kuiken op dit specifieke onderwerp. Dit is
precies waar het misgaat bij het diversiteitsbeleid, namelijk dat wij
diversiteit in hokjes gaan plaatsen in de vorm van kleur, afkomst,
etniciteit, gender en geaardheid. Dat is een gevaarlijke ontwikkeling, want
dan sneuvelen gelijke kansen en de waardigheid van mensen, omdat je ze
eigenlijk reduceert tot hun afkomst, huidskleur, etniciteit of gender. Dat
zou zonde zijn, maar dat gebeurt nu wel in Amsterdam. Daar wordt
gezegd: wij gaan een quotum voor niet-westerse Nederlanders neerzetten.
Kan de gemeente Amsterdam zich niet beter focussen? De PvdA maakt
onderdeel uit van het college in Amsterdam. Kan men zich niet beter
focussen op het echte creéren van gelijke kansen, zodat mensen niet
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afgewezen of aangenomen worden op basis van eigenschappen waar ze
zelf niks aan kunnen doen?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Dat zijn weer vier vragen in één vraag. Een. Ja, je moet focussen om
ongelijkheid weg te nemen en discriminatie aan te pakken. Twee. Helpt
het om quota in te stellen? Ja, ik denk dat dit af en toe helpt om door
barriéres heen te breken of mensen te dwingen om echt, bewust keuzes te
maken en ook om hun onbewuste ongelijkheid misschien wel weg te
nemen. Als het gaat om vrouwengelijkheid, hebben we gezien dat dit
daadwerkelijk een positieve bijdrage kan leveren. Drie. Moet je daarin
doorschieten naar extreme vormen? Nee, dat lijkt me niet verstandig,
maar ik laat me niet afleiden door één voorbeeld, waarmee ik eigenlijk
word afgeleid van de rest van alle goede intenties om discriminatie,
racisme en ongelijkheid te bestrijden. Dat gebeurt te veel in het debat. Dit
is echt te makkelijk. U moet echt van betere huize komen om dit een
werkend argument te laten zijn om volop tegen discriminatie en racisme
in te gaan.

De voorzitter: }
Dank u wel. U was klaar, toch? Mevrouw Ozltok was aan de beurt.
Mevrouw Ozlitok, gaat uw gang.

Mevrouw Oziitok (GroenLinks):

Voorzitter. Vandaag is het Internationale Mensenrechtendag. Desondanks
zien wij dat het met de rechten en vrijheden in de samenleving niet goed
gaat en dat mensen nog altijd te maken krijgen met discriminatie en
uitsluiting vanwege afkomst, geslacht, leeftijd, handicap en zelfs zwanger-
schap. Vorige week nog, terwijl een rondetafelgesprek over racisme en
discriminatie in Nederland plaatsvond, werd het kantoor van een van de
uitgenodigde sprekers, The Black Archives, beklad me racistische leuzen
over witte genocide. Hoe afschuwelijk is het dat dit zich, terwijl wij in de
Oude Zaal spreken over racisme, voor onze neus afspeelt? De pijn van
mensen die te maken hebben met racisme en discriminatie komt dan
binnen, in ieder geval bij mij.

Het is essentieel dat er organisaties zijn die het historisch besef in onze
samenleving versterken en racisme en discriminatie bestrijden, zoals The
Black Archives en het Nationaal instituut Nederlands slavernijverleden en
erfenis. De Minister zegt in haar brief van juli dat het faciliteren van een
dialoog over het slavernijverleden ontzettend belangrijk is. Maar er moet
meer gebeuren dan een dialoog en herdenken. We hoorden in de
hoorzitting dat Nederland excuses moet maken. Dat zou een begin zijn als
het gaat om zijn slavernijverleden. Hoe kijkt de Minister daartegenaan?
Het NiNsee heeft aan het kabinet een brief gestuurd over structurele
financiering van de slavernijherdenking en onderzoek. Graag een reactie
op die brief van de Minister.

Voorzitter. Waar hebben meer dan twintig moties, talloze onderzoeken,
monitors, rapportages, rondetafelgesprekken en jaarlijkse debatten over
discriminatie toe geleid? Ik moet zeggen dat ik de betrokkenheid van de
Minister toch wel zo nu en dan gemist heb. Wat mij betreft had het, als het
gaat om de effectiviteit, ook wat steviger gemogen. Ik hoor graag hoe de
Minister terugkijkt op de afgelopen vier jaar. Maar laat ik wel helder zijn: ik
ben blij over de stappen die er nu worden gezet. Ik ben blij dat er een
onderzoek komt naar een nationaal coordinator discriminatie met een
stevige positie midden in de overheid. De Minister gaat praten met
belangenorganisaties die zelf ervaring hebben met discriminatie. Met
welke belangenorganisaties is zij van plan te spreken? Worden ook
organisaties zoals Kick Out Zwarte Piet, The Black Archives en Black Lives
Matter daarbij betrokken?
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Voorzitter. Het bestrijden van discriminatie moeten we vanuit verschil-
lende perspectieven doen, want iemands sociale positie wordt beinvloed
door verschillende factoren. Niet alleen iemands huidskleur of etniciteit
kan aanleiding geven tot discriminatie. Daar kan zelfs sprake van zijn bij
zwangerschap en vanwege iemands seksuele geaardheid. Incidenten van
geweld tegen homo's stapelen zich op in Nederland. ledereen in
Nederland moet vrij en veilig zichzelf kunnen zijn.

Voorzitter. Een andere zorgwekkende ontwikkeling is het toegenomen
antisemitisme in onze samenleving. Dat zien we bijvoorbeeld ook terug in
de coronacrisis, waarin sommige mensen joden de schuld geven van het
ontstaan van dit virus. Dat is verwerpelijk. Er is dus genoeg reden om een
stevige inzet van dit kabinet te verwachten. Wanneer wordt de nationaal
coordinator antisemitismebestrijding ingesteld? Ik heb begrepen dat dit
nog wordt overlegd met JenV, maar kan het kabinet toezeggen ons hier zo
snel mogelijk over te informeren en over te gaan tot de instelling ervan? Is
de Minister het met mij eens dat aansluiting gezocht moet worden met
internationale initiatieven? We zouden de bestrijding van antisemitisme
moeten mainstreamen in alle beleidsterreinen net als de EU en we zouden
ons moe