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Beleidsbrief Cultuur 2004-2007

VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 31 maart 2008

Binnen de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap'
hebben enkele fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te
leggen over de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 7 februari 2008 inzake de adviespraktijk voor rijksmonumenten
(Kamerstuk 29 314, nr. 24). Bij brief van 31 maart 2008 heeft de minister
deze beantwoord. Vragen en antwoorden zijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Van de Camp

Adjunct-griffier van de commissie,
Boeve

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 29 314, nr. 25



Inhoudsopgave blz.

| Vragen en opmerkingen vanuit de fracties 2
1. Inleiding 2
2. Adviespraktijk in de aanloop naar inwerkingtreding van de
wetswijziging 2
| Reactie van de minister 3

I VRAGEN EN OPMERKINGEN VANUIT DE FRACTIES
1. Inleiding

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de brief van de minister d.d. 7 februari 2008 waarin hij een voorstel
tot wijziging van de Monumentenwet aankondigt. Deze leden onder-
schrijven de aangegeven wijziging ten aanzien van de adviesplicht van de
minister. Ook onderschrijven zij de vereenvoudiging van de procedures
ten aanzien van veranderingen aan rijksmonumenten en de grotere rol die
de gemeenten hierbij krijgen toebedeeld.

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het voornemen om de adviespraktijk zo vorm te geven dat reeds in de
geest van de aangekondigde wetswijziging wordt gehandeld.

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van het voornemen
om, vooruitlopend op de wijziging van de Monumentenwet, de advies-
plicht met betrekking tot de het aanvragen van monumentenvergun-
ningen in de geest van de wetswijziging in praktijk te brengen.

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de brief van de minister. Zij stemmen in met de denkrichting waarbij
de dubbele adviesplicht wordt opgeheven en de procedure voor het
verlenen van vergunningen voor veranderingen aan rijksmonumenten
vereenvoudigd wordt.

2. Adviespraktijk in de aanloop naar inwerkingtreding van de
wetswijziging

De leden van CDA-fractie vragen waarom de minister heeft gekozen voor
een tussenmaatregel waardoor reeds voor inwerkingtreding van het wets-
voorstel in de praktijk wordt gehandeld in de geest van de wet. Genoemde
leden menen dat de minister gegronde redenen moet hebben om van de
gebruikelijke parlementaire procedure af te wijken. Deze leden verkrijgen
hier graag een toelichting op.

De leden van de PvdA-fractie kunnen zich vinden in het beperken van de
ministeriéle adviesplicht. De leden zouden graag willen weten hoe de
evaringen met deze zogenaamde «landelijke pilot» worden verwerkt in het
toekomstige wetsvoorstel. In het Hoofdlijnenakkoord wordt de nadruk
gelegd op het verminderen van de regeldruk. De leden van deze fractie
zijn benieuwd in hoeverre er enerzijds een toename komt van de regel-
druk bij gemeenten om vergunningsaanvragen zonder tussenkomst van
het Rijk te behandelen en anderzijds of er voldoende expertise bij de
gemeenten aanwezig is om de aanvragen te behandelen. Voorts zijn de
leden benieuwd of er al duidelijkheid is over de mate van tijdswinst voor
de aanvrager. Is er sprake van een «streeftermijn»? Heeft de aanvrager
ook financiéle voordelen bij het verkorten van de aanvraagprocedure, zo
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vragen de leden. Zij hechten er grote waarde aan dat er geen onomkeer-
bare stappen worden genomen en vinden dat grote zorgvuldigheid bij dit
proces moet worden betracht. Daarom onderschrijven de leden het
uitgangspunt van de minster dat de werkwijze niet definitief is, zolang het
wetsvoorstel tot wijziging van de Monumentenwet 1988 niet door beide
Kamers der Staten-Generaal is aanvaard.

De leden van de SP-fractie zijn van mening dat de huidige wetgeving niet
tot stand is gekomen om ingewikkelde regelgeving in het leven te roepen,
maar om monumenten te beschermen. Deze leden vragen of met de voor-
gestelde wijze van het adviseren over monumentenvergunningen die
bescherming gegarandeerd blijft. Zij kunnen zich voorstellen dat, daar
waar regelgeving geen meerwaarde heeft voor het beschermen van
monumenten, de regelgeving eenvoudiger gemaakt wordt. De genoemde
leden merken voorts op dat het voorstel voor de nieuwe werkwijze moet
leiden tot een sterke vermindering van adviezen bij de Rijksdienst voor
Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM), zodat een
concentratie op de advisering door het Rijk een duidelijke meerwaarde
oplevert. De leden vragen de minister om deze meerwaarde nader te
omschrijven en toe te lichten. De minister is voornemens om de wijziging
in de adviesaanvragen voor het gehele land te doen gelden. De leden
vragen waarom er, om ervaring op te doen met de nieuwe werkwijze, niet
gekozen is voor een pilot op kleinere schaal. De leden van voornoemde
fractie willen in dit verband weten of er voldoende kennis en deskundig-
heid bij gemeenten aanwezig is om de bescherming van monumenten te
garanderen en zodoende hun verantwoordelijkheid waar te kunnen
maken. Tot slot willen de leden van deze fractie graag weten hoe de
beoordeling van de schriftelijke melding geschiedt die gemeenten moeten
doen aan de directeur van de RACM, ook in geval er geen adviesaanvraag
van de minister verlangd wordt. Kan de minister aangeven wat er gebeurt
als uit de schriftelijke melding blijkt dat een advies van de minister toch
nodig is? De leden vernemen graag of het verstrekken van een vergun-
ning door de gemeente, dus zonder tussenkomst van de minister, slechts
kan geschieden nadat er gereageerd is op eerder genoemde schriftelijke
melding.

Il REACTIE VAN DE MINISTER

In mijn bovengenoemde brief heb ik aangegeven dat ik een belangrijk
deel van de beoogde lastenverlichting reeds in 2008 wil realiseren. Daar-
naast wil ik in de aanloop naar de totstandkoming van het bij de Tweede
Kamer aanhangige wetsvoorstel tot wijziging van de Monumentenwet
1988 (Kamerstukken 11 2007-2008, 31 345, nr. 2) ervaring opdoen met de
voorgestelde manier van werken. Dat is bijzonder van nut omdat ik deze
ervaringen kan gebruiken bij het opstellen van de ministeriéle regeling
(gebaseerd op genoemde wijzigingswet) waarin de adviesplicht nader
omschreven zal worden. Op deze manier kunnen mogelijke ongewenste
effecten worden gecorrigeerd véor inwerkingtreding van het wetsvoorstel.
Ik heb overwogen om een pilot te beperken tot die gemeenten die in de
startblokken staan om (liever vandaag dan morgen) te gaan werken
volgens de nieuwe adviespraktijk. In dat geval zou ik echter geen repre-
sentatief beeld krijgen van de effecten van de maatregel; vandaar mijn
aanpak over de volle breedte van het veld.

Op de vragen van de leden van de PvdA over de regeldruk meld ik dat als
gevolg van de voorgestelde maatregel er een (interbestuurlijke) lasten-
verlichting ontstaat, zowel voor de gemeenten als voor het Rijk. De vaak
omvangrijke aanvragen hoeven niet meer te worden doorgezonden, er
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hoeft geen advies te worden opgesteld en er hoeft dus door de gemeente
ook niet gewacht en gereageerd te worden op een rijksadvies.

Van een omgekeerd effect — toename van regeldruk voor gemeenten - is
geen sprake. De behandeling van vergunningaanvragen door gemeenten
gaat voor het overige op dezelfde wijze als nu het geval is.

De leden van de PvdA-fractie stellen daarnaast vragen naar de voordelen
van de maatregel voor de aanvrager.

Die voordelen zijn relatief beperkt. In een aantal gevallen zal tijdwinst
worden geboekt omdat gemeenten niet meer hoeven te wachten op het
advies van het Rijk. De aanvrager heeft dan naar verwachting eerder een
vergunning en kan in dat geval dus eerder beginnen met de werkzaam-
heden.

De wettelijke (maximale) termijn waarbinnen gemeenten vergunning-
aanvragen moeten afdoen is zes maanden.

PvdA en SP vragen zich af of er voldoende expertise aanwezig is bij
gemeenten om hun verantwoordelijkheid voor de vergunningverlening
waar te maken.

Uiteraard komt het vaak voor dat een gemeente een bepaalde cultuurhis-
torische discipline niet zelf in huis heeft, terwijl die wel nodig is voor een
goede beoordeling van een vergunningaanvraag. De kern van de gemeen-
telijke verantwoordelijkheid is — net als in de huidige situatie — ervoor te
zorgen dat die kennis toch wordt betrokken bij de beslissing over de
aanvraag. Daartoe kan de gemeente gebruik maken van de diensten van
de gemeentelijke monumentencommissies (verplicht advies), de provin-
ciale steunpunten monumentenzorg, de Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) en externe adviseurs.

De leden van de SP-fractie willen weten of met de voorgestelde wijze van
adviseren de bescherming van monumenten gegarandeerd blijft. In dit
verband vragen zij om de meerwaarde te omschrijven van de advies-
praktijk die ontstaat na invoering van de maatregel.

Een garantie op de bescherming van monumenten is in zoverre te geven,
dat bij wijziging van monumenten via de vergunningprocedure altijd
wordt beoordeeld of de voorgenomen ingrepen passend zijn in relatie tot
de monumentale waarden.

De meerwaarde van de voorgestelde adviespraktijk moet worden afgezet
tegenover de huidige situatie waarbij de RACM een groot aantal
verplichte adviezen moet geven. Het gaat daarbij veelal om kleine
ingrepen zoals het plaatsen van dakkapellen en dakramen. Door meer tijd
te besteden aan de belangrijke wijzigingen van monumenten zullen de
kwaliteit en de bruikbaarheid van de adviezen verbeteren. Daarnaast kan
het beschikbaar stellen van kennis door de RACM in mindere mate langs
het formeel voorgeschreven traject plaatsvinden, waarmee er meer ruimte
komt voor een vroegtijdige betrokkenheid bij belangrijke transformatie-
processen van monumenten en voor een meer generieke advisering (via
brochures e.d.).

Tot slot vragen de leden van de SP-fractie naar wat er gebeurt met de
schriftelijke meldingen van gemeenten indien men geen advies verlangt
van de minister.

Deze meldingen dienen voor de monitoring van de adviespraktijk. Indien
ik van oordeel ben dat een gemeente ten onrechte geen adviesaanvraag
heeft gedaan, dan zal ik deze gemeente daarop aanspreken. In het uiterste
geval kan dat ook met gebruikmaking van juridische middelen (zienswijze
en beroep). lk ga er vanuit dat dat niet nodig zal zijn.
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