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Wijziging van de Colportagewet in verband met
krediettransacties

MEMORIE VAN TOELICHTING

I. ALGEMEEN

Dit voorstel van wet strekt ertoe uitvoering te geven aan het Arrest van
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 13 december
2001, zaak C-481/99, Georg Heininger en Helga Heininger en Bayerische
Hypound Vereinsbank AG (NJ 2002, 294).

Uit het arrest van het Hof vloeit voort, dat richtlijn 85/577/EEG van de Raad
van 20 december 1985 betreffende de bescherming van de consument bij
buiten verkoopruimten gesloten overeenkomsten (PbEG L 372; hierna:
richtlijn huis-aan-huisverkoop) ook van toepassing kan zijn op een over-
eenkomst betreffende zakelijk krediet. Op basis van deze uitspraak kan
worden geconcludeerd dat de Colportagewet moet worden aangepast in
die zin, dat ook het colporteren met hypothecaire kredieten onder de
werking van de wet komt te vallen.

Met betrekking tot de vraag of de richtlijn huis-aan-huisverkoop van
toepassing is op een overeenkomst betreffende zakelijk krediet, die dan
conform de richtlijn kan worden opgezegd, overwoog het Hof het
volgende: zowel voor de consumenten, wier bescherming door de richtlijn
huis-aan-huisverkoop wordt beoogd, als voor de kredietgevers is het
voorwerp van een kredietovereenkomst als bedoeld in het hoofdgeding,
dat in ruil voor de verplichting tot terugbetaling en de betaling van inte-
resten kapitaal ter beschikking wordt gesteld. Het feit dat de krediet-
overeenkomst door een zakelijk zekerheidsrecht wordt gewaarborgd,
maakt de bescherming van de consument die een dergelijke overeen-
komst buiten de verkoopruimten van de handelaar heeft gesloten, niet
minder noodzakelijk.

Vervolgens werd door het Hof onderzocht of richtlijn 87/102/EEG van de
Raad van 22 december 1986 betreffende de harmonisatie van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake het consumenten-
krediet (PbEG 1987 L 42), zoals gewijzigd bij richtlijn 90/88/EEG van de
Raad van 22 februari 1990 (PbEG L 61; hierna: richtlijn consumenten-
krediet), die na de richtlijn huis-aan-huisverkoop is vastgesteld, de
werkingssfeer van deze laatste richtlijn, wat de overeenkomsten betref-
fende zakelijk krediet betreft, heeft beperkt. De richtlijn huis-aan-
huisverkoop beoogt de consument te beschermen tegen het risico dat
voortvloeit uit de specifieke omstandigheid dat een overeenkomst buiten
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de verkoopruimten van de handelaar wordt gesloten. Deze bescherming
wordt gerealiseerd door een recht van opzegging in te voeren. De consi-
derans en evenmin de bepalingen van de richtlijn consumentenkrediet
bevatten aanknopingspunten die de conclusie rechtvaardigen dat de
wetgever door de vaststelling van deze richtlijn de werkingssfeer van de
richtlijn huis-aan-huisverkoop zodanig heeft willen beperken, dat de speci-
fieke bescherming van deze laatste richtlijn niet geldt voor overeenkom-
sten van zakelijk krediet. De richtlijn huis-aan-huisverkoop is dus ook van
toepassing op overeenkomsten van zakelijk krediet, zodat de consument
in de in de richtlijn bedoelde gevallen een recht van opzegging heeft.

De tweede vraag die in deze zaak werd gesteld had betrekking op de
termijn van één jaar die de nationale wetgever had ingevoerd voor die
gevallen waarin de consument niet is meegedeeld dat hij de overeen-
komst binnen een bepaalde periode kan opzeggen. Deze termijn van één
jaar werd gerekend vanaf het sluiten van de overeenkomst. Het Hof wees
erop dat de richtlijn huis-aan-huisverkoop uitdrukkelijk bepaalt dat de
minimumtermijn van zeven dagen voor de opzegging moet worden bere-
kend vanaf het tijdstip waarop de consument de informatie over zijn recht
van opzegging heeft ontvangen, en dat het de handelaar is die deze infor-
matie moet geven. Deze bepalingen zijn ingegeven door de overweging
dat een consument die niet van zijn recht van opzegging op de hoogte is,
dit recht onmogelijk kan uitoefenen. Gelet op de formulering en de doel-
stelling van artikel 5 van de richtlijn huis-aan-huisverkoop, kan artikel 4,
derde alinea, van deze richtlijn niet aldus worden uitgelegd dat de natio-
nale wetgever op basis van dit artikel mag bepalen dat de consument zijn
recht van opzegging in ieder geval binnen een termijn van één jaar moet
uitoefenen, ook al heeft de handelaar de consument niet van het bestaan
van dit recht in kennis gesteld.

Il. ARTIKELEN
Artikel I, onderdeel A

Uit het arrest van het Hof van Justitie vloeit voort, dat de nationale wetge-
ving ondubbelzinnig moet bepalen dat ook kredietovereenkomsten
waarbij een lening wordt toegekend onder de voorwaarde dat een zake-
lijke zekerheid wordt gesteld, onder de colportagewetgeving vallen. In het
wetsvoorstel wordt daartoe onderdeel a van artikel 1, eerste lid, gewijzigd.
De huidige formulering van dat onderdeel kan immers het misverstand
oproepen, dat die krediettransacties die krachtens de artikelen 2 en
volgende van de Wet op het consumentenkrediet niet onder de werkings-
sfeer van die wet vallen, ook niet onder de werkingssfeer van de
Colportagewet vallen. Dat is met name relevant voor artikel 4, eerste lid,
onderdeel f, van de Wet op het consumentenkrediet, waar het gaat over
krediettransacties waarop het arrest van het Hof betrekking heeft. Om dat
misverstand uit te sluiten, is ervoor gekozen de huidige tekst van artikel 1,
eerste lid, onderdeel a, van de Colportagewet aan te scherpen door expli-
ciet te verwijzen naar de definiéring in artikel 1 van de Wet op het
consumentenkrediet.

Artikel I, onderdeel B

Uit het arrest van het Hof van Justitie vloeit voort, dat in nationale wetge-
vingen opgenomen termijnen niet mogen worden gerekend vanaf het
sluiten van de overeenkomst, maar vanaf het moment waarop de colpor-
teur aan zijn wederpartij informatie heeft gegeven over diens recht van
opzegging van de overeenkomst. De verjaringstermijn van artikel 23,
vierde lid, van de Colportagewet (binnen één jaar na de aanvang van de
dag waarop een ingevolge artikel 6 verboden overeenkomst is gesloten

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 988, nr. 3 2



dient een beroep op de vernietigbaarheid van die overeenkomst te
worden gedaan) dient derhalve aangepast te worden. De verjaringster-
mijn van één jaar gaat volgens dit wetsvoorstel in na de aanvang van de
dag waarop de kredietnemer door de kredietgever schriftelijk is gewezen
op de mogelijkheid een beroep te doen op de vernietigbaarheid.

De wijziging leidt niet tot verzwaring van administratieve lasten, omdat
het hier gaat om overeenkomsten die op grond van artikel 6 van de
Colportagewet verboden zijn en daarom ingevolge artikel 23, eerste lid,
van die wet vernietigbaar zijn. Bovendien is voor overeenkomsten, welke
het onmiddellijk gevolg zijn van de werkzaamheden van een colporteur, in
artikel 24, eerste lid, reeds bepaald dat op straffe van nietigheid een akte
is vereist, welke akte op grond van artikel 24, tweede lid, onder a, even-
eens op straffe van nietigheid de mogelijkheid om de overeenkomst te
ontbinden dient te vermelden.

Overgangsrecht

Overgangsrecht wordt in dit geval niet nodig geacht. De wijziging van
artikel 1, eerste lid, onderdeel a, is slechts een aanscherping van hetgeen
thans reeds in de wet staat. Ook de wijziging van artikel 23, vierde lid,
behoeft geen overgangsregime; deze wijziging leent zich voor onmiddel-
lijke werking. In de gevallen waarin de kredietnemer niet is gewezen op de
vernietigbaarheid kan hij een beroep blijven doen op het vernietigings-
recht, doordat de verjaringstermijn nog niet is gaan lopen. Dit is in over-
eenstemming met het arrest van het Hof.

De Minister van Economische Zaken,
L. J. Brinkhorst
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