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5 Het enpirisch onderzoek

5.1 Inleiding

Zoal s beschreven in hoofdstuk 2 heeft de in 1917 in de
Grondwet vastgel egde financi & e gelijkstelling van openbaar en
bi j zonder onderwi js bi nnen de Nederl andse verhoudi ngen gel ei d
tot het zonder financi @ e bel enmeringen ontstaan van bijzondere
onderwi j sinstel lingen nmet verschillende richtingen. Het is aan
de ouders om voor en in overleg met hun kind een keuze te
nmaken uit het al dus ontstane aanbod aan openbare en bijzondere
schol en.

In het juridisch deel van deze studie werd vastgesteld dat
school keuzevrijheid geen absoluut recht is en daarom niet
exact af te bakenen is. Vastgesteld werd dat ‘richting’ - waar
school keuzevrijheid in juridische zinis op te vatten als een
van de operationalisaties van de grondwettelijke vrijheid van
onderwijs - op alle onderzochte terreinen (schol enpl anning,
toel atingsbeleid en |leerlingenvervoer) een domnante ro

speelt in de regelgeving. School keuzevrijheid noest daarom
juridisch gedefinieerd worden in relatie tot het begrip
richting. In wet- en regelgeving en in de jurisprudentie heeft
richting de bet ekeni s gekr egen van godsdi enst en
| evensovertuiging.! Het begrip richting en de rol van dit
begrip op voor school keuze relevante terreinen werden
behandel d in het eerste deel van dit onderzoek, thans wordt
(in het tweede deel) de betekenis ervan voor de feitelijke
school keuze beschreven.

Di e keuze kan germamakt worden op basis van de voorkeur voor een
bepaal de richting of voor een bepaal de school. Sons is echter
een voorkeur voor een richting in de praktijk niet eenvoudig
te realiseren. De laatste jaren groeit de gedachte, dat dit
konmt doordat het voorzieningenaanbod lang niet altijd in
overeenstemm ng i s net de voorkeur van ouders. Tegelijkertijd
is te constateren dat ouders zich bij school keuze steeds
m nder | aten |eiden door voornanelijk op richting gebaseerde

1 De pedagogi sch-di dacti sche aanpak (Montessori, Jenaplan en dergelijke) valt
er niet onder. Vgl. onder neer Zjlstra, 1989.
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noti even: veel ouders kiezen in de eerste plaats voor
onderw jskwal iteit of nabijheid/bereikbaarheid en achten de
richting van de school van ondergeschi kt bel ang?.

2 Net altijd is deze onderscheiding naar noti even sanenhangend nmet kwaliteit
dan wel met richting te naken. Voor de volledigheid zij gewezen op onderzoek
waarin een sanmenhang wor dt vast gestel d tussen richting en
onderwi jskwal iteit. Onderwi jskwaliteit wordt dan gedefinieerd in termen van
effectiviteit van scholen, als de nmmte waarin scholen erin slagen om
bepaal de |eerprestaties bij hun leerlingen te realiseren. De invloed van
denoni nati e op school prestaties blijkt voornanelijk indirect te verlopen via
kenmer ken van het school bestuur. In die benadering konen bijzondere schol en
‘er beter van af’ dan openbare, hetgeen kan |eiden tot een voorkeur van
ouders omte kiezen voor een bijzondere school. Voorbeel den van dergelijk
onderzoek (in de Verenigde Staten): J.E. Chubb en T.M Me (1990), Politics,
markets and Anerica’'s schools, Washington DC, The Brookings Institutions en
(in Nederland): R H Hofnman, Effectief schoolbestuur. De bijdrage van
school besturen aan de effectiviteit van basisscholen. G oni ngen:
Ri j ksuni versiteit G oningen/ R ON, 1993.
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Hoe passen deze ontw kkelingen in de bestaande wet- en
regel gevi ng? Hoe zien ouders hun ei gen opvatti ngen en inbreng
vertaald in het huidige systeemen is er nog sprake van een
door ouders gelegitinmeerd aanbod? Om een antwoord op deze
vragen te verkrijgen is nagegaan hoe het is gesteld net de
bel emmeri ngen die ouders ervaren bij school keuze, de kennis
die zij hebben van allerlei regelingen die de onvang van
school keuze bepal en en de opvattingen die zij dienaangaande
hul di gen. 3

Het gaat hierbij om onderwerpen die te maken hebben net
stichting en instandhoudi ng van scholen (zoals de invoering
van hogere normen bij het stichten en opheffen van een
school ), toelating en | eerlingenvervoer. In hoofdstuk 4 werd
vast gestel d dat het de bevoegdheid is van school besturen om de
richting van de school te bepalen en daaraan invulling te
geven onder meer door het vaststell en van een
toel atingsbel eid. Het wordt echter steeds m nder aanvaar dbaar
geacht dat het recht van ouders om zich voor hun ki nderen van
dat onderwijs te verzekeren dat in overeenstenming is net hun
eigen (godsdienstige en filosofische) overtuigingen noet
wi j ken voor het recht van school besturen. Daarom wordt ook
aandacht besteed aan de sanenstelling en bevoegdheden van
bestuur en nedezeggenschapsraad en de invloed van ouders
daar op.

Aangezi en de onderw j skundi ge aanpak c.q. kwaliteit van het
onderwijs een belangrijk notief is voor ouders bij het kiezen
van een school voor hun kind, is het ook van bel ang na te gaan
of deze keuze-argumenten gel dend genmakt kunnen worden in de
praktijk.

5.2 De onder zoeksvragen

School keuzevrijhei d kan veranderi ngen ondergaan als gevol g van
wettelijke voorschriften rond schol enpl anni ng,
toel ati ngsbel eid en | eerlingenvervoer. Oneen beeld te krijgen
van de feitelijke omvang en reikw jdte van school keuzevrijheid
zijn de terreinen/niveaus onderzocht waarop die school keuze

3 Dit onderzoek is in 1995 uitgevoerd en gerapporteerd: M Laeners, Quders en
school keuze. N jnegen: |ITS, 1995.
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vorm krijgt. Achtereenvol gens konen daarbij de bel emmeri ngen
i n school keuze, de kennis van ouders aangaande fornel e rechten
en aanspraken rond school keuze en de ei gen opvatti ngen aan de
or de.

Het schol enaanbod wordt bepaald door de regels rond
t ot st andkoni ng en opheffing van scholen. In het voortgezet
onderwi j s wordt het uiteindelijke aanbod vooral bepaal d door
de schol engeneenschapsvorning door fusie van scholen,
eventueel nmet een of nmeer nevenvestigingen. De nate waarin
openbare en bijzondere schol en, en de verschillende richtingen
bi nnen de laatste groep, voorkomen is afhankelijk van de
plaats of de regio. Niet in elke plaats of in el ke regio kan
een openbare school of een school van een bepaal de richting
gekozen worden. De regeling voor het |eerlingenvervoer kan in
somn ge gevall en uitkonst bieden voor de situatie dat in de
di recte ongeving geen school van de gewenste richting aanwezig
is.

ok is denkbaar dat er een school in de ongeving is, waarvoor
ouders zouden willen kiezen, nmaar waar het beleid zodanig is
dat hun kind niet wordt aangenonen, bijvoorbeeld op grond van
de ei gen godsdi enst van het kind of diens ouders.

Wanneer ouders een school kiezen, spel en behal ve bovengenoende
externe factoren een aantal neer subjectief bepaal de factoren
een rol: of ouders een school goed vinden, of vriendjes en
vriendi nnetjes voor een bepaal de school kiezen, of ouders de
weg naar school gevaarlijk vinden, et cetera. Wat is het
resultaat van beide groepen factoren op de uiteindelijke
school keuze? WAt weten ouders ontrent de genoende externe
factoren en hoe | uiden hun opvattingen daarover?

Het onderzoek noest inzicht bieden in eventuel e bel enmeringen
bij school keuze. Daarvoor was ook een antwoord nodig op de
vraag hoe goed ouders de ter zake geldende rechten en
aanspraken kennen: is het zo, dat méér kennis op het terrein
van regelingen leidt tot nmé kans op realisering van de
gewenst e school keuze? De opvattingen van ouders tenslotte
kunnen voor bel ei dsnakers bel angrij ke aanknopi ngspunt en bi eden
voor verbeteringen op het gebied van realisering van
school keuzevri j hei d.
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De onderzoeksvragen | uidden als vol gt:

1. In welke mate en op welke de wjze maken wet- en
regel gevi ng school keuzevrijheid in de praktijk (on)nogelijk?

2. Zijn ouders bekend nmet hun forneel gel dende rechten en
aanspr aken?

3. In wel ke mat e onderschrijven ouders wet- en regel geving
net betrekking tot het concrete schol enbestand, het
toel ati ngsbeleid van school besturen en de vervoers-
Voor zi eni ngen c.qQ. zijn ze van nmeni ng dat
school keuzevrijheid anders/beter gerealiseerd zou kunnen
wor den?

Om deze vragen te beantwoorden is een onderzoek gedaan bi |

ouders, die op het nmoment van het onderzoek: najaar 1994, het

nmeest recent met school keuze te maken hadden gehad, te weten
ouders van een kind dat in het schooljaar 1994-1995 voor het
eerst naar het basisonderw js of naar het voortgezet onderwjs

gi ng.

5.3 Opzet en uitvoering

Om voor de hand |iggende redenen zou een landelijk
representatief onderzoek de voorkeur hebben. Dat was om
budgettaire redenen niet haal baar. On toch een zo conpl eet
nogelijk beeld te krijgen van diverse keuzesituaties is
gekozen voor een steekproef binnen gemeenten net een
ui teenl opend schol enaanbod. Aangezien vrije school keuze
diversiteit in het voorzieni ngenaanbod veronderstelt, richtte
het onderzoek zich in de eerste plaats op die gebi eden waar
een voedi ngsbodem i s voor belenmeringen in vrije school keuze
(i.c. niet-grootstedelijke en plattelandsgebieden). In het
bi j zonder is gezocht naar geneenten in gebi eden waar directe
nmetingen zijn verricht naar voorkeuren van ouders voor
richting in primir en (de eerste fase van) secundair
onderwijs. De veronderstelling daarbij was, dat in die
geneenten op zijn mnst een vernoeden bestond dat het
schol enaanbod om verruinming of verandering vroeg in
overeenstenm ng nmet de wens van ouders. Twee situaties zijn te
onderschei den: in een aantal gevallen hadden directe metingen
i nm ddels geleid tot een verbreding van het aanbod, in andere



184  School keuzevri j hei d; Veranderingen in betekenis en reikw jdte

gevallen niet. Het vernpeden is in het |aatste geval dus
gewettigd dat er relatief veel ouders in die geneenten zijn
wi er school keuze ni et overeenkonstig hun voorkeur kon pl aats-
vi nden.

Ter vergelijking zijn geneenten gesel ecteerd waar een naar
richting pluriform aanbod is en geneenten waar openbaar
onderw j s ont breekt.

Sanenvattend zijn bij de selectie van genmeenten dus vier

situaties onderschei den

- situaties in niet-grootstedelijke en plattelandsgebi eden
waar in het verleden een enquéte is gehouden en waar
vervol gens schol enstichting of -oneetting heeft plaats-
gevonden overeenkonsti g de uitslag van de enquéte

- situaties waarin weliswaar een enquée heeft plaatsgevonden,
maar niet tot dienovereenkonstige scholenstichting is

over gegaan;

- situaties waar een ruim aanbod is in openbaar onderwjs
(grote of niddel grote geneenten);

- situaties waar geen openbaar onderw js is.

De uiteindelijke keuze van geneenten was ook af hankelijk van
de bereidheid tot nedewerking van de betreffende geneente en
de hoogte van de kosten die in rekeni ng werden gebracht voor
het verstrekken van adresbest anden. *

Er werd naar gestreefd om onderzoek te doen bij een steekproef
van circa 2000 ouders, 1000 in het basisonderwijs en 1000 in
het voortgezet onderwjs, uit verschillende geneenten,
rekeni ng houdend net variatie in geneentegrootte, geografische
spreiding en mate van plurifornmiteit van het aanbod.

4 Prijzen |lopen op tot boven de | 1000,-. GCeneenten die neer dan | 1000, -
vragen voor deze dienst zijn afgevallen wegens het beperkte budget van dit

onderzoek. Dit heeft echter geen invlioed gehad op het voorgenonen
onder zoeksdesi gn.
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Uteindelijk zijn 10 geneenten gesel ecteerd, die schriftelijk
werden benaderd net het verzoek om een steekproef uit het
bevol ki ngsregi ster van 100 namen en adressen te verstrekken
van Kkinderen geboren in de periode 1 oktober 1990 tot 1
okt ober 1991 en van 100 kinderen geboren in de periode 1
okt ober 1981 tot 1 oktober 1982.
Daar bij werd rekeni ng gehouden net een respons van 50% zodat
het aantal respondenten rond de 1000 zou |i ggen.
De sel ectie van geneenten vol gens bovengenoende vier situaties
| everde het vol gende overzicht aan deel nenende geneenten op:
1. Ceneent en waar een verl angd-onderw j s-enqué e i s gehouden
én waar tot school stichting naar aanleiding van die enquée
i s overgegaan:
- Beesel
- Cul emborg
- Voer endaal
In alle drie de geneenten is door het |ITS onderzoek gedaan
naar verlangd onderwi js. In Beesel en Voerendaal ging het om
basi sonderwi js, in Cul enborg omvoortgezet onderwijs.

2. Ceneent en waar een verl angd-onderwi j s-enqué e i s gehouden
én waar niet tot schoolstichting is overgegaan®:
- Monster
- Tilburg

- Wnbritseradiel
In het Westland (waar Monster én van de geneenten is) en in
Tilburg is door het ITS onderzoek gedaan naar verlangd
voortgezet onderwijs en in Wnbritseradiel is door de
provincie Friesland onderzoek gedaan naar ver |l angd
basi sonderwi j s.

3. Geneenten waar een naar richting pluriform aanbod is
(mi ddel grote steden):
- Haarlem
- Arnhem

4, Geneent en waar geen openbaar onderw js is:
- Wyensdrecht
- Urk.

5 1n deze geneenten is ondanks een enquéte-uitslag die aangaf dat er behoefte
was aan openbaar onderwijs, niet tot stichting van een openbare school
over gegaan.
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De geneenten zijn in augustus en septenmber 1994 schriftelijk
benaderd nmet het verzoek om een steekproef van 200 nanen en
adressen te verstrekken. In de categorie geneenten waar een
ver| angd-onderwi j s-enquéte is gehouden én waar niet tot
school stichting is overgegaan, hebben twee benaderde geneenten
gewei gerd. De derde aangeschreven geneente binnen het gebied
waar de verl angd-onderw js-enqué e had pl aat sgevonden, bl eek
tenslotte bereid medewerking te verlenen. Alle benodigde
gegevens van de 10 geneenten waren in de | oop van oktober 1994
bi nnen.

Vol gens gegevens van de Centrale financién instellingen (Cfi)®
ziet de verdeling naar richting in het basisonderwijs in 1994
in de bij dit onderzoek betrokken geneenten er als volgt uit:

Tabel 5.1 - Deel nameper cent ages  naar richting voor
basi sonderwijs in groep 3, per deel nemende geneente, in rij-
per cent ages (popul ati egegevens)

Y%op % k %pc % e Y%gf W's %ob abs

Beesel 15 85 0 0 0 0 0 151
Cul enmbor g 40 27 33 0 0 0 0 313
Voer endaal 7 93 0 0 0 0 0 156
Monst er 9 50 31 0 0 0 11 248
Ti | burg 18 69 1 0 0 2 11 1785
Wnbri t seradi el 7 16 77 0 0 0 0 195
Haar | em 51 29 16 0 0 3 0 1439
Arnhem 37 40 12 0 2 2 6 1317
Woensdr echt 0 89 11 0 0 0 0 111
Ur k 0 0 68 27 5 0 0 318

%p : het percentage |eerlingen dat openbaar onderw js vol gt

% Kk : idem voor roons-katholiek onderw js
%c : idemvoor protestants-christelijk onderwjs
% e : idemvoor reformatorisch onderwjs

6 Centrale Financién Instellingen, Verdeling naar richting in het
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%f : idem voor gereformeerd onderwijs
%s : idemvoor onderw js aan vrije scholen
%b : idemvoor overig bijzonder onderw js

abs : absoluut totaal per groep

Tel dat um 1 okt ober 1993, stand van zaken 03-10-1994

5.3.1 De vragenlijsten

Er is gekozen voor een schriftelijke enquéte onder de ouders.
Er zijn twee vragenlijsten ontw kkel d: én voor ouders nmet een

ki nd dat voor het eerst naar de basi sschool ging, en én voor
ouders nmet een kind dat voor het eerst naar het voortgezet

onderwi js ging. Voor deze ouders was de school keuze op het
nmonent van het onderzoek een actueel feit.

I n beide geval |l en bevatte de vragenlijst overwegend vragen net
gesl oten antwoordcategorieén. In het eerste deel kwanen de

bel emmeri ngen naar voren. De vragen rond ‘de gekozen school
hadden betrekki ng op:

- de richting van de gekozen school

- realisering van keuze voor school van eerste voorkeur op
grond van alle voor ouders ter zake doende argunenten;

- of de richting van de gekozen school de voorkeur genoot;

- advi es vanuit de basisschool voor type voortgezet onderwjs;

- ervaren bel enmeri ngen bij kiezen school van voorkeur;

- richting van voorkeur;

- ervaren bel emreringen bij het kiezen van een school net de
voor keur sri chti ng;

- af stand school - hui s;

- of gekozen school de dichtstbijzijnde school was.

De kennis en de opvattingen van ouders kwanen vervol gens te
zamen aan de orde door op het terrein van schol enaanbod,
t oel ati ngshbel ei d, best uur en nedezeggenschap

Basi sonderwi js. Zoeterneer: Cfi 1994.
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| eerlingenvervoer en kennis- en neningvragen aan de ouders
voor te leggen. De wet- en regelgeving en jurisprudentie,
zoals in het eerste onderzoek in kaart gebracht, nmmar ook de
feitelijke situatie die het gevolg is van die regel geving
vornden de basi s voor de kennisvragen

De vragen naar de opvatting van ouders hadden betrekki ng op de
hui di ge wet- en regel geving en jurisprudentie, maar ook op de
ontw kkelingen in de discussies en publicaties rond
school keuze en schol enpl anning, de rol en invulling van het
begrip richting, de school grootte, ouderbijdrage etcetera.

De vol gende itens kwanmen aan de orde:

School stichting/ opheffing van schol en/ fusie

- beperkte onvang schol ensti chti ng;

-rol van richting bij school stichting;

- i nhoud van begrip richting;

- minimal e aantal kinderen voor ni euwe basi sschool in kleine
geneent e/ grot e st ad;

- school stichting en richting in plaats waar geen andere schoo
is;

- waardering pluriformteit in schol enaanbod;

- handhavi ng richting als grondslag bij school stichting;

- mogel i j kheid tot schoolstichting in het basisonderwijs voor
i edere groepering van eni ge onmvang;

- di dacti sche aanpak als nogel i j ke grondsl ag bi ]
school stichti ng;

- schol enopheffing en -fusie;

- schol engeneenschapsvorm ng i n het voortgezet onderw js;

-variatie in opheffingsnornen in het basi sonderwi j s
af hankelijk van situatie;

-mnimale aantal |eerlingen voor school omte blijven bestaan
in verschillende situaties;

- voor keur voor neer schol en boven grotere onvang schol en;

- gewenste richting van school, wanneer er nmar  één
basi sschool / school voor voortgezet onderwi js is;

- mnimle aantal ki nderen voor basisschool /school voor
voortgezet onderwjs;

- maxi mal e aant al ki nderen voor basisschool /school voor
voortgezet onderwjs;

- i deal e aantal ki nderen voor basisschool
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Toel ating en wei gering/invloed op beleid

- toel atings- en weigeringsbel eid schol en;

- hanteren van school grenzen in het basi sonderw js;

- sanenstel | i ng school best uur en nedezeggenschapsr aad;

- zel f beschi kbaar gestel d voor school best uur of
nmedezeggenschapsr aad?

- eis of grondslag van de school npet worden onderschreven;

-vrijwillig karakter ouderbijdrage;

- of ouderbijdrage wordt betaal d;

- redel i jke omvang ouder bij drage.

Leerl i ngenvervoer

- bestaan regeling |eerlingenvervoer;

- vergoedi ng af hankelijk van inkonen ouders;

- vergoeding alleen in verband net keuze van richting van een
school ;

- beperki ngen in het |eerlingenvervoer;

- zel f geprobeerd vergoeding te krijgen?

De wvragenlijsten voor het basisonderwijs en voor het
voortgezet onderw js begonnen beide net de vraag of het kind
i nderdaad dit schooljaar op de basisschool zat, of er
- af hankel i j k van het instroomonent - hetzel fde jaar nog heen
zou gaan, respectievelijk met de vraag of het kind van de
respondent (en) dit schooljaar op een school voor voortgezet
onderwi j s zat.

5.3.2 Verl oop vel dwerk en respons

Ei nd novenber 1994 zijn de vragenlijsten aan de 2000 ouders
verstuurd. Per geneente zijn 100 vragenlijsten verstuurd aan
ouders di e verondersteld werden onl angs gekozen te hebben voor
een basi sschool, en 100 aan ouders die verondersteld werden
onl angs gekozen te hebben voor een school voor voortgezet
onderwi js. Na drie weken werd een rappel brief verstuurd. Een
zestal ouders liet telefonisch weten dat hun kind (waar-
schijnlijk) speciaal onderw js vol gde of zou gaan vol gen

O 12 januari 1995 is het vel dwerk afgesloten. Van de ouders
net een kind voor het basi sonderwijs hebben 492 de vragenlij st
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teruggestuurd. Van de ouders net een kind voor het voortgezet
onderw js hebben 557 de vragenlijst teruggestuurd. De respons
bedr oeg daarnee voor basisonderwijs en voortgezet onderwjs
respectievelijk 49 en 56% (ruwe respons). Door ouders te
sel ecteren op geboortedatum van hun kind waren ook ouders
benaderd voor w er kind door zittenblijven de keuze voor een
school voor voortgezet onderwijs nog niet aan de orde was.
Deze respondenten vielen af. Ook kinderen die snel de
basi sschool doorliepen en al toe waren aan de tweede klas in
het voortgezet onderwi js vielen af. Ook viel de groep ouders
af die aangaf dat voor hun kind speciaal onderwijs was
aangewezen.

In de analyse zijn alleen de vragenlijsten neegenonen van de
ouders wi er kind inderdaad dit schooljaar voor het eerst naar
de basi sschool ging of in de |oop van dat school jaar nog zou
gaan en van de ouders wi er kind inderdaad dit schooljaar voor
het eerst naar een school voor voortgezet onderwijs ging
(brui kbare respons). De brui kbare respons bedroeg 37% voor het
basi sonderwi j s en 45% voor het voortgezet onderwijs.

In tabel 5.2 is te zien welk aantal ouders in de verschillende
geneenten de vragenlijst hebben teruggestuurd, en wel k aantal
daarvan in de anal yse betrokken is. Opvallend zijn de grote
verschillen tussen ruwe en brui kbare respons. Er is geen reden
aan te nenmen dat in de ene geneente neer Kkinderen in een
bepaal de | eeftijdscategorie nog niet in het basisonderw js of
voortgezet onderwijs zitten dan in andere geneenten. Over de
achtergrond van de verschillen tasten we dan ook in het
dui ster.

Tabel 5.2 - Percentage retour ontvangen vragenlijsten en
percentage brui kbare retour ontvangen vragenlijsten, per
geneent e

basi sonderwi j s voortgezet onderw js
% r uw % br ui kbaar % r uw % br ui kbaar
Beesel 55 52 67 59
Cul enbor g 48 33 53 41
Voer endaal 58 42 69 54

Monst er 57 48 45 37
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Ti | burg 42 26 58 38
Wnbri t seradi el 61 57 54 46
Haar | em 51 33 53 38
Ar nhem 37 27 50 39
Wbensdr echt 43 34 67 55
Ur k 40 21 41 38
Tot aal aant al 492 373 557 445

Meer of minder pluriform aanbod vertoont geen duidelijke
sanmenhang nmet het responspercentage. | n Beesel bijvoorbeeld is
al | een openbaar en roons-katholiek onderwijs en de respons is
daar hoger dan gemddeld. Dat geldt echter ook voor
Wnbritseradiel, terwijl daar alle drie de hoofdrichtingen
vertegenwoordigd zijn. Het is ook niet zo dat in geneenten
waar een directe meting gehouden is, de respons hoger is

Blijkbaar heeft zo'n directe neting het belang dat gehecht
wor dt aan school keuzevrijheid ni et aangewakkerd.

In tabel 5.3 en 5.4 staat voor |eerlingen van het basis- en
voortgezet onderwijs aangegeven hoe de respondenten per
geneente feitelijk verdeeld zijn over de richtingen

Tabel 5.3 - Verdeling brui kbare respondenten basi sonderw js
over richtingen naar geneente (in rij-percentages)

Yop YWk %pc % e %gf W's Y%ob Y%weet %anders totaal

ni et
Beesel 18 75 0 0 0 2 0 3 2 52
Cul enbor g 38 28 28 0 0 0 6 0 0 33
Voer endaal 8 87 0 0 0 2 3 0 0 42
Monst er 8 41 37 2 2 0 4 0 4 48
Til burg 25 50 0 0 4 0 13 0 8 26
Wnbritseradiel 10 21 65 0 2 0 0 0 2 57
Haar | em 58 21 6 0 0 3 0 3 9 33
Arnhem 35 46 12 0 0 0 0 0 7 27
Wbensdr echt 12 73 6 0 0 3 0 6 0 34
Ur k 0 0 43 43 5 0 5 4 0 21
Tot aal 72 170 80 11 3 3 10 6 18 373

%p : het percentage |eerlingen dat openbaar onderw js vol gt
% . k. : idemvoor roons-katholiek onderwjs

%c : idemvoor protestants-christelijk onderwjs

% e : idemvoor reformatorisch onderwijs
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%gf : idemvoor gereformeerd onderwijs
%s : idemvoor onderwijs aan vrije scholen
%b : idemvoor overig bijzonder onderwjs

abs : absol uut totaal

Wat opvalt is, dat in Wensdrecht 12% van de respondenten een
kind op een openbare basi sschool heeft, terwijl een openbare
basi sschool in Wensdrecht ontbreekt. Kennelijk gaat een op de
tien respondenten in Wensdrecht buiten de geneentegrenzen
naar school

De kol om ‘anders’ is regelmati g gevuld nmet antwoorden die geen
inzicht geven in de richting van de school mmar in de

pedagogi sch-di dacti sche aanpak: in Arnhem werd twee nma
Mont essori genoend, in Haarl em werden Montessori en Jenapl an
genoenmd. In Tilburg is behalve Jenaplan ook aangegeven

‘bi j zonder’ zonder nadere aandui di ng. Kennelijk geldt voor deze
ouders dat de pedagogi sch-di dacti sche aanpak synoniemis aan

‘richting’.

Tabel 5.4 - Verdeling bruikbare respondenten voortgezet
onderwi js over richtingen, naar genmeente (in rij-percentages)

Y%ab  Ygf Y%op  Ypc %We Wk %s Yweet %anders totaa

ni et
Beesel 1.7 0 5.1 0 0 81.4 0 3.4 8.5 59
Cul enbor g 0 0 37.5 57.5 0 0 0 0 5.0 41
Voer endaal 0 0 3.7 0 0 83.3 3.7 9.3 0 54
Monst er 5.6 5.6 11.1 25.0 2.8 11.1 0 2.8 36.1 37
Ti | burg 5.4 2.6 23.7 0 0 52.6 0 10.5 5.3 38
Wnbritseradiel 0 0 26.1 73.9 0 0 0 0 0 46
Haar | em 2.8 0 44.4 5.6 0 36.1 0 0 11.1 38
Ar nhem 2.7 0 32.4 16.2 0 21.6 0 13.5 13.5 39
Wbensdr echt 3.8 0 35.8 1.9 0 43.4 5.8 5.7 5.7 55
Ur k 0 0 0 63.2 36.8 0 0 0 0 38
Tot aal 9 4 94 100 15 163 4 20 36 445

Zowel voor basis- als voortgezet onderwijs geldt dat in Uk en
Wnbritseradi el voornanelijk protestants-christelijke en
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reformatori sche scholen worden bezocht. |In Voerendaal en
Beesel zit het grootste deel van de kinderen op katholieke
schol en.

In het voortgezet onderwijs is de kolom ‘anders’ in Mnster
gevul d door 13 respondenten di e aangaven, dat hun kind op een
i nterconfessionele school zat. In Arnhemis dat twee keer het

geval, terwijl én respondent aangaf dat zijn kind op een

‘al gemene’ school zat, één respondent noende Montessori en én
respondent gaf de naam van de school zonder

richtingaanduiding. In Haarlemis ook een interconfessionele
school voor voortgezet onderwi js blijkens de vier antwoorden

in de categorie ‘anders’.

In het basisonderw js beschi kken we over gegevens op basis
waar van i nzicht kan worden verkregen in eventuel e sel ectieve
uitval naar richting, namelijk door een vergelijking te naken
tussen de brui kbare respons in het basisonderw js (tabel 5.3)
met de feitelijke situatie (tabel 5.1).7 Er is geen sprake van
significante verschillen tussen verdeling van feitelijke
deel name van leerlingen over scholen van verschillende
richtingen en de verdeling in de steekproef.

5.3.3 Anal yse

De aantallen ouders net een kind op een school voor
gereforneerd en reformatorisch onderwijs zijn dermate klein
dat betrouwbare anal yses niet nogelijk zijn. Hetzel fde gel dt
voor de ouders uit het voortgezet onderwi js net een kind op de
Vrije school, ouders die het ‘niet weten' of net een kind op

een school in de categorie ‘anders’. Beide | aatste categorieén
en de richtingen gereforneerd, reformatorisch en Vrije schoo

(all een voor voortgezet onderwijs) zijn bij de anal yses daarom
verder buiten beschouwi ng gebl even.

De anal yse is zowel beschrijvend als vergelijkend van aard.
Bi j de beschrijvende analyse worden frequentiegegevens
gepresenteerd. Het onderzoek geeft inzicht in de nmate waarin

7 De vergelijking is niet geheel zonder bezwaar aangezien tabel 5.3 uitgaat
van respondenten net een kind in groep 1, terwijl tabel 5.1 de feitelijke
situatie weergeeft naar kinderen in groep 3.
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ouders er in slagen de door hen gewenste school keuze te
realiseren. Er wordt ingegaan op de oorzaken van verschillen
en overeenkonsten tussen de feitelijk gekozen school en de
gewenste school

Verder wordt een beeld gegeven van de bekendheid van ouders
met de ter zake gel dende rechten en aanspraken. Nagegaan is of
méé&r kenni s van regelingen sanenhangt net mé& overeenst enmi ng
van de feitelijke situatie nmet de gewenste situatie.

Bij de vergelijkende analyse wordt gekeken naar verschillen
tussen ouders die hun kind naar het basisonderw js sturen en
zij die hun kind naar een school voor voortgezet onderwjs
sturen. Daarnaast wordt gekeken naar verschillen tussen ouders
op grond van de richting van de school die hun kind bezoekt en
de voorkeursrichting. ok de mate waarin ouders hun
ri chti ngwensen hebben weten te realiseren wordt in de anal yse
betrokken. Bij ouders van leerlingen in het voortgezet
onderwi js wordt ook het advies als onafhankelijke variabele
nmeegenonen. De sel ectie van geneenten naar keuzenogelijkheden
door het schol enaanbod vornt eveneens een elenent in de
anal yse. Hierbij wordt gebrui k genmmakt van kruistabellen en
vari anti e-anal yse.



195

6 Feitelijke school keuze en bel enmeringen
bij de realisatie van school keuzevrij heid

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de eerste onderzoeksvraag behandel d:
wel ke bel emmeringen ervaren ouders bij het kiezen van de

school van hun voor keur en de school van hun
voor keursrichting? In de eerste paragraaf wordt beschreven
hoeveel ouders de school hebben gekozen die ze het |Iiefst

wi | den, en hoeveel ouders er in geslaagd zijn een school te
ki ezen nmet hun voorkeursrichting. In dit verband gebrui ken we
steeds het woord richting ook voor de openbare school
of schoon dat officieel geen richting is. Qok is nagegaan of er
verschillen zijn tussen basisonderwijs en voortgezet
onderwi j s.

Ut diverse eerdere onderzoeken blijkt dat zeker in het
basi sonderwijs de afstand tussen school en huis een
bel angrijke rol speelt bij de school keuze. Daarom wordt daarop
i n paragraaf 6.3 ingegaan

6.2 Cekozen school en de richting van de school: wens en
wer kel i j khei d

Quders kunnen bel emreringen i n de school keuzevrijheid ervaren
ondat ze niet de school hebben kunnen kiezen die ze het |iefst
voor hun Kkinderen willen. Het kan ook zijn dat ze niet de
school hebben kunnen kiezen nmet de richting waar hun voorkeur
naar uitgaat.

In tabel 6.1 wordt per voorkeursrichting aangegeven hoevee

procent de school heeft kunnen kiezen die ze het liefste
wi lden. In tabel 6.2 gaat het om het percentage ouders dat de
school heeft gekozen met de richting van hun voorkeur

De neeste ouders blijken de school te hebben kunnen kiezen die
ze het liefst wilden. Slechts een op de acht ouders van
basi sschool | eerlingen (14% had |iever een andere school, in
het voortgezet onderw js gaat het hierbij slechts omeen op de
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zestien ouders (8% . School keuze is zowel in het
basi sonderwi js als in het voortgezet onderw js in ongeveer 90%
van alle gevallen tot tevredenheid van ouders verlopen. Met
betrekking tot de richting van de school zien we een
vergelij kbaar beel d: de neeste ouders (85% in het
basi sonderwi js en 92% in het voortgezet onderw js) hebben de
school kunnen ki ezen nmet de richting van hun voorkeur

Het nerendeel van de ouders ervaart dus geen bel etmeringen in
de keuze van de school die ze het liefste willen. OGok worden
wei ni g bel enmeringen ervaren in het kiezen van een school nmet
de voorkeursrichting. Zijn het nu dezel fde ouders die niet de
school van hun voorkeur hebben gekozen en ook niet de schoo
met hun voorkeursrichting? In het basisonderwijs gaat het in
bijna driekwart van de gevallen om dezel fde ouders, in het
voortgezet onderwijs is dat nmar een derde. Ceconcludeerd kan
wor den dat de ouders in het basisonderwijs in neerderheid en
de ouders van leerlingen uit het voortgezet onderwijs in grote
neer der hei d de school hebben kunnen kiezen die ze het |iefst
wilden. Het lijkt erop dat in het basisonderwijs in het

nmer endeel van de gevallen de ‘onvrede’ net de huidige schoo
sanmenhangt met de richting.

Het is interessant na te gaan of ouders die |liever een andere
school of een school net een andere richting hadden gewld
zi ch onderschei den naar voorkeursrichting. Is het bijvoorbeeld
zo dat ouders net een voorkeur voor openbaar onderw js m nder
vaak de school hebben kunnen kiezen die ze hadden gew | d dan
ander e ouders?

Tabel 6.1 - Percentage ouders dat de school heeft gekozen die
ze het liefste wilden, naar voorkeursrichting van de ouders,
voor basi sonderwijs en voortgezet onderw js

voor keur sri chting basi sonderwi j s voort gezet onderwijs
% N (=100% % N (=100%
al geneen- bi j zonder 80 22 70 12
openbaar 80 86 90 98
protestants-christelijk 90 69 90 95

roons- kat hol i ek 100 121 100 150
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vrije school 60 17
t ot aal 86 328 92 372

Tabel 6.2 - Percentage ouders dat de school heeft gekozen net
de richting van hun voorkeur, naar voorkeursrichting, voor
basi sonderwi j s en voortgezet onderw js

voor keur sri chting basi sonderwi j s voort gezet onderwijs
% N (= 100% % N (= 100%

al genmeen- bi j zonder 90 22 70 12
openbaar 70 88 90 97
protestants-christelijk 90 69 100 96
roons- kat hol i ek 90 119 100 151

vrije school 60 17

t ot aal 85 328 93 373

Quders net een voorkeur voor de Vrije School zijn er het m nst
in geslaagd de school te kiezen die ze het liefst wilden. De
reden daarvoor is waarschijnlijk dat scholen van die richting
wei ni g voorkonen. Verder |aten de tabellen zien dat ouders nmet
een voor keur voor het openbaar onderw js - van de groep ouders
nmet een voorkeur voor een van de drie grote richtingen - het
m nst aan hun trekken komen. Toch weet nog bijna drie kwart
van di e ouders hun voorkeur te realiseren.?®

Nadere anal yse wijst uit dat de ouders nmet een voorkeur voor
openbaar onderwi js die hun richtingvoorkeur niet hebben kunnen
realiseren, niet uit de geneenten komen waar geen aanbod is
aan openbaar onderwi j s. Van de ouders van
basi sschool | eerlingen met een voorkeur voor het openbaar
onderwi js die ze niet hebben kunnen realiseren, konmt ruimeen

8 Dit stent in grote lijnen overeen net de resultaten van het onderzoek van
Van Kessel en Kral (1992, p. 69), die voor de verdeling van richting van de
basi sschool waar het kind naar toe gaat, per voorkeursrichting binnen het
basi sonderwijs de volgende percentages aangeven: openbaar: 81, 6%
protestants-christelijk: 91,2%en roons-katholiek: 92%
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kwart (26,1% uit Wnbritseradiel en ruimeen vijfde (21,7%

uit Voerendaal. In beide geneenten is openbaar basi sonderwijs.

Blijkbaar zijn er voor deze ouders andere bel emreri ngen bij

het ki ezen van de school net hun voorkeursrichting. Zo is er

in Voerendaal nmar één openbare basisschool, in kernen er om
heen dus geen. Bijna alle ouders (86% uit beide geneenten
ervaren de afstand tussen school en huis als te groot. |In het

vol gende deel van dit hoofdstuk staan we verder stil bij de
aard van de bel ermeringen bij de school keuze.

Hi er wordt nog kort ingegaan op de kleine groep ouders die
voor keur uitspreken voor een andere richting dan de feitelijke
richting voor de school van hun kind. De discrepantie tussen
voorkeur en feit is in het basisonderwijs het sterkst bij de
ouders net een kind op een roons-katholieke school: een derde
geeft een andere voorkeursrichting op dan roons-katholiek. Te
concluderen valt dus dat een derde van de ouders die hun kind
op een roomns-katholieke school hebben, liever een school
hebben van een andere richting. Van die groep geldt voor een
op de acht dat er een voorkeur is voor een openbare school

Al's echter aan deze ouders wordt gevraagd of ze inderdaad
liever een school van een andere richting hadden gehad,
antwoordt nmar liefst de helft: nee. Kennelijk is de
vast gestel de discrepantie voor de helft van de ouders geen
probl eem Een op de vijf ouders net een kind op een openbare
school geeft als voorkeursrichting iets anders aan dan
openbaar, bij de ouders nmet een kind op een protestants-
christelijke school is dat aantal hetzelfde. De vangnet-
functie die toebedacht wordt aan het openbaar onderwijs, wordt
in dit onderzoek méér uitgeoefend door de katholieke schol en
dan door de openbare. Dat de protestants-christelijke scholen
voornanelijk bevol kt worden door kinderen van ouders net een
voor keur voor onderwijs van die richting, wordt bevestigd door
onderzoek waarin protestants-christelijke scholen naar voren
komen als scholen die zich sterk in hun richting profileren.?®

6.2.1 Bel emreringen bij de keuze van de schoo

9 Zie onder neer: Van Esch, Laeners en Vrieze 1992.
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Een Kkl ein deel van de ouders van basi sschool | eerlingen en van
leerlingen uit het voortgezet onderwijs heeft aangegeven
liever een andere school en/of een school van een andere
richting te hebben gehad voor hun kind. U tsluitend aan deze
ouders is gevraagd aan te geven wel ke bel enmeri ngen zij hebben
ervaren bij het kiezen van de school van hun voorkeur. 1In
tabel 6.3 staat aangegeven wel ke bel enmeri ngen door ouders
wor den ervaren. Benadrukt wordt dat het slechts omeen Kkl eine
groep ouders gaat, te weten 49 (14% in het basisonderwijs en
32 (8% in het voortgezet onderw js. Aan ouders van | eerlingen
uit het basis- en voortgezet onderwijs zijn niet exact dezelf-
de bel enmeringen voorgelegd ondat de situaties te zeer
verschillen. Dat verklaart de lege cellen in de tabellen

Tabel 6.3 - Percentage ouders basi sschool | eerlingen (N=49) en
ouders | eerlingen voortgezet onderwijs (N=32) die specifieke
bel enmeri ngen hebben ervaren bij het kiezen van de school die
ze het |iefste hadden naar aard van de bel enmeri ngen

bel emmeri ng BaO VO
school te ver weg 69 34
weg naar school te gevaarlijk 16 19
kosten vervoer naar school te hoog 12 9
nmoei | i j k berei kbaar met openbaar vervoer 0 19
ni et toegelaten i.v.m gel oof sovertuiging 0 3
school was vol 8 0
wonen niet in juiste wijk 18

kind stond niet op de wachtlij st 4

ouder bi j drage te hoog 8 0
sprei di ngsbel ei d geneente 0

kind wi |l de niet 2 25
vriendjes en vriendinnetjes naar andere school 27 22
wi | den ouder bi j drage ni et betal en 0

ander s 4 22
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Van de ouders di e bel enmreri ngen bij de school keuze ervaren is
de afstand tussen school en huis het belangrijkste. Vooral bij
ouders van basi sschool l eerlingen is dat een probleem Van de
ouders die belemeringen ervaren, vindt ruim tweederde de
voor keursschool te ver weg. In het voortgezet onderwijs is
afstand in mndere mate een bel enmering, nmear nog steeds de
bel angrijkste. H er ervaart eenderde van de ouders dat als een
bel enmeri ng. Een andere bel enmering die nmet afstand te maken
heeft is dat de weg naar de voorkeursschool te gevaarlijk is.
De kosten van het vervoer hangen ook net de afstand sanen:
voor een op de acht ouders van basisschoolleerlingen die
bel enmeri ngen ervaren, is het een probleem voor iets ninder
dan een op de tien ouders van leerlingen uit het voortgezet
onderwi js. Daar geldt weer de noeilijke bereikbaarheid van de
school met openbaar vervoer als een bel emmering.

Bi j rond een kwar t van de ouders van zowel
basi sschool l eerlingen als leerlingen in het voortgezet
onderwijs die bel etmeri ngen ervaren bij de school keuze is het
feit dat vriendjes en vriendinnetjes niet naar de
voor keur sschool gaan, reden om een andere school te kiezen. Na
af stand spel en vriendjes of vriendinnetjes een belangrijke rol
bij de bepaling van de school keuze. Slechts bij twee procent
van de ouders van basi sschool | eerlingen wordt de bel emmering
ver oor zaakt door het kind dat niet naar de voorkeursschool van
de ouders wil. Voor leerlingen in het voortgezet onderwjs
ligt dat anders: 25 procent van de ouders die bel etmeri ngen
ervaren geven aan dat hun kinderen niet op de schoo

terecht konen di e de ouders het |iefst hadden gewi ld, ondat de
ki nderen dat zelf niet willen. De inbreng van het kind is dus
voor de ouders van leerlingen in het voortgezet onderwijs een
factor van betekenis.

De instelling van schoolwi jken (door het hanteren van
school grenzen) leidt ertoe dat in een aantal gevallen ouders
bel emmerd worden in hun school keuze: 18 procent van de ouders
in het basisonderwijs die zich belemmerd weten, geven aan dat
een school in een andere wi jk hen beter zou bevallen dan de
school waaronder zij ressorteren.
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Het percentage ouders dat |iever een andere school had gehad
is hetzelfde voor geneenten waar wel en waar geen directe
meting i s geweest. Het percentage ouders dat |iever een andere
school had gehad is nerkwaardig genoeg het grootst in
geneenten waar het aanbod pluriformis. Kennelijk heeft voor
deze groep een ander school keuzenoti ef gegol den dan richting

6. 2.2 Bel enmreri ngen bij de keuze van de voorkeursrichting van
de schoo

15 Procent van de ouders in het basisonderwijs en 7 procent
van de ouders in het voortgezet onderwijs had |iever een
school gehad met een andere richting (tabel 6.2). Aan deze
ouders is eveneens gevraagd of zij aan willen geven wel ke
bel enmeri ngen zij hebben ervaren bij het kiezen van de schoo
met hun voorkeursrichting; met andere woorden: waarom zit hun
kind niet op een school die de richting heeft van hun voor-
keur? In tabel 6.4 staat aangegeven wel ke bel enmeri ngen ouders
t egengekonen zijn bij keuze van een school net de richting van
hun voorkeur.

Tabel 6.4 - Percentage ouders basi sschool | eerlingen (N=54) en
ouders leerlingen voortgezet onderwijs (N=35) van de groep
ouders die niet de school van hun voorkeursrichting heeft
kunnen ki ezen, naar aard van de bel enmeri ngen

bel emmeri ng BaO VO
de school is te ver weg 70

geen school van die richting in de regio 43
de weg naar school is te gevaarlijk 30 14
kosten vervoer naar de school te hoog 13 9
moei | i j k berei kbaar met openbaar vervoer 14
de school is vol 7

kwal iteit niet goed 13 17
teveel buitenl andse ki nderen 4 6
school is te groot 7 20
school is te klein 6

ouder bi j drage te hoog 11 3
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aanpak in strijd net wensen 13 23
sl echte sfeer 6 6
school weigert kinderen van andere | evensovertuiging 2 0
school weigert Kkinderen die godsdi enst niet onderschrijven 2 3
school met voorkeursrichting biedt niet geadviseerd onderwijs ?
school met voorkeursrichting is geen schol engenmeenschap 3
Wi jze waarop richting vormkrijgt niet conformwensen 6 6
anders 4 9

ok het in de praktijk brengen van de richtingvoorkeur wordt
het sterkst belemmerd door factoren die net afstand te maken
hebben. I n het basisonderwijs is de afstand een bel angrij ke
factor bij het niet-realiseren van de richtingvoorkeur. Ruim
tweederde van de ouders die belemreringen ervaren bij het
ki ezen van een school net hun voorkeursrichting wijt dat aan
het feit dat de school die ze willen te ver weg is, bijna een-
derde vindt de weg naar school te gevaarlijk en een enkeling
vindt de kosten van het vervoer naar de school van de
voor keursrichting te hoog. Bijna de helft van de VO ouders die
bel emmeri ngen ervaren in de keuze van de richting van de
school ziet die belemering in het feit dat er geen school van
de voorkeursrichting in hun regio is. Een enkeling vindt de
school te noeilijk bereikbaar nmet het openbaar vervoer, vindt
de weg naar school te gevaarlijk of vindt de kosten van het
vervoer naar de school te hoog.

Dat de school nmet de voorkeursrichting te ver weg is vornt in
het basisonderwijs een grotere belemering dan in het
voortgezet onderwijs. Deze bevinding is in overeenstenm ng et
eerder onderzoek, waaruit blijkt dat het voor grotere kinderen
niet zo bezwaarlijk wordt gevonden om een grotere afstand
tussen huis en school te overbruggen?®.

I nhoudel i j ke aspecten spelen ook een rol bij het kiezen voor
een andere school dan de school met de voorkeursrichting. Een
slechte kwaliteit van de school en het gegeven dat de schoo

net de voorkeursrichting een aanpak heeft die in strijd is net
hun wensen speelt bij een kleine groep ouders een bel emrer ende
rol

10 Van Kessel en Kral 1992.
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6.3 De afstand tussen school en huis

Ut eerder onderzoek blijkt dat de afstand tussen school en
huis een belangrijke rol speelt bij de school keuze van ouders.
In het onderhavi ge onderzoek is aan ouders gevraagd hoe groot
de afstand is tussen school en huis en of hun kind op de
di chtstbijzijnde school zit ongeacht de richting, of niet

Driekwart van de basisschooll eerlingen woont ninder dan één
kil onmeter van de school. Een achtste deel woont tussen de één
en twee kilometer van school, de rest woont verder weg.

In het voortgezet onderwijs woont bijna de helft m nder dan
vier Kkilonmeter van school. De rest woont bijna allenmaal mn nder
dan veertien kiloneter van school. De afstand tussen huis en
school verschilt in het basis- en in het voortgezet onderw s
niet significant naar richting. Hetzel fde geldt voor de vraag
of de school de dichtsthijzijnde is of niet (zie tabel 6.5).
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Tabel 6.5 - Percentage ouders net een kind op de basi sschool,
naar richting en naar dichtstbijzijnde school

richting %
di chtstbijzijnde school N(=100%

al geneen- bi j zonder 50 10
ger ef orneerd 33 3
openbaar 49 68
protestants-christelijk 80 80
reformatorisch 55 11
roomns- kat hol i ek 76 169
vrije school 33 3
t ot aal 54 344

Zoals te verwachten gezien de scholendichtheid, blijkt dat
ki nderen op een protestants-christelijke en op een roomns-
kat hol i eke school neestal op een school zitten die het dichtst
bij huis is.
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7 Kennis van ouders aangaande (regelingen
ver band houdend net) school keuze

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de tweede onderzoeksvraag naar de
bekendhei d van ouders net de ter zake geldende regels, de
daaruit voortvl oei ende concrete situaties en hun eigen rechten
en aanspraken behandel d. De tweede vraag luidt: zijn ouders
bekend net hun forneel gel dende rechten en aanspraken?

On inzicht te krijgen in de kennis van ouders aangaande
wettelijke regelingen die verband houden nmet vrije school keuze
al snede van feitelijkheden die voor een deel het gevolg zijn
van regelingen die verband houden net school keuze en van
jurisprudentie, is aan ouders een aantal vragen voorgel egd op
de vier in het voorgaande beschreven terrei nen: schol enaanbod,
t oel ati ngsbel ei d, best uur en nmedezeggenschap en
| eerlingenvervoer. Quders konden aangeven of ze van de hen
voorgel egde itenms op de hoogte waren door het invullen van:
‘wist ik’ of ‘wist ik niet’. De kans dat er sociaal wenselijke
ant woorden gegeven zijn hoeft - gezien het onderwerp en de
cont ext waar bi nnen de kenni svragen zijn gesteld - niet groot
te worden geacht.

7.2 Stichten, fuseren en opheffen van schol en

Het eerste terrein waarop kenni svragen werden voorgel egd, is
dat van het schol enaanbod, zoals dat vorm krijgt door het
stichten, fuseren en opheffen van scholen. In tabel 7.1 staat
aangegeven wat ouders van basisschoolleerlingen en van
| eerlingen uit het voortgezet onderw js daarover weten. Niet
alle vragen zijn én aan ouders van basi sschool | eerlingen én aan
ouders van leerlingen uit het voortgezet onderw js voorgel egd,
ondat dat niet in alle gevallen relevant was. Dat verklaart
waarom in sonmm ge cellen geen percentage staat weergegeven.
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De nmeeste ouders blijken goed op de hoogte te zijn van het
feit dat er bijna geen nieuwe basisscholen bijkonen. Dat
scholen alleen gesticht kunnen worden als openbare of als
bi j zondere school, net andere woorden dat de richting c.qg. het
openbare karakter van een school een wezenskenmerk is bij
school stichting, weet 60% van de ouders in het basisonderw js.
In het voortgezet onderwijs is dat bijna 75%

O een school, waarvoor een verzoek tot opnenming in het plan
van scholen wordt gedaan, inderdaad bekostigd gaat worden,
hangt onder neer af van de mnister, die vaststelt of er
sprake is van een afzonderlijke richting van de school. In de
jurisprudentie is daarvoor inmddels een aantal criteria
ontw kkeld. Om van een afzonderlijke richting te kunnen
spreken, nmoet sprake zijn van een brede, geestelijke - van de
bestaande richtingen te onderscheiden - stroming in de
Neder | andse sanenl evi ng. Daarnaast npet er sprake zijn van
vol doende sanenhang in de achterban en van een coherente
i nspanning in het voedingsgebied om de beoogde school te
stichten.

Natuurlijk is ouders niet gevraagd naar hun kennis van deze
criteria, wel was van belang in te gaan op de vraag of ouders
weten dat niet elke wllekeurige groepering een school kan
claimen net een beroep op eigen richting. In het
basi sonderwi js is ongeveer de helft van de ouders bekend net
deze regel en in het voortgezet onderw js bijna tweederde van
de ouders. Dat onder richting veelal godsdi enst en
| evensbeschouwi ng verstaan wordt, is ook vrij al geneen bekend

De relevantie van | eerlingdichtheid voor de stichting van een
basi sschool - als gevolg van de invoering van de Wt
toerusting en berei kbaarheid - al smede de rel evantie van het
antwoord op de vraag of er nog meer scholen van dezelfde
richting zijn, is bij zes van de tien ouders in het
basi sonderw j s bekend.

Quders weten dus in het al geneen wel wat onder richting wordt
verstaan, van specifieke zaken rond stichten en opheffen van
scholen zijn ze minder op de hoogte.

Tabel 7.1 - Percentage ouders dat op de hoogte is van zaken
rond het stichten en opheffen van schol en



Kennis van ouders aangaande (regelingen verband houdend n20Y
school keuze

bekend
BaO VO
(N=369) (N=434)
-er worden bijna geen ni euwe basi sschol en gesticht 72,4
- schol en kunnen al | een gesticht worden als openbare of als
bi j zonder e school 61,0 73,5

-alleen een richting die door de nminister is erkend, is nogelijk51,4
62,0

-onder richting wordt verstaan godsdi enst of |evensbeschouwing 79,0
83,4

- de opheffingsnorm hangt af van de oppervl akte van de
geneente, het aantal kinderen en of er nog neer schol en
van dezelfde richting zijn 59,4

Nagegaan is of de kennis van ouders verschilt naar richting,
voor keursrichting, plaats en advies. Op het gebied van
stichten en opheffen van scholen zijn er geen significante
verschillen in Kkennis gevonden tussen ouders nmet een
verschillende voorkeursrichting en tussen ouders  uit
verschill ende pl aatsen. Quders van ki nderen met uiteenl opende
advi ezen voor het voortgezet onderw js verschillen onderling
ook nauwelijks in kennis. Alleen kennis van het feit dat onder
richting godsdienst of |evensbeschouwing wordt verstaan
verschilt naar advies. In tabel 7.2 staat dat aangegeven.
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Tabel 7.2 - Percentage ouders dat bekend is nmet het feit dat
onder richting godsdi enst of |evensovertuigi ng wordt verstaan,
naar advies eind basisonderwijs (N=431)

advi es % N=100%
vbo 70 24
vbo/ mavo 60 60
mavo 90 52
mavo/ havo 90 88
havo 80 31
havo/ vwo 100 117
VWO 90 47
ander s 60 12

Al'l e ouders van wi e het kind een havo/vwo-advies kreeg zijn op
de hoogte van de geldende interpretatie van het begrip
richting. Quders van een kind net vbo/mavo-advi es kennen de
regel relatief het minst. In grote |lijnen kan worden gezegd
dat de kennis over de betekenis van richting groter is bij
ouders van ki nderen nmet een hoger advi es.

7.3 Toelating en verw jdering

De beslissing over toelating en verw jdering van |eerlingen
berust bij het bevoegd gezag. De toelating nag niet
af hankelijk gesteld worden van een geldelijke bijdrage van
ouders. Het school bestuur kan school grenzen vaststellen. In
het openbaar onderwijs nag een verdeling van het grondgebied
van de geneente in schoolw jken uitsluitend in het belang zijn
van een doelmatige spreiding van de leerlingen over de
openbare schol en. Deze wettelijke voorschriften beinvl oeden de
omvang van de school keuzevrijheid. Wat al s ouders een bepaal de
school willen kiezen voor hun kind, maar hun kind niet wordt
toegel aten? WAt is de positie van een leerling die op een
bi j zondere school wordt toegelaten, ondat er geen openbare
school is? Tabel 7.3 geeft de kennis van ouders op het punt
van toelating en weigering en inzake ouderbijdrage weer. In
zijn al geneenheid geldt dat de kennis van ouders over deze
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specifieke materie mnder groot is dan hun kennis op het
terrein van stichten en opheffen van schol en. Een nopgelijke
verklaring zou kunnen zijn dat weinig ouders geconfronteerd
wor den net wei geri ngen door de school omhun kind toe te |aten
(zie t abel 6.4). Schol en voer en een ruimartig
t oel ati ngsbel ei d. Ordat zich in de praktijk weinig
bel enmreri ngen voordoen, is de noodzaak voor ouders omzich in
deze ‘sl apende regel s’ te verdi epen, ook niet groot.

Tabel 7.3 - Percentage ouders dat op de hoogte is van regels
i nzake toel ating/weigering van | eerlingen en ouderbijdrage

bekend
BaO VO
(N=369) (N=435)

- bi j zondere schol en nbgen op grond van godsdi enst of
| evensbeschouwi ng | eerlingen wei geren 51,1 61, 2
- bij zondere schol en nbgen | eerlingen niet weigeren op grond van
godsdi enst of | evensbeschouwi ng, als er geen openbare school op
redelijke afstand is 33,7 41, 2
- bijzondere schol en die | eerlingen hebben aangenonen ondat er
geen openbare school op redelijke afstand is, kunnen |eerlingen
niet verplichten | essen in godsdi enst of |evensbeschouw ng te

vol gen 40,1 46, 4
- school besturen nogen school grenzen hanteren 41, 8
- bezwaar tegen school grenzen in het openbaar onderw js wordt

gehonor eerd 17,7

- een basi sschool die vol is, mag |eerlingen weigeren 64,0

-een leerplichtige leerling kan pas van school worden verw jderd
als er een andere school is gevonden waar die leerling terecht kan
39,4

- schol en nogen een ouderbi jdrage vragen 86, 7

-ouderbijdrage is niet verplicht, maar vrijwllig 42,8 56, 9
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Opval I end wei nig bekend is de wettelijke bepaling - in geval
school wi j ken zijn ingesteld voor openbare scholen - dat indien
ouders van een leerling schriftelijk aan het bevoegd gezag te
kennen geven toelating tot een school in een andere school w jk
te wensen, deze toelating noet worden gehonoreerd. Slechts een
op de zes ouders is op de hoogte van deze regel, terwijl die

juist gecreéerd is om onnodige beperkingen in de school-
keuzevrijheid te voorkonen. Quders hebben kennelijk een soort

‘passi eve’ kennis: ze weten iets pas als ze ernee te maken
hebben.

Een op de drie ouders weet dat bijzondere schol en ook ki nderen
noet en aannenen als er geen openbare school is. Van de ouders
nmet een voorkeur voor openbaar onderwi js én een kind op een
bijzondere school weet de helft dat. Blijkbaar speelt het
probl eem van de weigering van |eerlingen door bijzondere
schol en nauwelijks. Het is opmerkelijk dat tweederde van de
ouders net een niet-gerealiseerde voorkeur voor openbaar
onderwi js niet weet dat de kinderen de godsdi enstl essen ni et
hoeven te vol gen als er geen openbare school in de regio is.
Mogelijk is het volgen van godsdi enstl essen voor die ouders
niet zo’'n probl eem of er worden geen godsdi enstl essen gegeven.
Blijkbaar heeft het probleem van die godsdienstlessen wel
gespeel d in Voerendaal en Beesel. Daar weet bijna driekwart
van de ouders (in basis- en in voortgezet onderw js) van het
bestaan van deze regel. In beide geneenten is een enquéte
geweest naar ver | angd onderwi j s, het geen ook heeft
geresulteerd in het stichten van een openbare basi sschool

Dat nog niet de helft van de ouders weet dat school besturen
school grenzen nogen hanteren, wordt waarschijnlijk verklaard
door de onstandi gheid dat dat ook lang niet altijd gebeurt.

Zowel in het basis- als in het voortgezet onderwijs is nmaar
ongeveer de helft van de ouders op de hoogte van het niet-
verplichte karakter van een ouderbijdrage. Overigens is het
nogel i jk dat voor ouders niet altijd duidelijk is wat onder
‘ouder bi j drage’ wordt verstaan. Wrdt daarnmee bijvoorbeeld
alleen de bijdrage voor speciale activiteiten (excursies,
vieringen en dergelijke) bedoeld of ook een bijdrage ter
bekosti gi ng van een extra | eerkracht of extra |eerm ddel en?
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7.4 Bestuur en nedezeggenschap

Best uur en medezeggenschapsraad spel en een belangrijke rol in
het vorngeven van de identiteit van de school. De mate van
kenni s over sanenstelling van bestuur en nedezeggenschapsraad
geeft een indicatie van het bel ang dat ouders hechten aan deze
or ganen.

Tabel 7.4 geeft aan dat zes van de tien ouders in het
basi sonderwi j s weten dat school besturen van bijzondere schol en
zelf uit kunnen maken wie er in het bestuur zit. Ongeveer de
helft van de ouders is van nmening dat scholen van
nmedezeggenschapsr aadsl eden kunnen vragen dat ze de richting
van de school dienen te onderschrijven. De oude Wt
medezeggenschap onderwi js (WWMO 1981) kende de bepal ing dat het
nedezeggenschapsr egl enent kan bepalen dat slechts zij, die
hebben verklaard de grondslag en de doelstellingen van de
school te onderschrijven, kandi daat kunnen worden gestel d voor
verkiezing tot lid van de raad. Ut onderzoek blijkt dat met
nane in het protestants-christelijk onderwijs de eis inzake
het onderschrijven van de grondslag werd toegepast. !

De Wet nmedezeggenschap onderwijs 1992 (WMO 1992) heeft echter
het stellen van eisen aan houdi ng ten opzichte van grondsl ag
en doel stelling behoorlijk aan banden gel egd: er kunnen geen
andere ei sen worden gesteld dan die wel ke bij benoem ng aan

dan wel toelating tot de school zijn gesteld. Alleen voor
leerlingen en hun ouders die gekozen hebben voor een
bi j zondere school, ondat voor hen binnen redelijke afstand van
hun woni ng geen gel egenhei d bestaat onderw js aan een openbare
school te vol gen, kan bepaal d worden dat zij slechts kandi daat
kunnen worden gesteld voor verkiezing tot |lid van de raad,
i ndien zij hebben verklaard de grondslag en de doel stellingen
van de school te respecteren. Ook hier geldt dat deze
voorwaar de slechts kan worden toegepast indien zij door of
nanmens het bevoegd gezag voorafgaand aan de toel ati ng aan de
bet r okkenen i s bekend genmmakt.

11 Van Esch en Laemers 1992, p. 123.
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De genoende bepal i ngen in de WMO houden in, dat wil een school
zich verzekerd weten van een nedezeggenschapsraad van personen
die de grondslag onderschrijven, die eis bij benoening of
toelating reeds gesteld noet zijn. Een bijzondere school kan
dus alleen indirect eisen dat ouders in de medezeggen-
schapsraad de richting van de school onderschrijven.

Tabel 7.4 - Percentage ouders dat op de hoogte is van regels
i nzake bestuur en nedezeggenschap (N=365 (BaO) en N=440 (VO)

bekend
BaO VO
- school besturen van bijzondere schol en nogen zelf uitmaken w e
er in het bestuur zit 58,7 60.5
- bijzondere schol en kunnen van ouders in de nedezeggenschapsraad
ei sen dat ze de richting van de school onderschrijven 45,1 54.5

Kennis van het feit dat het bestuur van een bijzondere schoo
zelf bepaalt we in het bestuur zit, verschilt niet
signi ficant naar voorkeursrichting van de ouders noch naar
plaats. Er is wel verschil naar voorkeursrichting in kennis
aangaande het onderschrijven van de richting door nmedezeggen-
schapsraadsl eden. In tabel 7.5 en 7.6 staan de verschillen
naar voorkeursrichting en geneente weergegeven.

Tabel 7.5 - Percentage ouders dat neent dat bijzondere schol en
van ouders in de nedezeggenschapsraad kunnen vragen de
grondsl ag te onderschrijven, naar voorkeursrichting binnen het
basi sonderwi js en het voortgezet onderw js

voor keur sri chting basi sonderwi j s voortgezet onderwijs
% %

al geneen- bi j zonder 60 50

openbaar 30 50

protestants-christelijk 70 70

roomns- kat hol i ek 40 40

vrije school 30
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andere richting 40 50
t ot aal 45 54

Dat bijzondere schol en van een nedezeggenschapsraadslid zouden
kunnen vragen de grondslag van de school te onderschrijven
blijkt redelijk sanen te hangen net voorkeursrichting: met
nane in de christelijke hoek is nen van neni ng dat deze rege
nog gel dt. Dat ouders net een voorkeur voor openbaar onderwjs
m nder dan de andere grote richtingen aangeven deze regel te
kennen, kan verklaard worden door de onstandi gheid dat deze
regel alleen toepassing kon vinden in het bijzonder onderwijs.

Tabel 7.6 - Percentage ouders dat neent dat bijzondere schol en
ouders in de nedezeggenschapsraad kunnen vragen de grondsl ag
van de school te onderschrijven, naar gemeente binnen het
basi sonderwi js en het voortgezet onderw js

geneent e basi sonderwi j s voortgezet onderwjs
% %
Beesel 30 50
Cul enbor g 50 60
Voer endaal 40 40
Monst er 60 60
Ti | burg 30 40
Wnbri t seradi el 60 80
Haar | em 30 50
Arnhem 30 80
Woensdr echt 30 40
Ur k 80 80
t ot aal 45 55

Het neest nenen nensen uit Uk en Wnbritseradiel dat deze
regel (nog) geldt. Het zijn de beide geneenten net het
grootste percentage kinderen in protestants onderwi js. War-
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schijnlijk was daar het onderschrijven van de richting voor
nmedezeggenschapsr aadsl eden het neest aan de orde.

Eenvijfde van de ouders van basi sschool |l eerlingen heeft wel
eens overwogen zich kandidaat te stellen voor bestuur of
nmedezeggenschapsraad. Bijna driekwart van hen neent dat hen
gevraagd kan worden dat ze de richting van de schoo
onder schrijven.

In het voortgezet onderwijs heeft 1 op de 4 ouders wel eens
overwogen in medezeggenschapsraad of bestuur zitting te nemen
80% Van hen neent dat hen gevraagd kan worden de identiteit
van de school te onderschrijven.

7.5 Vervoerskostenregeling

Quder s hebben onder bepaal de voorwaarden recht op een bijdrage
in de kosten die ze naken voor het vervoer van hun ki nd naar
een basi sschool. De gewenste basi sschool npoet dan wel redelijk
ver van huis liggen. De geneenteraad stelt een nadere regeling
vast, net inachtneming van het ten tijde van het onderzoek
bepaalde in artikel 4 WBO Daarin staat onder neer dat de
regel i ng geen onderschei d maakt tussen openbaar en bijzonder
onderwijs en dat de regeling de op godsdienst of
| evensbeschouwi ng van de ouders berustende keuze van een
school eerbiedigt.

In het voortgezet onderwijs kan vrijwel geen kind te voet naar
school en ook kan niet elk kind net de fiets naar school. Veel
ki nderen gaan nmet het openbaar vervoer (bus/trein) of worden
nmet de auto gebracht. Quders hebben krachtens de Wt tege-
noet kom ng studi ekosten onder bepaal de voorwaarden recht op
een bijdrage in vervoerskosten van hun kind. De regeling gel dt
al | een wanneer neer dan 8 km npbet worden gerei sd en wanneer
het bel ast baar inkonmen van de ouders onder de 49.200 gul den
blijft. Het maxi mal e bedrag dat wordt vergoed is 500 gul den

In tabel 7.7 staat aangegeven hoe groot de kennis van ouders
is over de vervoerskostenregeling.

Tabel 7.7 - Kennis van ouders inzake regeling vervoerskosten
in procenten, (N=367 (BaO en N=439 (VO))
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bekend
BaO VO
-er bestaat een regeling voor vervoerskosten 37,9 63,8
-regeling is alleen van toepassing als er dichterbij geen
basi sschool is van de gewenste richting 35,6

In het basisonderwi js hebben 15 van de 373 responderende
ouders (4% wel eens geprobeerd een vergoeding in de
rei skosten te krijgen. Bij 12 van hen is die aanvraag
gehonoreerd. Maar weinig ouders zijn op de hoogte van het
best aan van een regeling voor vervoerskosten (38%. De grote
schol endi chtheid is waarschijnlijk de oorzaak van een geringe
bel angstel li ng voor deze regeling.

In het voortgezet onderw js nopen de grotere afstanden door
schaal vergroting waarschijnlijk tot nmeer kennis van de
nogel i j kheid tot tegenoetkoning. Van de ouders in het
voortgezet onderwijs w st tweederde van het bestaan van een
vervoer skostenregeling. In het voortgezet onderw js hebben ook
nmeer ouders wel eens een reiskostenvergoedi ng aangevraagd dan
in het basisonderw js: 16% Deze ouders hadden echter m nder
succes: de aanvrage van sl echts eenderde van deze ouders (22
ouders) werd gehonoreerd.

Er is geen significant verschil in kennis over de
vervoersregeling naar richting, voorkeursrichting, plaats of
advi es.

Tot al e kenni sni veau

On na te gaan of ouders nmet nmeer kennis over de verschillende
regelingen en feiten ook neer tevreden zijn net de school keuze
en of ze verschillen in voorkeursrichting, is een variabele
geconstrueerd die een indicatie geeft van het totale
kenni sni veau van ouders net betrekking tot in de vragenlijst
gepresenteerde feiten en regelingen. Hertoe is de score op
al | e kenni svragen opgetel d. Hoe hoger de score, hoe |ager het
kenni sni veau. De maxi mal e score in het basisonderwijs is 2 *
17 = 34. De maxinale score in het voortgezet onderwijs is 2 *
11 = 22. In het basisonderwijs is het gem ddel de kenni sni veau
25.2, in het voortgezet onderw js 15.5. De scores benaderen de
nor maal verdeling. Er blijkt geen significant verband te zijn
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tussen kenni sniveau en richting. Ook niet tussen kenni sniveau
en voorkeursrichting, plaats of advies, tevredenheid net de
school keuze en tevredenheid nmet de richtingkeuze.

Geconcl udeerd nmag worden dat méér kennis van regelingen en
feiten rond vrije school keuze niet gepaard gaat net een

school keuze die méér overeenkont met de wensen van ouders. In
de sfeer van belemreringen voor de keuze van een bepaal de
school of een school van een bepaal de richting, speelt neer of
m nder kennis geen rol van betekenis.
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8 (Opvattingen van ouders

8.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staat de derde onderzoeksvraag centraal: in
wel ke mate zijn ouders het eens nmet de wet- en regel geving net
betrekking tot stichting en opheffing van scholen, over
toel ating en weigering, over bestuur en medezeggenschap en
over de vervoerskostenregeling c.q. zijn ze van nening dat
school keuzevrijheid anders/beter gerealiseerd zou kunnen
wor den?

Per onderdeel zijn op basis van bestaande regel geving en
act uel e di scussi es standpunten geformnul eerd waarbij ouders op
een dri epuntsschaal konden aangeven in hoeverre ze het net het
betref f ende standpunt eens waren

8.2 Subjectieve legitimatie van het schol enbest and

Het schol enbest and zoal s ouders dat aantreffen wanneer ze een
school gaan kiezen voor hun kind is nedebepal end voor de keuze
die wordt genmakt. In het basisonderwijs gaat er nog zel den
een ni euwe basisschool van start. Er gelden getal seisen en
voorwaarde is, dat er geen school is van dezelfde richting
waar nog ruinte is voor nieuwe |eerlingen

Het aanbod van scholen voor voortgezet onderwijs is in
princi pe zodani g, dat ouders de school kunnen kiezen waar het
soort onderwijs wordt gegeven dat is geadvi seerd voor hun kind
(vbo, nmavo, havo, vwd) en waar de richting (openbaar
kat hol i ek, protestants enz.) overeenkont net hun voorkeur. In
de neeste regio’'s zijn er scholen van verschill ende richtingen.
Een school van een nieuwe richting beginnen is vrijwel
uitgesloten. Als een school eennmal bestaat houdt ze in
principe de richting waarnee ze is begonnen, ook al is de
situatie veranderd. Steeds neer scholen, ook scholen net
verschillende richting, gaan sanmen. De npgelijkheid om uit
verschill ende schol en te kunnen ki ezen wordt daardoor beperkt.
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8.2.1 Stichting en opheffing van schol en

De nieuwe stichtings- en opheffingsnornen ten gevol ge van de
Wet t oerusting en ber ei kbaar hei d, de geri nge
ver anderi ngsnogelij kheid van het schol enaanbod, de
facilitering van brede schol engenmeenschappen en opvattingen in
actuel e discussies tot terugdringing van het richtingbegrip
bij de totstandkomi ng van het schol enaanbod zijn allengal
zaken die op een of andere wijze van invlioed zijn op de
school keuzevrijheid van ouders. Wl ke opvattingen |even er bij]
ouders over het stichten en opheffen van scholen en zaken die
daar mee verband houden en in hoeverre staan ouders achter de
(ni euwe) wettelijke regels?

De genoende ontw kkelingen zijn neergelegd in stellingen. In
tabel 8.1 staat per stelling weergegeven in wel ke nate ouders
in het basisonderwijs het eens of oneens zijn nmet de stelling.
Tabel 8.2 geeft die situatie aan voor ouders in het voortgezet
onderw j s.
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Tabel 8.1 - Opvattingen van ouders over het stichten van
basi sschol en in procenten (N varieert van 364 tot 368)

hel emnal nmakt ni et
hel enaal
eens veel uit oneens
- goed dat bijna geen ni euwe basi sschol en neer
gesticht worden, behal ve in ni eunbouww j ken 36,7 34,0 29,3
- geneent e noet aan ouders vragen wat voor schol en
ze willen, en ervoor zorgen dat ze er konen 42,1 31,8 26,1
- geneente noet zich niet bezighouden net
school stichting, dat is taak van school besturen23, 1 29,4 47,5
-er noet alleen een nieuwe school konen als er
geen enkel e andere is, richting naakt niet uit47,6 12,5 39,9
-er noeten in elk dorp of wijk basisscholen zijn van
zo veel nogelijk richtingen 49,7 15,0 35,2
- godsdi enst en | evensbeschouwi ng noeten al s
grondsl ag voor stichting gehandhaafd worden 50,0 29,5 20,5
-anders onderwi js geven of ongaan net ki nderen
noet ook grondslag kunnen zijn bij school stichting58,4 22,5 19,2
-iedere groepering net vol doende | eerlingen noet
een school kunnen hebben 45,8 16,7 37,5

Over het al geneen zien we dat ouders in hun opvattingen sterk
verdeeld zijn. Er zijn vaak evenveel voor- als tegenstanders
van een stelling. Quders die vinden dat er alleen een ni euwe
school npet konen als er geen enkele andere is, ongeacht de
richting, scoren bijvoorbeel d nagenoeg eenzel fde percentage
als de ouders die de tegenhanger van die opvatting
onderschrijven, namelijk dat er in elk dorp of wjk
basi sschol en noeten zijn van zo veel nogelijk richtingen. Waar
de helft van de ouders vindt dat godsdi enst en
| evensheschouwi ng gehandhaafd noeten worden al s grondsl ag voor
school stichting, vindt 58, 4% dat ook ‘anders onderw js geven

of ‘anders ongaan met kinderen’ grondslag noet kunnen zijn voor
school stichting. Bijna de helft van de ouders ziet een
dui delij ke rol weggel egd voor de geneente. Maar een kwart van
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de ouders is het volstrekt oneens nmet de stelling dat de
geneent e aan ouders noet vragen wat voor scholen ze willen, en
ervoor zorgen dat ze er konen. De score op deze stelling
correspondeert fraai met de score op de stelling dat de
geneente zich niet zou noeten bezi ghouden net school stichting
ondat dat een taak van de school besturen is.

Opval lend is verder dat de voorstanders van ‘een school voor

i edere groepering nmet vol doende | eerlingen’ het hoogste scoren
(45,8% in vergelijking met ouders die het niet uitnaakt

(16,7%, of zich zelfs tot tegenstander van die opvatting
verklaren (37,5%. De opvattingen van ouders geven geen
eendui dige indicaties net betrekking tot het stichten van
basi sschol en.

In het voortgezet onderw js (tabel 8.2) spreken de opvattingen
van de ouders wel een duidelijker taal. De vele fusies hebben
geleid tot een verschraling van het aanbod waartegen de ouders
bezwaar aant ekenen.

Tabel 8.2 - Opvattingen van ouders over het schol enaanbod in
het voortgezet onderwijs in procenten (N varieert van 427 tot
438)

hel emnal nmakt ni et
hel enaal
eens veel uit oneens
-de huidige situatie net mnder, nmar grotere scholen is goed 17,1
31,5 51,4
- godsdi enst en | evensbeschouwi ng noeten als grondsl ag
voor stichting worden afgeschaft 18, 3 33,3 48, 4
-anders onderwi js geven of ongaan net ki nderen noet
ook grondslag kunnen zijn bij schoolstichting 61,5 22,8 15,7
-het is geen probleemdat er (bijna) geen nieuwe schol en
bi j konen 29,9 37,7 32,2
-de overheid noet nagaan wel ke richting ouders willen
voor de school 43,3 32,7 23,7

- het school bestuur noet om de paar jaar aan ouders
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vragen of de richting van de school dezel fde noet blijven

of npet veranderen 30,1 24,7 45, 2
-iedere groepering net vol doende | eerlingen noet een

school kunnen hebben 32,6 19,9 47,6
-er noet een zo groot nogelijke spreiding zijn van schol en

de richting doet er niet toe 49, 3 24,8 25,7
-in elke regio noeten scholen van zo veel nogelijk

richtingen zijn 67, 4 14,9 17,7
-bij verandering van voorkeur van ouders voor richting

nmoet de richting van schol en worden aangepast 20,6 22,5 56,9

Ruim de helft van de ouders met een kind in het voortgezet
onderwijs is niet gelukkig met de huidige situatie van ninder
maar grotere schol en. Nagenoeg de helft is er niet voor om
godsdi enst en | evensbeschouwi ng al s grondslag voor stichting
van een school af te schaffen

Een nog groter percentage verklaart zich voorstander van het
opnenen van de pedagogi sch-di dacti sche aanpak als grondsl ag
bij school stichting. Dat de overheid zou npeten nagaan wel ke
richting ouders willen voor een school, is een opvatting die
door bijna de helft van de ouders wordt onderschreven.

Bijna de helft van de ouders vindt dat iedere groepering mnet
vol doende | eerlingen een school nmoet kunnen hebben. Eveneens
ongeveer de helft vindt een zo groot nogelijke spreiding van
schol en belangrijk, terwijl de richting er niet toe doet. Toch
vi ndt tweederde van de ouders dat er in el ke regi o scholen van
zo veel nmogelijk richtingen noeten zijn.

De uitkomsten in het basisonderwijs en het voortgezet
onderwi js sanengevat kunnen luiden: er zijn vaak bijna
evenveel voor- als tegenstanders van de aangeboden stellingen
onder ouders in het basisonderwijs; de legitinatie van het
hui di ge aanbod is gering: pedagogi sch-didactische aanpak zou
ook in het richtingbegrip nmoeten zijn opgenomen en er zou mneer
gel egenhei d noeten zijn omeen naar richting pluriform aanbod
te realiseren. In het voortgezet onderwijs is de subjectieve
legitimati e van het huidi ge aanbod nog geringer dan in het
basi sonderwi j s.

Door de bel ei dsoperatie ‘Toerusting en Berei kbaarheid is een
proces ingezet van schaalvergroting in het basisonderw js:
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ni euwe schol en kunnen nog nmar nauwelijks gesticht worden,
opheffingsnormen zijn aangescherpt |In tabel 8.3 staan
opvattingen van ouders over opheffing van basisscholen
weer gegeven.
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Tabel 8.3 - Opvattingen van ouders over het opheffen van
basi sschol en in procenten (N varieert van 296 tot 367)

hel ernal maakt ni et
hel ennal
eens veel uit oneens

- de opheffingsnorm voor schol en van een ‘kleine richting’

noet |ager zijn 41,0 27,7 31,3
- de opheffingsnorm noet voor alle scholen dezelfde zijn 41,1 15,3
43, 6
-de laatste school van een richting in een dorp of wjk

noet een | agere opheffingsnorm hebben 47,0 19,6 33,4
-alleen de allerlaatste school in dorp of wijk npet een

| ager e ophef fingsnorm hebben 48, 8 18,7 32,5
-in een dorp of wijk kunnen beter twee kil eine scholen van
verschillende richtingen zijn dan én grote 60, 4 21,3 18,3
-als er maar één school in een dorp of wijk kan zijn, noet

dat een openbare school zijn 37,3 20, 2 42,5

-als er maar één school in een dorp of wijk kan zijn, noet
di e school de richting hebben die de neerderheid van
de ouders wil 50, 6 16,7 32,8

ok hier is geen sprake van een duidelijk antwoordpatroon.
Waar 41% van de ouders vindt dat de opheffingsnormvoor alle
scholen gelijk noet zijn, is eenzelfde of iets grotere groep
van meni ng dat de opheffingsnormvoor scholen van een ‘kl eine
richting’, de laatste school van een richting of van de |aatste
school in een dorp of wijk, |ager noet zijn. Ceplaatst voor de
keuze voor én grote versus twee kleine scholen neigt het
nmer endeel van de ouders naar de |laatste optie. In de situatie
dat er nog maar ruinmte is voor én basisschool zijn ouders van
nmening dat die school de richting noet hebben, die de
nmeer derheid van de ouders wil.

In het voortgezet onderwijs is in enkele jaren het aantal
schol en bijna gehalveerd. Tabel 8.4 laat zien hoe ouders
hi er over oordel en.
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Tabel 8.4 - Opvattingen van ouders over opheffing en fusie in
het voortgezet onderwijs in procenten (N varieert van 425 tot
436)

hel emnal mmakt ni et
hel emnal
eens veel uit oneens

- schol engeneenschappen hebben voordel en boven de

vroegere afzonderlijke schol en 67,6 12,2 19, 8
-in een schol engeneenschap worden de nogelijkheden

om het juiste soort onderwijs te volgen, vergroot77,5 10,8 11,5
- door het sanengaan van scholen is het noeilijker geworden

een school te kiezen van de richting die mjn voorkeur heeft 32,6

34,7 32,8
-het is een goede zaak dat er steeds nmeer grote schol en

voor voortgezet onderw js konen 33,2 23 43,9
-als er maar één school in de regio kan zijn, noet dat een

openbare school zijn 36,1 22,3 41,6
-als er maar één school in de regio kan zijn, noet die schoo

de richting hebben die de neerderheid van de ouders wil 41,0 22,0

37,0
-door alle fusies kan je niet neer echt kiezen 25,3 26, 3 48,1
-door alle fusies is het vaak noeilijk te achterhal en wat

voor richting een school heeft 30,1 23,8 45, 8
-de vroegere situatie van verschillende kleine scholen in

plaats van én grote is beter 45, 4 24,2 30, 4
-ik vind de richting van een school voor voortgezet

onderwi js niet belangrijk 28,0 24,8 47,2

De weinige stellingen waarover veel ouders eenzel fde
ui t gesproken meni ng hebben, hebben betrekki ng op de voordel en
van schol engenmeenschappen. Een rui ne nmeerderheid van de ouders
van kinderen in het voortgezet onderwijs is van mening dat
schol engeneenschappen voordel en hebben boven de vroegere
af zonderl i j ke schol en. ok vinden ze dat schol engenmeenschappen
de nogelijkheden voor het volgen van het juiste onderwjs
ver grot en.
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Er zijn nagenoeg evenveel voor- als tegenstanders van de
ui t spraak dat door het sanengaan van schol en het noeilijker is
gewor den een school te kiezen van de richting die de eigen
voor keur heeft.

Ondanks het feit dat ouders in neerderheid voordelen zien in
grote schol engeneenschappen, vindt maar een op de drie ouders
het een goede zaak dat er steeds neer grote scholen voor
voortgezet onderwi js konen. De neeste ouders zien dus ook
nadel en aan grote schol en.

Bijna de helft van de ouders wijst de stelling af dat je door
alle fusies niet meer echt kunt kiezen, evenals de stelling
dat het door alle fusies vaak noeilijk is te achterhal en wat
voor richting een school heeft. Achtergrond van de eerste
stelling was dat een fusie nogal eens gepaard gaat nmet
verm ndering van het aantal scholen/locaties waar het gewenste
onderwi js kan worden gevolgd. Achtergrond van de tweede
stelling was de gedachte dat bij fusies waarbij scholen van
verschillende richtingen zijn betrokken, nogelijk de richting
van de gefuseerde school niet zonder neer duidelijk is. Ook
dit punt wordt kennelijk niet massaal als probleem ervaren.
Wrdt ouders echter gevraagd naar hun mening over de stelling,
dat de vroegere situatie van verschillende kleine scholen in
pl aats van én grote beter is, dan is bijna de helft van de
ouders het net die stelling eens. Kennelijk hebben ouders
andere argunenten - bijvoorbeeld de sfeer, de populatie, de
onpersoonlijkheid, de geografische afstand - omgrote schol en
niet in volle onmvang toe te juichen dan uit het oogpunt van
school keuzenogel i j kheden naar richting of onderw jssoort. De
richting van de school wordt door nagenoeg de helft van de
ouders bel angrijk gevonden

Veel weerstand wordt opgeroepen door de stelling dat als er
maar één school in de regio kan zijn, die school openbaar noet
zijn. Quders van kinderen op protestants-christelijke scholen
zijn het hier meer mee oneens dan andere ouders. Dit geldt
voor het basis- en voor het voortgezet onderwjs.

Protestants-christelijke ouders hechten het neeste bel ang aan
de richting van een school voor voortgezet onderwijs. Het is
opnerkelijk dat de neningen over deze stellingen niet
verschillen tussen geneenten met en zonder openbaar onderw js.
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In Uk (zonder openbaar onderwijs) is men het het sterkst met
deze stelling oneens. In Wensdrecht (ook zonder openbaar
onderwi js) wordt de stelling door iets neer dan de helft van
de ouders onderschreven. Dat is niet beduidend nmeer dan in
ander e geneenten.

In het al geneen wijzen de resultaten er op dat ouders met een
voor keur voor protestants-christelijk onderwijs het neeste
bel ang hechten aan de |evensbeschouwelijke grondslag van de
school. Ze zijn het m nder eens net de nogelijkheid ook andere
onderwi jsvornmen als richting te erkennen. Qok zijn ze het neer

oneens net de stelling dat als er nmar én school in de regio
is, dat dan een openbare noet zijn.

8.2.2 Schoolgrootte: ideaal, maximal en m ni maa

In de afgel open periode is door de overheid en de wetgever
sterk gesleuteld aan de getalsnornen rond stichting en
opheffing van scholen. Telkens was daarbij de vraag wat
mninmaal als norm noest gelden. De gehanteerde normnen
beinvl oeden uiteraard het uiteindelijke scholenbestand en
daarnee ook de school keuzevrijheid van ouders. Hoe denken
ouders nu over de gehanteerde nornen? W zijn dit nagegaan
voor het stichten en opheffen van basi sschol en

Stichten van basi sschol en

Aan ouders van leerlingen in het basisonderwijs is gevraagd
wel k aantal kinderen zij minimaal nodig achten voor het
stichten van een ni euwe basi sschool. Er is onderschei d gemaakt
tussen een basi sschool in een grote en in een kleine geneente.
Wettelijk geldt een stichtingsnorm van 10/6 nmal de nieuwe
ophef fingsnorm net een mninimum van tweehonderd | eerlingen.
Ongeveer de helft van de nensen vindt dat het aantal |eerlin-
gen van een nieuw te stichten school in een kleine geneente
rond de 100 noet zijn. Eén op de vijf vindt 150, eenzel fde
aantal vindt 200 leerlingen het m ninnum verei ste aantal voor
een nieuw te stichten school in een kleine geneente. Het
overgrote deel van de ouders vindt de stichtingsnormvan 200
voor Kkl eine geneenten dus veel te hoog. Een norm van 100 zou
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neer in overeenstemming zijn nmet de wens van de ouders die bij
dit onderzoek zijn betrokken

In een grote geneente kan naar de nening van ongeveer de hel ft
van de ouders de stichtingsnormrond de 200 |iggen. Een kwart
vindt meer dan 250 redelijk, een kwart ziet |iever een norm
tussen de 100 en de 150. De wettelijke regeling rond stichten
van scholen kont in grote genmeenten dus neer overeen net de
wens van het nerendeel van de ouders.

Ophef f en van basi sschol en

De op basi s van | eerlingdichtheid vast gest el de

ophef fi ngsnormen verschillen per geneente en zijn tezanen met

de stichtingsnornen opgenonen in een bijlage bij de Wt op het
basi sonderwijs. Om de vijf jaar worden deze normen bij
mnisterié e regeling aangepast. In drie gevallen kunnen
schol en beneden de opheffingsnornen in stand worden gehouden

Die situaties zijn:

- indien de school ten nminste 23 leerlingen telt en de
gem ddel de school grootte van alle scholen van én bevoegd
gezag (of één sanenwerki ngsverband) ten nminste 10/6 x de
ophef fi ngsnorm dan wel tenm nste 290 bedraagt,

- indien sprake is van de l|laatste school van een richting
bi nnen een straal van vijf kilometer met ten nminste 50
| eerlingen, of

- indien het een openbare school betreft: indien deze de
| aat ste school is waarbi nnen openbaar onderw js wordt gegeven
bi nnen tien km over de weg geneten en aan het volgen van
openbaar onderwi js behoefte bestaat.

In een vijftal gevallen kunnen voornalige scholen als

nevenvesti gi ng worden gehandhaafd. Het gaat dan om situaties

waarin sprake is van de laatste voorziening voor
basi sonderwijs, al of niet van een bepaal de richting binnen
een bepaal de straal en net ten minste 23 | eerlingen

De stichtings- en opheffingsnornen voor de bij het onderzoek
bet r okken gerneent en

Hoewel is gebleken dat opvattingen van ouders over de
gehant eerde nornen niet significant verschill en naar geneente,
wor den de van toepassing zijnde nornen voor de tien bij het
onderzoek betrokken geneenten ter illustratie weergegeven.
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Vergel ijking van de stichtingsnorm versus opheffingsnorm ]l aat
zien dat het stichten van een ni eune school geen sinecure is.

Tabel 8.5 - Stichtings- en opheffingsnornmen voor basi sschol en
gel dend voor de bij het onderzoek betrokken geneenten

geneent e stichtingsnorm ophef fingsnorm
Beesel 200 102
Cul enbor g 218 131
Voer endaal 200 90
Monst er 262 157
Til burg 280 168
Wnbritseradi el 200 42
Haar | em 322 193
Arnhem 247 148
Wbensdr echt 200 63
Ur k 303 182

Hoe denken ouders hier nu over? Omte kunnen blijven bestaan
terwijl er andere scholen in de buurt zijn, npet een
basi sschool vol gens de ouders in een kleine geneente m ni maa

gem ddel d 112 | eerlingen hebben (er is een grote spreiding in
aantal |l en; standaarddeviatie=61) en in een grote geneente
gem ddel d 180 (standaarddeviatie=112). De grootste groep
ouders vindt een aantal van rond de 100 al s opheffingsnormin
een dorp redelijk. In een stad ligt dat aantal op rond de 200.

Al's er geen andere school in de buurt is, noet er naar de
mening van de neeste ouders een gunstiger opheffingsnorm
gel den: voor een school in een dorp gem ddeld 88 en voor een
school in de stad 180.

ok is aan ouders gevraagd wat ze het ideale en het naxinmale
aantal |eerlingen per school vinden. Quders van |leerlingen uit
het basisonderwijs hebben de vraag ingevuld voor de
basi sschool, de ouders uit het voortgezet onderwi js voor een
school voor voortgezet onderw js. De gegevens staan, sanen net
di e over de m nimumaantal |l en, in tabel 8.6.
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Tabel 8.6 - Genmiddeld aantal |eerlingen op school: ideaal
m ni maal ; maxi maa

gem ddel d aantal BaO gem ddel d aantal VO
i deal e aant al 173 644
m ni mal e aant al 103 430
mexi mal e aant al 268 1000

Bij de in tabel 8.6 gepresenteerde gegevens noet worden
opgenerkt dat de verdeling van de respondenten behoorlijk
gespreid is. Quders zijn in het algeneen van nening dat een
basi sschool veel mnder |eerlingen noet tellen dan een schoo

voor voortgezet onderwijs. Opmerkelijk is het gem ddel de
maxi mum van 1000 |eerlingen op een school voor voortgezet
onderwi js. Veel kinderen zitten waarschijnlijk op een schoo

voor voortgezet onderwijs die groter is dan wat ouders
accept abel vinden.

8.3 Toel atingsbel eid | eerlingen

Het aannanebeleid van |eerlingen kan zodanig zijn, dat de
keuze vrijwel geheel aan de ouders wordt overgelaten en de
school zelf ternauwernood selecteert. Dt kan ertoe |eiden dat
de leerlingsanenstelling op bijzondere scholen steeds

gend eerder wordt. Het vormen inhoud geven aan de richting die

ten grondslag ligt aan de school kan daardoor benpeilijkt
wor den.
Bij het peilen van de opvattingen van ouders over het

toel ati ngsbel eid, ging het om de vraag of bijzondere schol en
alle leerlingen npeten aannenen, ongeacht hun |evensbe-
schouwel ij ke achtergrond; of niet-godsdienstige kinderen op
een bijzondere school toch de godsdi enstl essen npeten vol gen
of school besturen grenzen van hun voedi ngsgebied kunnen
aangeven en of schol en recht hebben kinderen te weigeren als
de school vol is. Daarnaast ging het ook omhet vragen van een
ouderbi jdrage en de nogelijkheid leerlingen te weigeren op
grond van het al dan niet voldoen van die bijdrage.
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Eerst wordt per gepresenteerde stelling het percentage ‘eens’,
‘makt niet uit’ en ‘oneens’ aangegeven. Vervol gens worden
verschillen tussen groepen ouders beschreven.

Tabel 8.7 - COpvattingen van ouders van basi sschool | eerlingen
over toelatings- en weigeringsbeleid scholen in procenten (N
varieert van 296 tot 370)

hel emnal mmakt ni et
hel emnal
eens veel uit oneens

-all e basisscholen noeten alle leerlingen toelaten als

ouders ze aannel den 67,3 10, 3 22,4
- bi j zonder e basi sschol en nogen al |l een | eerlingen

toel aten van de ei gen godsdi enst of |evensbeschouw ng 9,2 18,8

72,0
- bij zonder e basi sschol en nmogen zel f bekij ken wel ke

| eerlingen ze toel aten 31,7 11,7 56, 6
-als een bijzondere basi sschool godsdi enstles geeft,

noeten alle kinderen die | essen vol gen 45,5 18,7 35,8
- school besturen noeten geen school grenzen kunnen

hant eren 44,3 33,0 22,7
- basi sschol en hebben het recht leerlingen te weigeren

al s de school vol is 72,3 7,1 20, 6

Rui m t weederde van de ouders vindt dat alle basisscholen alle
| eerlingen noeten toelaten als ouders ze aannelden. 1In
diezelfde lijn ligt de uitslag dat bijna driekwart van de
ouders het hel enmal oneens is net de stelling dat bijzondere
basi sschol en alleen leerlingen nogen toelaten van de eigen
godsdi enst of | evensbeschouwi ng. Overwegend is de praktijk ook
dat school besturen een ruim toelatingsheleid voeren. Van
i edere tien ouders is én ouder het eens net de stelling, dat
bi j zonder e basi sschol en alleen |eerlingen nbgen toelaten van
de eigen godsdi enst of |evensbeschouwi ng. Dat betekent dat
deze 10% vindt dat als een school kiest voor een bepaal de
godsdi enst of | evensbeschouwi ng al s grondsl ag voor de school
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dat ook tot uitdrukking noet konmen in het aannanebel eid van
| eerlingen. Meer dan de helft van de ouders is het hel emaa
oneens net de stelling dat bijzondere basi sschol en zel f npgen
beki j ken wel ke leerlingen ze toelaten. Blijkbaar vinden de
neest e ouders dat het accent neer bij hen noet |iggen dan bij
de school of het school bestuur, wanneer het gaat omtoel ating
tot een bijzondere basi sschool

De grootste groep ouders is ook geen voorstander van het
hanteren van school grenzen door school besturen. Daarentegen
vindt bijna driekwart van de ouders het acceptabel dat een
basi sschool |eerlingen weigert als de school vol is.

Vergelijkbare vragen zijn voorgel egd aan ouders net een kind
in het voortgezet onderwijs (zie tabel 8.8).
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Tabel 8.8 - Opvattingen van ouders van leerlingen uit het
voortgezet onderwijs over toelatings- en weigeringsbheleid
scholen in procenten (N varieert van 432 tot 438)

hel emnal mmakt ni et
hel emnal
eens veel uit oneens

-alle scholen noeten alle leerlingen toelaten als ouders

ze aannel den 62,9 9,8 27,2
- bij zondere schol en nogen zel f bekijken wel ke

| eerlingen ze toel aten 31,0 12,0 56, 9
- bij zondere schol en nbgen alleen |eerlingen toelaten

van de eigen godsdi enst of |evensbeschouwi ng 13,2 18, 2 68, 6
-al s een bijzondere school godsdi enstles geeft, npeten

all e kinderen die | essen vol gen 47,9 23,7 28,3

W zagen dat ruim tweederde van de ouders van
basi sschool | eerlingen van nening is dat basisscholen alle
| eerlingen noeten aannenen die zich aannelden en dat bijna
driekwart het dan ook oneens is net de stelling dat bijzondere
schol en | eerlingen nogen wei geren die een andere
| evensovertui gi ng hebben dan de school voorstaat. Bij ouders
van leerlingen uit het voort gezet onderwi js bestaan
soortgelijke standpunten. Dit is opnerkelijk ondat bijzondere
schol en zelf nogen bepalen wel ke leerlingen ze toelaten en
wel ke ze wei geren. Het nerendeel van de ouders blijkt het hier
niet nee eens te zijn.

Beki j ken we de opvattingen over de stellingen net betrekking
tot het toelatingsbeleid, naar richting dan zien we dat voora
ouders et een voorkeur voor gereforneerd en reformatorisch
onderwi js het oneens zijn nmet de stelling dat scholen alle
| eerlingen noeten toelaten die zich aannel den. Het gaat hier
om kl ei ne groepen, de trend is echter gelijk aan de eerder
beschreven resultaten. Dezel fde groep ouders is het ook het
neest eens net de stelling dat bijzondere scholen alleen
| eerlingen noeten toelaten van hun eigen richting. Ook zijn ze
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het neest eens net de vrijheid van scholen om zelf te bepal en
wel ke leerlingen ze toelaten. Sanen nmet de ouders net een
voor keur voor protestants-christelijk onderw js vinden ze ook
nmeer dan andere ouders dat alle kinderen, ongeacht hun
godsdi enst, de godsdi enstl essen op school noeten vol gen

Quder bi j drage

Een belangrijk onderdeel in de aan ouders voorgel egde
stellingen vornde de ouderbijdrage, die zowel in het basis-
als in het voortgezet onderwi js door de school gevraagd kan
worden. De veronderstelling was dat de hoogte van de gevraagde
ouder bi jdrage van invloed zou kunnen zijn op de school keuze
van ouders. De hoogte en de besteding van de gevraagde
bi j dragen kunnen sterk vari é en per school

Quderbijdragen zijn in de eerste helft van 1995 door de
staat ssecretaris van Onderwijs Cultuur en Wtenschap tot
voorwer p van nader onderzoek gemmakt. Zij is voorstander van
het benadrukken van het vrijw llig karakter van ouderbijdrage
en het voorkonmen van grote verschillen tussen scholen door
grote verschillen in de hoogt e van de gevr aagde
ouderbijdragen. In tabel 8.9 en tabel 8.10 staan de
opvatti ngen van ouders over deze materie.

Tabel 8.9 - Qpvattingen van ouders van basi sschool | eerlingen
over ouderbijdrage in procenten (N varieert van 366 tot 370)

hel emnal nmakt ni et
hel enaal
eens veel uit oneens
-scholen noeten vrij zijn omeen ouderbijdrage te vragen72,6 13,6
13,9
- bij zondere schol en nbgen een kind weigeren als ouders
de ouderbijdrage niet betal en 8,7 10,9 80, 3

- openbare schol en nmogen een ki nd wei geren als ouders
de ouderbijdrage niet betal en 6,8 11,1 82,1
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Tabel 8.10 - Opvattingen van ouders van leerlingen uit het
voortgezet onderwijs over ouderbijdrage in procenten (N
varieert van 425 tot 431)

hel emaal nmakt ni et
hel enaal
eens veel uit oneens
-schol en noeten vrij zijn omeen ouderbijdrage te vragen63,1 16,5
20,5
- bi j zondere schol en nbgen een ki nd wei geren als ouders
de ouderbijdrage niet betal en 14, 2 7,2 78,7
- openbare schol en nogen een ki nd wei geren als ouders
de ouderbijdrage niet betal en 13,3 7,0 79,7

Ongeveer tweederde van ouders van basisschool |l eerlingen en
leerlingen uit het voortgezet onderwi js vindt dat de schoo
vrij noet zijn een ouderbijdrage te vragen. Men is echter in
ruime neerderheid (80,3%in BaO en 78,7%in VO van nening dat
scholen kinderen niet nogen weigeren als de ouders de
ouderbi jdrage niet betalen. Het percentage ouders dat vindt
dat openbare scholen een kind niet nogen weigeren als ouders
de ouderbijdrage niet betalen, is zelfs nog hoger (82,1% in

BaO en 79,7% in VO . Quderbijdragen nogen dus geen barriére
opwer pen voor de keuzevrijheid van ouders.

Aan ouders is gevraagd hoeveel ouderbijdrage ze betalen en
hoeveel ouder bi j dr age ze redelijk vi nden. In het
basi sonderwi js betal en de ouders geni ddel d 39 gul den ouderbij -
drage per jaar. Er is echter ook een aantal ouders die niets
betal en (16%, hetgeen het gemni ddel de voor de degenen die wel
bet al en, brengt op 49 gulden per jaar. Twintig procent van de
ouders kon of wlde de vraag naar de feitelijk betaalde
ouder bi j drage ni et beant woor den.

In het voortgezet onderwijs is het gem ddel d betaal de bedrag
aan ouderbijdrage 184 gulden. In tabel 8.11 en 8.12 staat de
hoogt e van het bedrag voor verschill ende ouders weergegeven.
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Tabel 8.11 - CQuderbijdrage basisonderwijs: betaalde en |os
daarvan redelijk geachte bijdrage (in procenten)

bedr ag basi sonderwi j s
bet aal de bij drageredelijke bijdrage

geen 16 3
tot 25 gul den 46 23
25-50 gul den 26 40
50- 100 gul den 10 25
meer dan 100 gul den 2 9

N(=100%) 346 305
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Tabel 8.12 - Quderbijdrage voortgezet onderw js: betaal de en
| os daarvan redelijk geachte bijdrage (in procenten)

bedr ag voortgezet onderwjs
bet aal de bij drageredelijke bijdrage

tot 50 gul den 15 15
50- 100 gul den 13 29
100- 150 gul den 24 15
150- 200 14 15
200- 300 gul den 22 16
> 300 gul den 12 10
N(=100%) 321 335

De ouderbijdrage verschilt zowel in het basis- als in het
voortgezet onderwijs niet significant naar richting. Vrijwel
i edereen vindt het redelijk een bepaald bedrag per jaar aan
ouderbijdrage te betalen. Quders van basisschoolleerlingen
vi nden gem ddeld 64 gul den een redelijke ouderbijdrage. Het
bedrag dat nmen redelijk acht |ligt zelfs hoger dan de
feitelijke bijdrage.

Voor het voortgezet onderwijs is het gem ddel de 180 gul den,
dat wil zeggen een | ager bedrag dan men feitelijk betaalt. FEr
Zijn geen verschillen naar (voorkeurs)richting.

In het voortgezet onderw js bestaat de ouderbijdrage nogal
eens uit verschillende onderdelen. In tabel 8.13 staat
aangegeven hoeveel de geni ddel de bijdrage is per onderdeel.

Tabel 8.13 - Gem ddel de bedragen voor ouderbijdrage in het
voortgezet onderwijs, per onderdeel

gem bedrag nediaan sd N
ouder ver eni gi ng 98 100 71 80
excur si es 89 52 106 62
aanvul | ende | eermateri al en 162 100 184 74

ander s 126 35 318 26
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Ongeveer een kwart van de ouders betaalt speciaal voor de
oudervereni ging. Het gaat om een gem ddeld bedrag van bijna
100 gul den. Vaak gaat het om sanengestel de bedragen, net als
gevol g dat ouders vaak ni et weten hoeveel ze waaraan betal en.
Ongeveer twintig procent van de ouders betaalt speciaal voor
excursies. Het gaat om een genm ddeld bedrag van bijna 90
gul den. 74 Quders bet al en extra  voor aanvul | ende
| eermaterialen. Het geniddeld bedrag is 162 gul den, maar de
standaarddeviatie laat zien dat de verschillen tussen ouders
groot zijn. De speciale bijdragen die de ouders betalen
verschillen niet naar richting.

8.4 Sanenstel ling bestuur en nmedezeggenschapsraad

In recente discussies wordt gewezen op de noodzaak van
vergroting van nogelijkheden tot inbreng van ouders in bestuur
en medezeggenschapsraad.'? In dit onderzoek gaat het dan net
nane ominvl oed van de ouders op het toelatingsbeleid van de
school én - wil de gekozen school ook na de toel ating vol doen
aan de verwachtingen die | eefden op het nonment van de keuze -
op het daar gevoerde inhoudelijke beleid. Via bestuur en
nedezeggenschapsraad zou deze inbreng te realiseren zijn. Het
kabi net sst andpunt in nmeer genoende not a ‘Aanpassi ng
schol enbest and’ behel st een voorstel om te verkennen hoe de
positie van ouders bij het besturen van scholen voor primir
en voortgezet onderwijs kan worden versterkt.!® Daarbij za
vooral gekeken worden naar versterking van de invloed van
ouders langs de lijn van het bestuur, ondat de lijn van
nmedezeggenschap wordt beperkt doordat het bevoegd gezag het
primat heeft bij zaken waar de identiteit in het geding is.
Wl i swaar hebben ouders nu al zitting in vee
onderwi j shesturen, maar zij hebben geen wettelijke aanspraken
op participatie in het bestuur.

12 Onder neer: Boef-van der Meulen en Herweijer (1992, p. 7): ‘Het ligt in
de lijn van diverse ontw kkelingen uit te gaan van een versterking van de
positie van de consument en vermndering van de sturende rol van de
overheid.’

13 Tweede Kaner, vergaderjaar 1996-1997, 25 167, nr. 1, p. 17.
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Bij de aan de ouders voorgel egde stellingen over bestuur en
nmedezeggenschapsraad gi ng het ook om zaken als sanenstelling
van het bestuur en nedezeggenschapsraad en het verband tussen
I i dmaat schap van best uur, nmedezeggenschapsr aad en
| evensovertuiging. In tabel 8.14 worden de opvattingen over
best uur en nmedezeggenschapsraad van ouders van | eerlingen uit
het basis- en voortgezet onderw js gepresenteerd.
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Tabel 8.14 - Qpvattingen ouders van |eerlingen van het basis-
en voortgezet onderwi js over bestuur en medezeggenschapsraad
in procenten

hel enmal maakt ni et hel emaa
eens veel uit oneens
BaO VO BaO VO BaO VO

- school besturen noeten een af spi egel i ng

vornmen van de ouders net een kind op

school 73,7 63.0 17,7 27.7 8,6 9.1
- de nmedezeggenschapsraad noet een

af spi egel i ng vornen van de ouders net

een kind op school 81,0 76.6 13,5 19.7 5,5 3.7
-alle ouders noeten in principe in

aanmer ki ng komen omin het bestuur

te zitten 73,4 70.0 9,6 10.3 17,0 19.5
-alle ouders noeten in principe in

de nedezeggenschapsraad kunnen konen77,376.9 9,6 9.0 13,2 14.1
- besturen van bijzondere schol en npeten

door de ouders gekozen worden 65,4 57.5 26,2 30.7 8,4 11.5
- besturen van openbare schol en noeten
door de ouders gekozen worden 62,9 53.0 30,2 36.3 6,9 10.6

Versterking van de bestuurlijke inbreng van ouders mag rekenen
op veel synpathie van de ouders. Driekwart of ruimdriekwart
van de ouders net een kind in het basisonderwijs of voortgezet
onderwijs is het er over eens dat school bestuur en nedezeggen-
schapsraad een afspiegeling noeten vornen van de ouders die
een kind op school hebben. OGok vinden ze dat alle ouders in
principe in aanmerking noeten kunnen Kkonen voor een
i dmaat schap van bestuur en nedezeggenschapsraad. In het
basi sonderwijs vindt bijna tweederde van de ouders dat
school besturen door ouders gekozen nmoeten worden. Dit is
veel al niet overeenkonstig de praktijk, waar bijvoorbeeld - in
geval het bevoegd gezag van de school een stichting is - de
statuten van de stichting bepalen hoe het bestuur wordt
sanengestel d. De statuten kunnen voorzien in een rol voor de
ouders, mmar noodzakelijk is dat niet.

In het voortgezet onderwijs is nmaar iets nmeer dan de helft van
de ouders het eens net de stelling dat besturen van bijzondere
schol en door de ouders gekozen noeten worden. Dit kan zijn
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verklaring vinden in de afstand die er is tot het bestuur in
het voortgezet onderw js en de daarnee samenhangende perceptie
van ouders dat de uit te voeren taken in het bestuur andere
kwal i ficaties eisen dan in het basisonderwijs. Quders zijn,
zeker vergel eken net de andere neni ng-vragen vrij uitgesproken
in hun standpunten over sanenstelling van bestuur en
nedezeggenschapsraad. Deze probl enatiek |eeft blijkbaar neer
dan regelingen rond stichting en opheffing van schol en. Het
zijn ook zaken die dichter bij de | eefwereld van ouders staan:
ze konen er vanzelfsprekender nee in contact. Het s
opnerkelijk dat ruimdriekwart van de ouders vindt dat iedere
ouder in principe in aannerking noet konmen voor een
I i dmaat schap van bestuur of nedezeggenschapsraad.

Sedert de wijziging van de Wt medezeggenschap onderwijs in
1992 nogen scholen niet neer expliciet van ouders vragen dat
zij de grondslag van de school onderschrijven alvorens ze tot
de nedezeggenschapsraad kunnen toetreden. Blijkbaar kunnen
veel ouders instenmen nmet deze verandering. Quders net een
kind op een protestants-christelijke school zijn het er neer
mee eens dat schol en ouders nogen weigeren als |id van bestuur
en nmedezeggenschapsraad.

8.5 Leerlingenvervoer

Ni et el k kind kan te voet of met de fiets naar school. Voora
naar het voortgezet onderwijs gaan veel Kkinderen net het
openbaar vervoer. Quders hebben onder bepaal de voorwaarden
recht op een bijdrage in vervoerskosten van hun kind. Vinden
ouders dat hun vrijheid om een school te Kkiezen die
overeenstent net hun opvoedkundi ge inzichten inpliceert dat
zij in principe ook zelf verantwoordelijk zijn voor de
gevol gen van hun school keuze en dat zij in beginsel ook zelf
de kosten voor het |eerlingenvervoer noeten betal en?

Aan de ouders is gevraagd in hoeverre ze het eens zijn nmet het
best aan van een vervoerskostenregeling, wel ke ouders voor zo’'n
regeling in aanmerking noeten konen en onder welke
onmst andi gheden dat noet gebeuren. De opvattingen van de ouders
staan weergegeven in tabel 8.15 en 8. 16.
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Tabel 8.15 - Qpvattingen van ouders van basi sschool | eerli ngen
over vergoeding | eerlingenvervoer in procenten (N varieert van
365 tot 367)

hel emnal mmakt ni et
hel emnal
eens veel uit oneens

-het is goed dat er een regeling voor vervoerskosten bestaat69,9 21,3 &
-ouders die neer verdienen noeten nminder vergoeding in

de reiskosten krijgen dan ouders die m nder verdi enen 56,2 15,1

28,8
-de regeling noet alleen gelden als er geen enkele

basi sschool dichterbij is 55,6 10,4 34,1
-de regeling noet alleen gelden als er geen basi sschoo

van de gewenste richting dichterbij is 49,6 17,3 33,2
Tabel 8.16 - Opvattingen van ouders net een kind in het

voortgezet onderwijs over vergoeding |eerlingenvervoer in
procenten (N varieert van 421 tot 435)

hel enrnal maakt ni et
hel enaal
eens veel uit oneens

-het is goed dat er een regeling voor vervoerskosten bestaat86,4 9,2 4
-ouders di e neer verdi enen noeten m nder vergoeding in
de reiskosten krijgen dan ouders die mnder verdienen 78,1 4,4
17,5
-wanneer ouders graag een school willen van een bepaal de
richting, noet het vervoer naar die school voor rekening

van de overheid komen 30,5 11,5 58
-de regeling noet altijd gelden als ouders een school kiezen

die neer dan 8 kmver weg is 38,1 14,3 47,7
-de regeling noet alleen gelden als de dichtstbijzijnde schoo

nmeer dan 8 kmver weg is 57,8 9,0 32,7
-de hoogte van de vergoedi ng noet gebaseerd zijn op de

wer kel i j ke kosten van vervoer 72,6 11,6 15,8

-de regeling voor vergoeding is niet ruimgenoeg, zodat
de school keuzenogel i j kheden van ouders nadel i g worden
beinvl oed 23.3 27,1 49, 4
-als ouders per se een school willen die hoge vervoerskosten
net zich neebrengt, noeten ze zelf voor de kosten opdraai en56,5 8,6
34,4
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Quders net kinderen in het voortgezet onderwijs zijn het neer
eens net een regeling voor vervoerskostenvergoedi ng dan ouders
van basi sschoolleerlingen. Dat is op zich wel begrijpelijk
ondat de afstand die middel bare scholieren tussen huis en
school nmoeten afleggen bijna altijd groter is dan voor
basi sschool | eerlingen. Verder is men in neerderheid van nening
dat de onkosten vergoed npeten worden op basis van de
wer kel ijke kosten van het vervoer en dat ouders met hoge
i nkomens m nder vergoedi ng krijgen.

De nmening van ouders omrent vervoerskostenvergoeding
verschilt niet significant naar richting, voorkeursrichting en
advi es. De ouders van basi sschool | eerlingen uit verschillende
geneenten w jken ook niet significant van standpunten af.
Quders van leerlingen uit het voortgezet onderwijs verschillen

naar gemeente in hun standpunt over de stelling dat ‘als ouders
per se een school willen die hoge vervoerskosten net zich nee

brengt, ze zelf mmar voor die kosten npeten opdraaien’.

Het standpunt van de Urkse ouders springt er uit. Zij zijn
duidelijk meer dan alle andere ouders van nening dat de
overheid voor de kosten npbet opdraaien van het vervoer naar
een school die overeenkonstig de wensen van de ouders is.

Opgener kt noet nog worden dat de cijfers in tabel 8.15 en 8.16
nog betrekki ng hebben op de ‘oude’ situatie. Volgens de cijfers
vi nden ouders een adequate regeling belangrijk. In het nieuwe
beleid blijft daar weinig van over: ouders konen dus van een
koude kerm s thuis.

8.6 Concl usie

Wat valt er nu algeneen te concluderen over neningen van
ouders over zaken die met school keuzevrijheid te naken hebben?
Wat opvalt is dat ouders weinig uitgesproken standpunten
hebben over het stichten en opheffen van scholen. Ze scoren

verdeel d: slechts én item wordt bijgevallen door mnstens
dri ekwart van de ouders en dan gaat het eigenlijk nog om een
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objectief feit: schol engeneenschappen vergroten de nogelij k-
heid tot het volgen van het juiste soort onderwijs. Het is
voor ouders een legitimatie voor de
schol engeneenschapsvor m ng

De richting van de school wordt nog steeds belangrijk
gevonden. Dat blijkt onder neer uit het feit dat de helft van
de ouders zowel in het basis- als in het voortgezet onderwjs
vi ndt dat godsdi enst en | evensbeschouwi ng als grondslag voor
school stichting gehandhaafd noet blijven.

ok pluriformteit naar richting heeft veel aanhangers: in het
basi sonderwi js vindt de helft van de ouders dat in elk dorp of
in elke wijk basisscholen noeten zijn van zo veel npgelijk
richtingen, in het voortgezet onderwi js vindt tweederde dat
dit per regio het geval mpet zijn. Qpvallend is dat slechts
een op de vijf ouders in het voortgezet onderwijs de opvatting
onderschrijft dat bij verandering van voorkeur van ouders voor
richting deze richting zou npeten worden aangepast. Dat
bet ekent dat een ruinme neerderheid de richting van de schoo

waarvoor ze gekozen hebben - of die nu in overeenstenming is
met hun voorkeursrichting of niet - als een geaccepteerd
gegeven beschouwt. Die zekerheid is voor hen kennelijk
bel angrij ker dan het ‘kl eurverschieten’ van de school op basis
van tussentijdse veranderingen

Veel ouders vinden de pedagogi sch-di dacti sche aanpak van een
school van belang bij het kiezen van een school. Zij zouden
dan ook graag zien dat deze aanpak grondslag zou kunnen zijn
bij het stichten van een school. In de huidige situatie is dat
ni et het geval.

Deze opvattingen, geconbineerd nmet de opvattingen van ouders
aangaande de getalsnornen die zouden npeten gelden bij
stichting en opheffing van een school en die betreffende de
i deal e school grootte, naken dat de subjectieve legitinmatie van
het hui dige scholenaanbod gering is, in het voortgezet
onderwi js zelfs geringer dan in het basi sonderw js.

Over toelating en weigering hebben ouders al neer uitgesproken
i deeén en dan vooral wanneer het om de ouderbijdrage gaat, in
conbinatie net de toelating. Ongeveer driekwart vindt dat
schol en een ouderbi j drage nogen vragen. A's ouders die vervol -
gens wei geren te betalen mag dat echter geen reden tot niet-
toelaten zijn. Het neest uitgesproken denken ouders over
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sanmenstel ling van bestuur en nmedezeggenschapsraad: beide
organen noeten een afspiegeling zijn van het publiek van de
school en alle ouders nmoeten in principe zeker voor een
I i dmaat schap van de nedezeggenschapsraad i n aanmer ki ng konen.
ok is het nerendeel van de ouders voorstander van een
adequat e regeling voor vervoerskosten van huis naar school en
Vi ce versa

Het lijkt er dus op dat de problematiek van stichten en
opheffen van scholen ver van ouders af staat. Ze hebben er
wei ni g ui t gesproken standpunten over, anders wordt het wanneer
de zaken die net school keuzevrijheid sanmenhangen dichterbij
konen: de  ouderbijdrage, de sanenstelling van het
school best uur en de nmedezeggenschapsr aad en de
ver voer skost envoor zi eni ng.
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9 Concl usies en sl otbeschouw ng

9.1 Inleiding

Deze studie was gericht op verheldering van de juridische en
maat schappel i j ke betekenis van vrije school keuze. Getoet st
werd het idee dat steeds neer postvat, nanelijk dat vrije
school keuze wordt bel enmerd doordat het voorzi eni ngenaanbod
lang niet altijd in overeenstemming is nmet de voorkeur van
ouders naar richting. Een onderzoek daarnaar Kklende teneer
ondat er wettelijke procedures zijn die zouden npeten voorzien
in een dergelijke overeenstenm ng.

Vrije school keuze bestaat - juridisch gezien - daaruit dat
ouders voor hun kind een school kunnen kiezen die aansluit bij
hun godsdi enstige en |evensbeschouwelijke opvattingen.!* Mt
het totstandkomen van de financiée gelijkstelling tussen
openbaar onderwijs en bijzonder onderwijs in de G ondwet van
1917 werden de |l aatste drenpels omte komen tot stichting en
i nst andhoudi ng van scholen net een eigen ‘richting’, dat wil
zeggen net een eigen godsdi enstige of |evensbeschouwelijke
grondsl ag, weggenonen. Een bevoegd gezag kon nu een school van
de eigen richting stichten en deze school werd vervol gens
bevol kt door |eerlingen die deze richting waren toegedaan: er
was grote, zo niet volledige overeenstemmi ng tussen de
grondsl ag waar de school van uit ging en die van deze schoo

bezoekende | eerl i ngen.

Anno 1998 blijkt van een dergelijke grote overeenstem ng ni et
meer in alle gevallen sprake te zijn: rooms-katholieke en
protestants-christelijke scholen kennen een toenenend aanta

| eerlingen die ‘van huis uit’ een andere of geen godsdi enstige
of | evensbeschouwelijke opvatting zijn toegedaan. Er is sprake

van ‘verwatering’ of ‘verdanping’ van de gel oof sgrondsl ag van de
school . ® De keuze van ouders blijkt niet altijd geleid te

14 I'n het spraakgebrui k worden vaak andere, ruinere, betekenissen aan dit
begrip toegekend. De onstandigheid dat er zelden sprake is van
keuzenogel i jkheid uit scholen die allennal even dichtbij, even goed etc.

zijn en alleen naar richting verschillen, verklaart dit.
15 Er zijn diverse uitingen van deze ontw kkelingen. Een voorbeeld:
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wor den door richtingargunmenten. Anderzijds blijkt dat van de
wei ni ge scholen die er nog gesticht worden een groot dee

juist wel een uitgesproken richting en dito school bevol ki ng
heeft, te weten islanitische, hindoeistische en evangelische
schol en.

Wat is de betekenis van school keuzevrijheid in een tijd dat
enerzijds de betekenis van ‘richting’ vervaagt in vee

bijzondere scholen net een traditionele richting (roons-
katholiek en protestants-christelijk) en anderzijds juist
t oeneent wanneer het gaat om ‘ni euwe’ richtingen (islamtische,

hi ndoeisti sche en evangel i sche schol en) en streng-confessionel e
richtingen (reformatorisch en gerefornmeerd)?

Na de rapportage - in de voorgaande hoofdstukken - over de
bevi ndi ngen van het onderwi j sjuridisch en soci aal -
wet enschappel i j k onderzoek wordt in dit afsluitende hoof dstuk
nagegaan in hoeverre de juridische stat us van
school keuzevrij heid spoort net de maat schappelijke praktijk en
wensel i j khei d.

Eerst wordt ingegaan op het juridisch onderzoek (paragraaf
9.2). Na een sanenvatting van de juridische bevindingen in de
hoof dstukken 1 tot en met 4 (paragraaf 9.3) en een
samenvatting van de enpirische bevindi ngen i n de hoof dst ukken
5 tot en nmet 8 (paragraaf 9.4) wordt (in paragraaf 9.5) de
maat schappel i j ke acht ergrond beschreven. Vervol gens worden de
juridische kaders van school keuzevrijheid op een aantal punten

kat hol i ek onderw js had een socialiserende betekenis en stond exclusief in
di enst van de kat hol i eke bevol ki ngsgroep. Thans wordt gesteld: ‘De katholieke
bevol king vornmt nu niet nmeer het hart van het katholiek onderwijs. In plaats
daarvan staat veeleer een visie op vormng en onderwijs centraal’ (School -
bestuur jaargang 17 - nummer 1 - januari 1997).
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aangescherpt omvast te kunnen stellen of school keuzevrijheid
ruinme biedt aan andere voorkeuren van ouders dan die net
betrekking tot richting (paragraaf 9.6). Opl ossingsrichtingen
voor het in overeenstenm ng brengen van het schol enbestand net
de voorkeur van ouders worden aangegeven in paragraaf 9.7.
Paragraaf 9.8 bevat de conclusies en daarin wordt tevens
aangegeven wel ke wegen voor wetgever en bel eidsnakers
openstaan bij het invullen van school keuzevrijheid, rekening
houdend net zowel de juridische als de enpirische bevindi ngen

9.2 Het juridisch onderzoek

In het juridisch deel van het onderzoek stonden de vol gende

vragen centraal

- Is er een juridische basis voor het aannenen van een (grond-
Jrecht op vrije school keuze in de G ondwet en/of in enig
i nternationaal verdrag?

- O wel ke wijze heeft de wetgever het nobgelijk gemaakt vrije
school keuze te realiseren? WAt zijn de concrete rechten en
aanspraken van ouders/|eerlingen inzake de vrije school keuze
c.qg. welke wettelijke regels beperken de realisering van
vrije school keuze? Wat is de betekenis van de wettelijke
voorschriften blijkens de jurisprudentie?

Nagegaan werd op wel ke w jzen de contouren van vrije school -

keuze in Gondwet, verdragen, wet- en regelgeving en

jurisprudentie getrokken worden. Het onderzoek betreft de
situatie in het primair onderwijs en de eerste fase van het
voortgezet onderwjs.

On het bestaan en de onvang van het recht op vrije school keuze

te bepalen is in de eerste plaats nagegaan of een dergelijk

recht im of expliciet is gefornuleerd in de G ondwet.

Concreet betekende dit een onderzoek naar artikel 23 Gwn, het

arti kel dat de vrijheid van onderwi js bevat. De vrijheid van

onderwijs zoals die voor het eerst in 1848 in artikel 194 van
de Grondwet is gekonen had vooral betrekking op de vrijheid
tot het geven van onderwi js. Het oogrmerk van de desbetreffende
grondwettelijke bepaling was, dat ouders door het stichten van
verschill ende scholen naast elkaar, ‘naar hunne begrippen
aangaande de opvoedi ng’ een keuze konden maken. Er is geen
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reden om aan de thans in artikel 23 lid 2 Gw vastgel egde
vrijheid tot het geven van onderwijs een ander doel toe te
kennen dan dat ouders een keuze kunnen maken die strookt nmet
hun i deeén over opvoeding. De vraag of het hier uitsluitend

gaat om i deeén gebaseerd op godsdi enst of |evensbeschouw ng of
dat een ruinmere invulling gegeven kan worden zodani g, dat ook

pedagogi sch-di dacti sche argunmenten daaronder vallen, houdt de
meningen in de literatuur tot dusverre verdeeld (zie paragraaf
9.5). De wuitingen van wetgever en rechters zijn echter
dui del ij k: het gaat uitsluitend om godsdienstige en
| evensheschouwel i j ke opvatti ngen

Vrijheid van school keuze opgevat als een individuel e aanspraak
op door de overheid bekostigd onderwijs volgens de richting
van voorkeur is niet als grondrecht neergelegd in artikel 23
van de Grondwet en wordt ook slechts gedeeltelijk (namelijk
voornanelijk waar het gaat om het vrijheidsaspect van het
ki ezen) gegarandeerd door internationale verdragen. Wl is het
zo dat de in artikel 23 neergelegde vrijheid van oprichting
(de vrijheid om een school op te richten van welke
godsdi enstige of |evensbeschouwelijke aard dan ook), de
vrijheid van richting en inrichting een basis vornen voor het
best aan van een pluriform schol enbest and. In het
grondwettelijk systeem zijn de daarop gebaseerde bevoegdheden
neergel egd bij het bevoegd gezag van een school. Het bestaan
van openbare scholen is constitutioneel gegarandeerd. Er is
financi @ e gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwjs:
de overheid reikt instrunenten aan die tot doel hebben
particuliere initiatieven tot school stichting te ondersteunen
of zelfs te bevorderen. Vastgesteld werd dat de G ondwet niet
al s concreet toetsingskader voor de hoogte van de stichtings-
en opheffingsnornen kan worden benut. Ook de in het al genmeen
weinig concrete normen uit verdragen kunnen slechts als
gl obal e ij kpunten worden gehanteerd.

Ondanks het ont breken van een individuel e aanspraak op door de
overheid bekostigd onderwijs volgens een bepaalde richting
blijkt de nogelijkheid voor ouders/leerlingen omeen school te
kunnen kiezen die in overeenstenmmng is net de gewenste
richting en deze ook daadwerkelijk te kunnen bezoeken een
verworvenhei d, waarnee de wetgever wel degelijk rekening
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houdt. De regelgeving ter zake van het stichten en
i nstandhouden van schol en garandeert namelijk een zekere mate
van gevari eerdhei d, de onmi sbare basis voor het kunnen kiezen.
De wetgever geeft getalsnornmen ter zake van stichting en
opheffing van schol en. Een verdere verhogi ng van stichtings-
en ophef fingsnornmen kan de school keuzevrijheid aantasten. Het
is een kwestie van inschatten door de wetgever bij welke
get al snornen dat gevaar dreigt en hoever de overheid noet gaan
bij het beschernen van getal smati g kl ei ne schol en
Vastgesteld kon worden dat de nationale regel geving die de
omvang van vrije school keuze bepaalt in een aantal opzichten
verder gaat dan op grond van de Grondwet en internationale
verdragen is vereist. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat
niet alleen de grondwettelijke constructie van school stichting
door een bevoegd gezag in de regelgeving is vertaald, naar ook
uit het feit dat een zekere mate van invloed op de gang van
zaken op school aan de ouders is toegekend. Bovendien is een
wettelijke regeling tot stand gebracht die het npbgelijk naakt
dat kosten van school bezoek naar een school van de
voor keursrichting aan ouders worden vergoed. De vervoers-
regeling is msschien wel het duidelijkste voorbeeld van
waar deri ng van vrije school keuze, zij het dat deze ook strikt
is beperkt tot de op godsdienst of |evensbeschouw ng
gebaseer de keuze.

Besturen van bijzondere scholen kunnen een eigen toela-
ti ngsbel eid voeren nmet voorbijgaan aan de individuel e keuzen
van ouders. Toch blijkt een zeker respect voor vrije
school keuze bi j voor beel d uit de regel gevi ng i nzake
ouder bi j drage en nedezeggenschap. '® Bovendi en kunnen ouders een
beroep doen op rechtsbeschermng bij niet-toelating. Omat de
bevoegdhei d voor het bestuur van een openbare school tot het
voeren van een toelatingsbeleid beperkter is dan voor het
bestuur van een bijzondere school, is de onvang van
school keuzevrijheid in het openbaar onderwijs iets groter dan
in het bijzonder onderw js.

16 De WMD 1992 voorziet in artikel 8 sub | in een advi esbevoegdhei d van de
nmedezeggenschapsraad betreffende de vaststelling of wijziging van het beleid
met betrekking tot de toelating en verw jdering van |eerlingen.
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9.3 Het enpirisch onderzoek

De onderzoeksvragen in het enpirisch deel van het onderzoek

| ui dden al s vol gt:

1.In welke mate en op wel ke wijze nmaken wet- en regel geving
school keuzevrijheid in de praktijk (on)nogelijk?

2. Zijn ouders bekend net hun formeel geldende rechten en
aanspr aken?

3. In wel ke nmat e onderschrijven ouders wet- en regel geving net

bet r ekki ng t ot het concrete schol enbest and, het
toel ati ngsbeleid van school besturen en de vervoers-
VOoor zi eni ngen c.qg. zijn ze van meni ng dat

school keuzevrijheid anders/beter gerealiseerd zou kunnen
wor den?
On deze vragen te beantwoorden werd een onderzoek gedaan bij
ouders, die op het nonment van het onderzoek het neest recent
nmet school keuze te naken hadden gehad. De ouders waren
af komstig uit 10 geneenten di e gesel ecteerd waren op grond van
het vernoeden dat het schol enbestand al daar bel emmreri ngen zou
kunnen opl everen bij vrije school keuze.
Ten behoeve van een enpirisch gefundeerd oordeel over de
visies en veronderstellingen die in dit hoofdstuk aan de orde
komen worden hier kort de neest rel evante onderzoeksresultaten
aangegeven.

Onder zoeksvraag 1

Ten aanzien van de realisering van gewenste school keuze: de
neest e ouders hebben de school kunnen kiezen net de richting
van hun voorkeur: 85% in het basisonderwijs en 92% in het
voortgezet onderwijs. Het in de praktijk brengen van de
ri chti ngvoorkeur wordt het sterkst bel enmerd door factoren die
met afstand te mmken hebben. Een mindere kwaliteit van de
school en het gegeven dat de school net de voorkeursrichting
een aanpak heeft die in strijd is met hun wensen speelt bij
een kleine groep ouders een belemerende rol. |In het
voortgezet onderwijs is de onstandi gheid dat de school net de
voor keursrichting niet het geadviseerde onderw js biedt ook
een bel ermer ende f actor

Onder zoeksvraag 2
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Geconcl udeerd kon worden dat méér kennis van regelingen en
feiten rond vrije school keuze niet gepaard gaat nmet een

school keuze die méér overeenkont met de wensen van ouders. In
de sfeer van bel emmeringen voor de keuze van een bepaal de
school of een school van een bepaal de richting, speelt neer of
m nder kennis geen rol van betekenis.

Onder zoeksvraag 3

De opvattingen van ouders ten aanzien van stichting en
opheffing van schol en kunnen al s vol gt worden sanmengevat: ruim
de helft van de ouders net een kind in het voortgezet
onderwijs is niet gelukkig net de huidige situatie van m nder
maar grotere scholen. Nagenoeg de helft is er niet voor om
godsdi enst en | evensbeschouwi ng als grondslag voor stichting
van een school af te schaffen. Een nog groter percentage
verkl aart zich voorstander van het opnenen van de pedagogi sch-
di dacti sche aanpak als grondslag bij schoolstichting. Dat de
overheid zou noeten nagaan wel ke richting ouders willen voor
een school, is een opvatting die door bijna de helft van de
ouders wordt onderschreven. Twee derde van de ouders is van
nening dat er in elke regio scholen van zo veel nopgelijk
richtingen nmoeten zijn.

Bijna de helft van de ouders vindt dat de opheffingsnorm voor
schol en van een ‘kleine richting’, de laatste school van een
richting of van de laatste school in een dorp of w |k, |ager
noet zijn dan die voor een school van een grote richting. In
de situatie dat er nog maar ruinte is voor én basisschool zijn
ouders van neni ng dat die school de richting noet hebben, die
de neerderheid van de ouders wl.

De stellingen waarover veel ouders eenzelfde uitgesproken
nmeni ng hebben, hebben betrekking op de voordelen van
schol engeneenschappen. Een rui me neerderheid van de ouders van
kinderen in het voortgezet onderwijs is van nening dat
schol engeneenschappen voordel en hebben boven de vroegere
af zonderlijke schol en. ok vinden ze dat schol engeneenschappen
de nogelijkheden voor het volgen van het juiste onderwjs
vergroten. Ondanks het feit dat ouders in neerderheid
voordel en zien in grote schol engenmeenschappen, vindt maar een
op de drie ouders het een goede zaak dat er steeds neer grote
schol en voor voortgezet onderwijs komen. Bijna de helft van de



256  School keuzevrijheid; Veranderingen in betekenis en reikwjdte

ouders wijst de stelling af dat je door alle fusies niet neer
echt kunt kiezen, evenals de stelling dat door alle fusies het
vaak nmoeilijk is te achterhalen wat voor richting een schoo

heeft.

Ongeveer de helft van de ouders vindt dat het aanta

| eerlingen van een nieuw te stichten school in een Kkleine
geneente rond de 100 noet zijn. Eén op de vijf vindt 150,
eenzel fde aantal vindt 200 |eerlingen het mininmm vereiste
aantal voor een nieuw te stichten school in een kleine
genmeente. Het overgrote deel van de ouders vindt de
stichtingsnormvan 200 voor Kkl eine geneenten dus veel te hoog

Ten aanzi en van toel ati ngsbel eid: we zagen dat rui mtwee derde
van de ouders van basisschoolleerlingen van nening is dat
basi sscholen alle leerlingen noeten aannenen die zich
aanmel den en dat bijna drie kwart het dan ook niet eens is met
de stelling dat bijzondere scholen |eerlingen nobgen wei geren
die een andere |evensovertuiging hebben dan de schoo

voorstaat. Bij ouders van leerlingen uit het voortgezet
onderwi j s bestaan soortgelijke standpunten

Ver sterking van hun inbreng in bestuur en nedezeggenschapsraad
mag rekenen op veel synpathie van de ouders. Toch is in het
voortgezet onderwijs maar iets nmeer dan de helft van de ouders
het eens net de stelling dat besturen van bijzondere schol en
door de ouders gekozen npeten worden.

Een neerderheid van de ouders vindt het een goede zaak dat er
een regeling vervoerskostenvergoedi ng bestaat. Toch vindt een
neerderheid dat als ouders per se een school willen die hoge
vervoer skosten net zich neebrengt, ouders zelf voor de kosten
noet en opdraai en. Verder is ruimdrie kwart van de ouders net
een kind in het voortgezet onderwijs van nening dat de
ver goedi ng i nkonmensaf hankel ij k kan zijn.

9.4 Maat schappel ij ke achtergrond

Het wuitgangspunt bij het beslechten van de schoolstrijd in
1917 was dat er pluriformteit naar richting noest zijn, met
het oognerk dat er keuzenogelijkheid voor ouders zou zijn.
Sinds die tijd hebben zich maatschappelijke veranderingen
voorgedaan die het nodig naken na te gaan of de wet- en



Concl usi es en sl ot beschouwi ng 257

regelgeving en beleid nog voldoende voorzien in de
oorspronkelijke bedoeling, dan wel dat zulks niet (neer)
wenselijk is en er aanleiding bestaat een andere koers te
vol gen.

Het enpirisch onderzoek geeft een beeld van de wijze waarop de
juridische vorngeving van terreinen die vrije school keuze
bepalen in de praktijk en in de beleving van ouders gestalte
krijgt. Zowel de juridische als de sociaal -wetenschappelijke
bevi ndi ngen noeten geplaatst worden tegen de huidige
maat schappel i j ke achtergrond. Daarin zijn uiteenl opende

ont wi kkel i ngen vast te stell en: economni seri ng,
mul ticul turalisering, i nternationalisering
prof essi onal i sering van school besturen, nondiger worden van
burgers en ontzuiling. In het kader van deze studie is

ontzuiling met name van bel ang ondat het juist de verzuiling
is die geleid heeft tot het huidige scholenbestel. Er heeft
nog een andere belangrijke verandering plaats gevonden: nu
wordt onderwi js beschouwd als een nerit good, vroeger was er

sprake van ‘gewenste’ domi nantie van het richtingbegrip.?
Ki j kend naar de verzuiling in het onderwijs is vast te stellen

dat de ‘organi satorische’ verzuiling op het terrein van het
onderwijs langer stand lijkt te houden dan op andere
terreinen.® De overkoepel ende onderw jsorganisaties, die de
zuilen representeren, zijn er in ieder geval in geslaagd hun
betekenis op landelijk niveau en op het niveau van
af zonder |l ij ke scholen tot op de dag van vandaag te handhaven
De behartiging van belangen van scholen op centraal en

17 Onder ‘merit goods’ kunnen worden verstaan, goederen die de overheid zo
nuttig vindt, dat zij het verstrekken ervan door m ddel van subsidies wl
aannoedi gen. Postna (1996, p. 85) stelt zich op het standpunt dat het bel ang
en de verantwoordelijkheden van de overheid de rechten van de ouders
overstijgen, daarbij verw jzend naar het leerplichtig onderwijs en de
ver antwoordelijkheid van de overheid om de kwaliteit van het onderwijs te
garanderen. De rechten en vrijheden van ouders zijn daarom vol gens hem
gelimiteerd door het openbaar bel ang van goed onderw js voor alle kinderen.
De betekenis van onderwijs voor de sanenleving wordt ook aangeduid als
‘nei ghbour hood effects’ of ‘spil-over-effects’. Vgl. H Wnsink (1995), in:
Zeggenschap in het onderwijs, Rijswjk: SCP, p. 62.

18 Zi e voor een actuele verklaringen en analyse van de verzuiling: A B.
Dijkstra, J. Dronkers en R Hofman (red), Verzuiling in het onderwjs.
Groni ngen: Wl t ers- Noordhoff 1997.
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school ni veau heeft de verzuil de organi saties tot een bi ndende
factor genmakt. Bovendi en hebben zij zich beijverd om schol en
van de eigen richting tot stand te brengen. Het aandeel van
het bijzonder onderwijs op het total e onderw jsaanbod is dan
wel niet gegroeid, nmmar in ieder geval de laatste jaren
nagenoeg gelijk gebleven, terwijl zich op veel andere
nmaat schappel ijke terreinen een proces van ontzuiling heeft
voorgedaan. N ettemin is duidelijk dat er op het punt van
over eenstemm ng tussen kerkelijke gezindte en keuze voor een
confessionele school ook in het onderwijs sprake is van
verandering. Voor een deel Kkiezen ouders een school voor hun
kind op basis van andere notieven dan de grondslag,
bi j voorbeeld op grond van kwaliteit of nabijheid. Een kleine
groep ouders is in de eerste plaats geinteresseerd in de
grondslag van de school, en sonmigen van hen npeten
vaststell en dat een school van hun keuze niet nabij genoeg is.
Een hiernee sanenhangende ontw kkeling is de toenenende
‘verwat ering’ of ‘verdanping’ van de oorspronkelijke grondslag
van de school door een al dan niet bewste keuze van het
bevoegd gezag van de school: de school kan bijvoorbeeld een
ruimer leerling- of personeel stoelatingsbeleid gaan voeren.
Organi saties van verschillende richting gaan - sons gedwongen
door schaal vergrotingsmaatregel en - over tot sanenwerking. ®

Een bel angrij k aspect van de maat schappelijke realiteit is het

streven van de over hei d naar doel mati ghei d en
kost enbeheersing. Waren de getalsnornen die golden voor
stichting en bekostiging van een school in het verleden

zodanig dat er vele, ook zeer kleine, scholen konden worden
gesticht, thans heeft de overheid zelf een van de voornaanste
m ddel en om school keuzevrijheid te realiseren, voor een groot
deel van zijn werking ontdaan door de drenpels zodanig hoog te
maken dat er bijna geen nieuwe scholen neer worden gesticht.
Daardoor en door een al jaren durend proces van fusie,
schaal vergroting en opheffing van scholen is het schol enaanbod
m nder fijnnmazig geworden.

19 Dat gel dt ook voor de opleidingsinstituten voor |eerkrachten, hetgeen
tot gevol g kan hebben dat de rekrutering van |eerkrachten afkomstig van een
onderwi jsinstelling van dezelfde richting als di e waarvan de school uitgaat,
berpei | ijkt wordt.
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De ontwi kkelingen in de maatschappij staan op gespannen voet
met de uitgangspunten van destijds en geven aanleiding de
rel evanti e van kennerken van het systeem =zoals dat in 1917 is
vastgel egd, ter discussie te stellen. De overheid, daartoe
aangezet door de notie de Cloe in 1993 (zie hoofdstuk 1)

oriénteert zich, lettend op deze ontw kkeling, op een
herziening van het wettelijk stelsel. Onder het notto

‘Aanpassing van het schol enbestand’ worden verschill ende
naatregel en voorbereid die er toe npeten |eiden dat de
grondsl ag van de bestaande scholen in overeenstemr ng wordt
gebracht net de opvattingen van ouders w er kinderen die
school bevol ken. De voornaanste voorstellen zijn om enerzijds
te konmen tot richtingvrije planning en anderzijds de invloed
van ouders via bestuur of nedezeggenschap een (bredere)
wettelijke basis te verschaffen. De aanzet voor deze
voornemens is neergelegd in de nota ‘De identiteit van de

school in een pluriforne samenleving.?® Het - overigens net
zeer beperkte en weinig eenduidige onderzoeksresultaten

onder bouwde - vertrekpunt daarbij is dat de ontstane situatie
onaanvaardbaar is c.q. dat er sprake is van grote onvrede van
ouders, waaraan iets gedaan noet worden. De overheid |laat zich
| ei den door al genmene constateringen als ontzuiling, toegenomnen
pluriformteit en etniciteit, leerlingen op bijzondere schol en
di e daar gezien hun eigen achtergrond niet ‘thuishoren’ en de
ontw kkeling bij ouders van andere keuzeargunenten dan
richting, nmet name de kwaliteit en de pedagogi sch-di dacti sche
aanpak van schol en.

In de volgende paragraaf worden de juridische kaders van
school keuzevrijheid op een aantal punten aangescherpt tenei nde
de discussie die gevoerd wordt over toekonstige veranderingen
in het schol enbestand in het juiste vlak te plaatsen

9.5 Juridi sche kaders van school keuzevrijheid

20 Tweede Kaner, vergaderjaar 1996-1997, 25 167, nr. 1.
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School keuzevrijheid werd gedefinieerd als de vrijheid van
ouders om voor hun kind een school te kiezen die in
overeenstemming is met hun voorkeur naar richting. Vastgesteld
werd dat de richting van een school in de afgel open jaren een
bel angrijke rol is gaan spelen bij de bekostiging. On te
berei ken dat het richtingbegrip ook recht doet aan andere
keuzenoti even dan godsdi enst en | evensbeschouwing - iets wat
ouders in toenenende mate belangrijk vinden - zou dit begrip
verrui nd kunnen worden. De verruim ng zou kunnen inhouden dat
de verschillende systemen van nethodi sch-di dacti sche aanpak
eronder vallen. Dientengevol ge zouden de bij ouders |evende
noti even voor school keuze - te weten een voorkeur voor een
bepaal de pedagogi sch-di dacti sche aanpak - beter gehonoreerd
kunnen worden. De grondwet zou zich vol gens sonm ge auteurs
niet verzetten tegen een dergelijke interpretatie?, volgens
andere echter wel . ?2

In de huidige situatie zal bij een feitelijke voorkeur van
ouders voor een bepaal de school op grond van bijvoorbeeld
pedagogi sch-di dacti sche aanpak, deze voorkeur in principe
gehonoreerd kunnen worden; eventuele neerkosten of neer
ongenak zijn dan voor eigen rekening. Het is volgens de thans
vigerende juridische interpretaties niet de taak van de
overheid om financi d e of andere tegenpetkom ngen te bi eden om
deze wens te realiseren

I's het wenselijk in de toekonmst over te gaan tot uitbreiding
van het richtingbegrip zoals gehanteerd in het kader van
school keuzevrijheid? In de literatuur worden argunenten naar
voren gebracht - nog afgezien van de discussie over de
grondwettelijke toelaatbaarheid - om dat niet te doen. De
veel heid aan pedagogi sch-di dacti sche uitgangspunten en het

21 Al dus D. Mentink, Artikel 23 van de Gondwet: de vrijheid van richting
en de dragers van de vrijheid van onderwijs, p. 52. Den Haag 1996.

22 Aldus B. Verneul en, De juridische (on)nogelijkheden van een
richtingvrij stelsel van scholenplanning en van vergroting van de

ouderinvl oed op de identiteit van scholen, p. 13. Den Haag 1996.
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nogelijk tegelijkertijd voorkonen van godsdienst en
| evensbeschouwing als ‘richting net een pedagogi sch-

di dacti sche ‘richting’ maken een op deze nmnier uitgebreid
begrip tot een obstakel bij een realistische schol enpl anning.

Steeds meer ouders kiezen een school niet op grond van de
richting of de pedagogi sch-didacti sche aanpak mmar op grond
van de kwaliteit van het daar gegeven onderwijs. De overheid
heeft de taak te waken over de kwaliteit van het gehele
onderwijs, zij oefent daartoe toezicht uit op al het onderwjs
en onder zoekt de bekwaamhei d en zedelijkheid van onderw j zers.
Deugdel i j khei dsei sen en bekosti gi ngsvoor waar den beogen voorts
een basisniveau voor het gehele onderwijs te garanderen

Recent is er binnen het onderwijs een situatie ontstaan,
waarin het vaststellen en vervolgens publiceren van de
onderwi j sresul taten van individuel e scholen een hoge vl ucht
neent. De wetgever heeft voorschriften opgenonen in de WPO (‘de

schoolgids’ in art. 13) en in de WO (‘de schoolgids’ in art.
24a) net als argunment de school keuze voor ouders te

ver gemakkel i j ken. 2®> Naast de publicaties in de publieke nedia
kom de overheid zelf sinds eind 1998 net de publicatie van de
‘kwal i tei t skaart’ voor het voortgezet onderwijs, op basis van
i nspecti egegevens en als aanvulling op de school gids. Nog
afgezien van de betw ste betrouwbaarheid van dergelijke
publicaties wjzen velen op het gevaar van ongewenste
tweedel i ngen zwart-wit en kansarm kansrijk: het hanteren van
selectieve toelating door de scholen (teneinde in
kwal i tei tsverslagen beter uit de bus te konen) wordt niet
denkbeel dig geacht. Een van de neest negatieve bijwerkingen
zou het ontstaan van een tweedeling tussen hoog- en |aag-

prest erende schol en nmet bi j behor ende i deol ogi e- en
popul ati everschillen kunnen zijn. % Informatie over
23 De school gids in het basisonderw js bevat voor ouders, verzorgers en

leerlingen informati e over de werkw jze van de school. Artikel 13 WPO geeft
aan wel ke informatie in de school gids nmoet zijn opgenomen. Het aangeven van

prestatiegegevens valt daar niet onder; in het voortgezet onderwijs is
informati e over dergelijke prestaties wel voorgeschreven.
24 J. Pouwels, P. Jungbluth (red.), Scholen toetsen op kwaliteit; Studie

ten behoeve van het WRR-advies inzake de onderw jsverzorging, N jnegen: |ITS
1991, p. 106.
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school kwaliteit kan bij de ouders |eiden tot een versterking
van kritisch consunentengedrag: wie al kritisch was, wordt het
nog neer. Aangezien dit kritische consunmentengedrag
voornanelijk in de hogere sociale mlieus zal worden vertoond
waar vol gens onderzoek al vaker een zorgvuldig afgewogen
school keuze wordt gemaakt, ontstaat die hoogst ongel ukkige
tweedel i ng, die volgens somm gen nisschien erger is dan de
kwaal die men wl bestrijden.?® Tegen deze redenering kan
i ngebracht worden dat het onthouden van informatie over
schol en ook de lagere mlieus treft: zij hebben dan hel emaa
geen instrument om de eigen keuze gerichter te doen

De geschetste ontw kkeling is noeilijk in de hand te houden en
een instrunent dat iedereen gelijkelijk bevoordeelt is
nmoeilijk te bedenken. Ingrijpen in de vrije school keuze van

ouders door kinderen op scholen met grote concentraties

acht er st andsl eerl i ngen naar andere scholen ‘over te plaatsen

is niet wenselijk.? Beinvl oedi ng van de school keuze van ouders
en zi cht baar maken van prestaties van | eerlingen op school ni -

veau om zwarte en witte scholen tegen te gaan worden al als
maat regel toegepast.? Wellicht zou een flankerend bel eid van
de overheid om de scherpe kanten van een ongewenste tweedeling
in de hand te houden op zijn plaats zijn, teneer daar het gaat
om een door de overheid zelf in het |even geroepen situatie.
Denkbaar is dat ouders die om financiéle redenen
(vervoerskosten, bijdrage aan dure school activiteiten) npeten
afzien van het kiezen voor een kwaliteitsschool tegenpet

25 Pouwel s en Jungbluth 1991, p. 107.
26 Tweede Kaner, vergaderjaar 1997-1998, 25 600 VIIIl, nr. 59, p.3.
27 Nota ‘Integratiebeleid et ni sche m nder heden’. Tweede Kaner,

ver gaderjaar 1998-1999, 26 426, nrs. 1-2.
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gekormen worden. De grondslag voor een verplichting daartoe in
het kader van school keuzevrijhei d ont breekt vooral snhog.

In deze studie bleek dat school keuzevrijheid in juridische zin
bi nnen de kaders van de godsdi enstige en | evensbeschouwelij ke
opvattingen noet worden (gesitueerd. Dat betekent dat
pluriformteit in die zin wel wordt gewaarborgd, mmar een
educatieve pluriformteit (net betrekking tot de structuur,
het curriculum en dergelijke) ni et. Kinderen in de
basi sschool | eeftijd kunnen alleen een basisschool bezoeken:
afgezien van vornmen van speciaal onderwijs waarvoor een
strikte toelatingsprocedure via de pernanente conmissie

| eerlingenzorg geldt, is er geen alternatief. In het
voortgezet onderwijs worden door de WO vijf typen van
onderwi j s onder schei den: VWO, havo en nmavo, vbo

praktijkonderwijs en andere vormen van voortgezet onderwjs.
Quders zijn niet, althans niet geheel, vrij in de keuze voor
het type onderwijs voor hun kind: ter zake van toelating tot
een bepaald type onderwi js kunnen door regelgeving (Inrich-
tingsbesluit) én door het bevoegd gezag ei sen worden gesteld
di e voll edig voorbijgaan aan de juridi sche verworvenheden in
het kader van school keuzevrijheid. Aangezien het gaat om

‘opkl i mende’ eisen naar schooltype is er alleen voor ouders

van een kind dat aan de ‘hoogste’ eisen vol doet in principe
keuzenogel i j kheid voor alle schooltypen. Eventuel e probl enen

kunnen rijzen in de tegenovergestelde situatie, nanelijk die
waarin een kind niet vol doet aan de toel ati ngsei sen voor een
‘hoger’ school type. Ter zake van toelating tot een bepaald
| eerjaar en bevordering van leerlingen tot een hoger |eerjaar
is de beoordeling van de capaciteiten van de betreffende
| eerling door het bevoegd gezag van de school c.q. door de
daart oe gemachti gde school | ei di ng doorsl aggevend. Dit is een
in het licht van de heersende neritocratische opvattingen
bi nnen het onderwi js rechtvaardige situatie.

Hoewel er geen keuzevrijheid bestaat met betrekking tot soort
onderwi js, wordt school keuzevrijheid wel in stelling gebracht
in de kritiek op unifornering van het onderw jsaanbod. In
recente di scussies rond de basisvormng is een ontw kkeling te
herkennen di e doet denken aan kwesties die speelden rond de
nogel i j ke invoering van de mi ddenschool in de jaren tachtig.
In die tijd werd gewezen op het frustreren van school -
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keuzenogel i j kheden vanwege de eenspori ghei d van de
m ddenschool . 22 Het handhaven van de vrijheid van richting zou
dit bezwaar niet opheffen, ondat eensporigheid van stel sel
ni et kan worden ondervangen door veel sporigheid van richting,
en zeker niet in een sanenleving waar het confessionele voor
vele ouders zijn relevantie als onderscheidend criterium
verliest c.q verloren heeft. Door sommige auteurs is een
pl ei dooi gehouden om verder te gaan dan een onderzoek naar de
tekst van de Gondwet en de intenties daarachter, en de
Grondwet ook te bezien als een projectie van de huidige
aspiraties. Het constitutionele aspect van deze vorm van
school keuzevrijheid werd echter niet door iedereen ingezien.?®
Dat school keuzevri j hei d naar onderwi jssoort niet geprojecteerd
kan worden in de sfeer van de Gondwet, spoort net de
bevi ndi ngen in deze studie. Ook in internationaal verband is
tot heden het kader aangehouden van de ‘godsdienstige en

filosofische overtuigi ngen van de ouders’ en niet het kader van
een onderw j skundige pluriformteit.3

Een ander aspect van school keuze betreft de organi satorische
vorm waarin het onderwijs wordt aangeboden: het kan in het
voortgezet onderwijs gaan om een categorial e school of om een
smal | e of brede schol engeneenschap waarin een of meer van de
genoende onderwi jstypen zijn verenigd. De keuze van
onderwi j ssoort en organisatorische vorm waarbinnen het
onderwi js gestalte krijgt is - getuige de enpirische bevin-
dingen in dit onderzoek - voor sonm ge ouders bel angrijker dan
keuze op grond van een bepaal de richting.3 Deze vaststelling
vermag in de huidige situatie aan de juridische status van
vrije school keuze - in de zin van keuze naar richting - echter
niets te veranderen.

28 Begheyn 1986, 665 e.v.

29 Vgl . de reactie van P.WC. Akkernans op het artikel van Begheyn (1986),
in: NJB 11 oktober 1986, afl.35, p. 1121. Hij wjst erop dat in deze
opvatting wordt voorbijgegaan aan de nogelijke plurifornmiteit binnen de
eenvorm ge structuur van de middenschool, vergelijkbaar met het basison-
derwijs.

30 Met nane: Hof Straatsburg 7 decenber 1976, NJ 1978, 235 (Kjeldsen
e.a.).

31 De in de laatste jaren gevoerde acties tot behoud van zel fstandige
gymasi a zijn eveneens een aandui di ng voor dit standpunt..
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Wordt het wenselijk geacht de huidige aspiraties van ouders
nmet bet r ekki ng t ot pedagogi sch- di dacti sche i nvul l'i ng,
kwal i t ei t sei sen en onderw j svorm ook juridisch te honoreren en
daarnee de discrepantie tussen wet en werkelijkheid te
verm nderen, dan is het tijd omomte zien naar opl ossingen

9.6 Opl ossingsrichtingen

Op zoek naar een oplossing voor de huidige situatie kunnen

verschi |l ende wegen ingesl agen worden, waarvan hier eerst twee

ui tersten aangegeven worden en van comentaar voorzien

1. Verfijning van het systeem door scholen te verplichten
‘kl eur te bekennen’.

2. Verandering van het systeem door uitbanning van de
richtingdoni nantie.

Verfijning van het systeem

De vaststelling dat de richting van een school niet duidelijk
nmeer te herkennen is, bijvoorbeeld als gevolg van een ruim
toel ati ngsbel eid, kan een bedreiging vornmen voor het vrije-
school keuze-regi me. Al's opl ossing daarvoor valt te denken aan
het ‘verfijnen of ‘oppoetsen’ van het systeem door scholen te
verplichten kleur te bekennen. Met de verfijning wordt beoogd
eenheid aan te brengen tussen het denken dat de grondslag
vorm voor de school en het doen en daarnee duidelijkheid te
scheppen voor de kiezende ouders. Het voeren van een beleid
dat er toe strekt uitsluitend leerlingen die de grondslag van
de school onderschrijven, tot die school toe te laten is een
van de consequenti es van een streng door gevoerd
richtingenbeleid. In een dergelijk stelsel zouden de ‘zware
richtingscholen in aantal vermi nderen. Hier is een aantal
kant t ekeni ngen te naken.

Het is geen taak van de overheid zich te benpeien met de
invulling van de richting door de school: de ‘vrijheid van
consci énti e’ verzet zich tegen overhei dsbempei enis in deze. O
basis wvan ‘vrijwilligheid, gestinmuleerd door bijzondere
behandeling door de overheid (te vergelijken nmet de

bevoordeling van ‘kleine’ richtingen die in het verleden net
| agere getalsnornmen bij stichting en opheffing konden
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vol st aan), zou een dergelijke wverfijning echter wel
gereal i seerd kunnen worden. Streng-confessionele scholen
passen deze praktijk al toe, andere scholen voeren juist net
een beroep op hun richting een ruim toel atingsbel eid: hun
christelijke grondslag is de basis voor een beleid waarin het
niet past een leerling te weigeren die een andere of geen
confessie is toegedaan. Onduidelijk is daarom wat de positie
nmoet zijn van bijzondere scholen die niet needoen aan
profilering van hun richting. In het huidige systeem waar
grote zuilen lijden aan ‘verwatering’ worden voor scholen die
‘zuiver in de richting’ zijn geen |lagere stichtingsnornen
gehanteerd dan voor andere scholen. Een ‘verfijnd systeeni
bi edt nogelijkheden omdat wel te doen.?*

Het voeren van een ‘richtingzuiver’ beleid kan er toe |eiden
dat een aantal kinderen geen school in de nabijheid vindt die
aansluit bij hun richting. Gedurende een overgangsperiode
zouden ook deze leerlingen toegel aten noeten kunnen worden.
Denkbaar is dat binnen de school vervolgens onderscheid
gemnakt wordt tussen de leerlingen die de richting aanhangen
en leerlingen die dat niet doen. Voor deze |aatste categorie
zou - afhankelijk van hun aantal - ruinte gecreéerd kunnen
wor den en zouden ei gen voor zi eni ngen getroffen kunnen worden,
verder gaand dan op de wijze die thans is voorzien voor
ki nderen voor w e geen openbaar onderwijs in de nabijheid
beschi kbaar is en aan wie plaats geboden npbet worden op een
bi j zondere school (artikel 58 WPO en artikel 48 WO). Door
identificatie en registratie van deze groep |eerlingen naar
richting kan op betrekkelijk eenvoudige wjze vastgesteld
worden of op enig nmonment stichting of oprichting van een
openbare school en of een eigen-richtingschool - in eerste

32 Er zijn in Nederland scholen met een erkende richting die niet als
zel f st andi ge school door de overheid bekostigd worden ondat ze niet vol doen
aan de wettelijke mninmorm voor schoolgrootte, zoals somrige Vrije
Schol en voor voortgezet onderwijs.
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instantie te realiseren binnen het bestaande school gebouw -
wenselijk is.

Bij een verfijning van het systeemis niet te verdedi gen dat
er geen adequate vergoedingsregeling voor vervoer naar
basi sschol en bestaat. Het bestaan van |eerplicht na de basis-
school l eeftijd en de leerplichtigheid gedurende de gehele
basi svorm ng is een reden om ook in het voortgezet onderwjs
in een adequate regeling voor vergoedi ng van vervoerskosten te
voorzien, wel net inachtnem ng van het vernpgen van ki nderen
om een grotere afstand zel fstandig te kunnen overbruggen. *3

U t banni ng van richtingdom nantie

Het hui di ge systeem kan veranderd worden door uitbanning van
richting bij de planning van scholen, de zogenoende
‘richtingvrije planning’. Doordat de overheid niet |anger
toetst of het gaat om een erkende richting é of er
plaatsruinte is op een school mnet dezelfde richting, spelen
all een getalscriteria een rol. Bij het ‘van kleur verschieten
of stichten van nieuwe scholen in primir en voortgezet
onderwi j s speelt godsdi enst of |evensbeschouwi ng dan geen rol
neer voor de bekostiging. Zo kunnen ook schol en die worden
gesticht op basis van pedagogi sche voorkeuren nmet een mi ni mum
aantal |eerlingen voor bekostiging in aannerking komen. Deze
aanpak beoogt een betere ‘match’ van vraag en aanbod. Aangezien
de overheid inmddels besloten heeft over te gaan tot
richtingvrije planning wordt deze opl ossingsrichting besproken
en becommentarieerd aan de hand van de desbetreffende nota ‘De

identiteit van de school in een pluriforme sanenl eving’. 3

33 I'n de planningsjurisprudentie is altijd uitgegaan van een accept abel e

rei saf stand van ongeveer één uur.
34 Tweede Kaner, vergaderjaar 1996-1997, 25 167, nr. 1.
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Met richtingvrije planning wordt vol gens deze nota beoogd
nogelijk te nmken dat niet alleen scholen op basis van
godsdi enst of |evensbeschouwi ng worden gesticht nmar ook op
basi s van pedagogi sche uitgangspunten. Er is daardoor naxinmale
vrijheid op het terrein van de identiteit van de school en
verschill ende richtingen kunnen binnen én school hun plaats
vi nden. Wanneer bekostiging van een ni euwe school aan de orde
is, krijgt deze school niet zonder neer de richting van de van
oudsher best vertegenwoordi gde godsdi enst of |evensbeschouw ng
in de geneente. Bij richtingvrije planning zijn de vereiste
prognoses dus ook niet langer te baseren op indirecte
nmetingen. Indirecte nmetingen gaan imers uit van richting als
bepal ende factor. Prognoses kunnen sl echts gebaseerd worden op
ouderverkl ari ngen. Het uitschakelen van het richtingbegrip
brengt net zich nmee dat bij (gewenst of ‘afgedwongen’)
kl eurverschi eten geen overhei dstoetsing neer plaatsvindt en
niet de stichtingsnorm van toepassing is mmar slechts de
opheffingsnorm De huidige uitzonderingsregel bij het opheffen
van de | aatste basisschool van een richting in een geneente
vervalt; om te voorkomen dat |eerlingen hierdoor van schoo

moet en veranderen, gel dt een overgangstermijn van tien jaar.*
Daarna kan de school als nevenvestiging blijven bestaan

zolang er 23 of nmeer leerlingen zijn. Onmeetting van een
openbare school kan alleen na toetsing of zo'n oneetting de
vol doende voorziening in openbaar onderwijs niet in gevaar
brengt, waarbij de 10 kil oneter-grens dwi ngend is. Verkleuren
van een openbare school kan echter niet door anderen dan de
over hei d worden af gedwongen. De door de onderwi j sbew ndsli eden
voorgestelde situatie houdt in, dat in een nieuwboumwn jk
gestart wordt nmet een openbare school (indien er niet
vol doende ouderverkl ari ngen zijn voor een bijzondere school),
terwijl dan na vijf jaar bekeken wordt wat ouders willen.

Bij invoering van richtingvrije planning verandert ook de
regeling voor |eerlingenvervoer. U tgangspunt wordt dat ouders
zelf verantwoordelijk zijn wvoor de gevolgen van hun
school keuze en dat zij dus ook zelf de vervoerskosten betal en

Al's zij hierdoor in financi @ e probl enen konen, kunnen zij in
aannerki ng komen voor een bijdrage in de kosten door de

35 Het betreft hier de huidige 74 |aatste scholen van de richting.
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geneente. Quders net kinderen op scholen voor (voortgezet)
speci aal onderwi js komen in aanmerking voor vergoeding van
vervoer skosten naar de dichtstbijzijnde speciale school. De
richtingvrije planning nmag volgens het kabinet in het
voortgezet onderwijs niet l|leiden tot categoriale scholen:
ni eune schol en nogen all een brede schol engenmeenschappen zijn.

De vol gende punten bevatten ei gen comrent aar op onderdel en van
de nota die van belang zijn voor school keuzevrijheid. Het gaat
daarbij zowel omjuridische als pragmati sche argunenten

Het loslaten van het richtingbegrip bij schoolstichting en
kl eurverschi eten kan juridi sch worden genotiveerd: de G ondwet

zegt niets over de grenzen van het begrip ‘richting. War
nmensen zel f dat begrip op de ranglijst van school keuzenoti even

| aten zakken en het overigens niet efficiént blijkt in de
schol enpl anni ng, dient de noodzaak tot een andere invulling
zich zonder neer aan. Een dergelijke oplossing in de zin van
een nieuwe interpretatie bij een overigens gelijk blijvende
redactie van het grondwetsartikel is te verdedigen.3 Onder
vi geur van de L. QO wet-1920 speelde de richting in de pl anning
van schol en ook al een ondergeschikte rol: bij school stichting
werd bijvoorbeeld niet nagegaan of er andere scholen van
dezel fde richting in de ongeving zouden kunnen voorzien in de
behoefte aan een school van de gevraagde richting. De richting
kon echter wel een ‘positieve’ bijdrage | everen aan de pl anni ng
door de bepaling dat als de te bekostigen school de enige van
die richting in een bepaald gebied zou zijn, ontheffing
verl eend kon worden van de stichtingsnormen (artikel 73,

36 Ter vergelijking: ter zake van de |Investeringsinpuls bleken
verschillende interpretaties nogelijk. De Onderw jsraad was van mening dat
co-financiering niet was toegestaan dus verboden op grond van een beperkte
uitleg van artikel 77, lid 4, WO. Daartegenover staat de opvatting dat de
wet gever destijds helemnal niet gedacht heeft aan de nogelijkheid van co-
financiering en het dus ook niet verboden heeft.
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tweede Ilid LOwet). In de nota is een dergelijke bevoordeling
van deze schol en echter niet voorzien. Bedacht npet worden dat
ook onder vigeur van de L.O - wet (tot deze werd vervangen
door de Wet op het basisonderwijs in 1985) van een voll edige
overeenstemming tussen de wensen van ouders en het
schol enaanbod geen sprake was.

Richtingvrije planning heeft in het Ilicht van nmaxinmale
uitoefening van vrije school keuze voordelen volgens de
opstellers van de nota. In zijn algenmeenheid kan daarnee
i ngestend worden. Op dit noment is het stichten van een schoo
echter nog naar zel den aan de orde, hooguit in ni euwbouww j ken
en/of ter realisering van een school van een ‘nieuwe’ richting.
Het is gezien de denografische ontw kkelingen niet waar-
schijnlijk dat planning van ni euwe scholen in de toekonst fors
zal toenemen in andere dan de genoende situaties. Wl is

denkbaar dat best aande schol en een deel van hun
school bevol king op enig nonment via de ouderverklaring zien
opteren voor een andere school. Dat kan een bedreiging
i nhouden voor het voortbestaan van de oorspronkelijke school

Een dergelijke ‘verschuiving’ kan in het I'icht van

school keuzevrijheid alleen naar toegejuicht worden. Wat voor
het overige de betekenis kan zijn voor de bestaande situatie
is moeilijk in te schatten. De bijna als reclaneslogan
gepresenteerde zinsnede ‘scholen kunnen zonder toetsende
tussenkonst van de overheid de kleur aannenen di e de voorkeur
heeft van de ouders (het zogenoende ‘kleurverschieten’),
verei st nog wel neer nmaatregelen dan overgaan tot
richtingvrije planning alleen. In de huidige situatie zou bij
een voornenen tot Kkleurverschieten weliswaar sprake zijn van
ni euwe school stichting net alle beperkende condities van dien,
maar kl eurverschieten blijft altijd nog een beslissing die
ligt op het terrein waar het school bestuur, als drager van de
onderw jsvrijheid, bevoegd is. Als aan deze ‘oplossing een
wettelijke bevoegdheid tot verandering van de grondslag bij
(een neerderheid van) de ouders is gekoppeld, npeten er nog
ingrijpende wettelijke nmmatregelen genonen worden. Het
st andpunt van het kabi net dat de wet gever al s
bekosti gi ngsvoorwaarde ei sen kan stellen aan de inrichting en
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de sanenstelling van het school bestuur verdraagt zich echter
naar veler opvatting niet met de vrijheid van richting.?

Al's door overwegende invloed van ouders in het school bestuur
tot verandering van grondsl ag wordt overgegaan, dan heeft dat
noeilijk te overziene - nmmar op het eerste gezicht zeker geen
aangenane -consequenti es voor het onderw jzend personeel. ok
ouders di e bewust gekozen hebben voor de school zoals deze
zich bij de aanvang van de schoolcarrié&e van hun kind
present eerde, kunnen onaangenaam verrast worden wanneer een
nmeer derhei d van ouders in het bestuur overgaat tot verandering
van de grondslag. Aan de school keuzevrijheid van deze ouders

wor dt door de ‘af gedwongen’ kl eurverandering van de school dan
al snog af breuk gedaan.

37 Het verslag van het al gemeen overleg over de beleidsnotitie (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1996- 1997, 25167, nr. 2) bevat diverse opnerkingen die
van dit standpunt getuigen.
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Het systeem van ouderverkl ari ngen heeft in het verleden tot
bevredi gende resultaten geleid, maar werd sl echts gehanteerd
in heel specifieke gevallen, nanelijk wanneer indirecte neting
niet tot een gewenst resultaat zou |eiden. Wrdt overwogen om
in de toekonst uitsluitend te werken nmet ouderverkl ari ngen dan
di enen de bezwaren daartegen al s al gemeen pl anni ngsi nst runent
goed geinventari seerd te worden. Een duidelijk bezwaar kwam al
aan de orde bij de behandeling van het wetsvoorstel Toerusting
en Berei kbaarhei d, waar besloten werd juist af te stappen van
het systeem van ouderverkl ari ngen ondat een adequate control e
daarvan vrijwel onuitvoerbaar werd geacht. 3

Het | aten val | en van het richtingbegrip bi j de
ver voer skost enver goedi ng benadeel t ouders in hun
keuzevrijheid. Dat nieuwe scholen in het voortgezet onderwjs
al l een brede schol engeneenschappen nobgen zijn, kan in de
praktijk een beperking van school keuzevrijheid i nhouden maar
juridisch valt daar weinig tegen in te brengen (zie par. 9.5).

9.7 Standpunt bepal i ng

Op basis van het in dit boek beschreven enpirisch onderzoek
kan de stelling worden betrokken dat de onmvang van de
di screpantie tussen het schol enaanbod en de voorkeur van
ouders voor een school of voor een school met een bepaal de
richting beperkt is. Het percentage ouders dat de school heeft
gekozen die ze het liefste wlden bedraagt in het
basi sonderwijs 86% en in het voortgezet onderwijs 92% Het
per cent age ouders dat de school heeft gekozen net de richting
van hun voorkeur is nagenoeg gelijk: 85% en respectievelijk
93% (zi e hoofdstuk 6). Niettemin is een aanpak die kan | ei den
tot opl ossing van voor konende probl emen nastrevenswaardi g.

De vuitkomsten van het enpirisch onderzoek bieden geen
aanknopi ngspunt voor een definitieve keuze voor een van de
opl ossi ngsrichtingen: nmen kan zich op het standpunt stellen
dat richting (in de bet ekeni s van godsdi enst of
| evensovertui gi ng) een belangrijk school keuzenotief is en dan
dient er maximal e congruentie te bestaan tussen voorkeuren van

38 Tweede Kaner, vergaderjaar 1992-1993, 23 070, nr. 3, p. 19-20.
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ouders naar richting en de feitelijke richting van de schol en
6f nen stelt vast dat de richtingvoorkeur een ondergeschikte
plaats is gaan innemen in het rijtje van school keuzenoti even
en dan is streven naar een andersoortige congruentie
wensel ij k.

Op dit noment is ook niet duidelijk wel ke koers de overheid

wil varen. Enerzijds wordt - bijvoorbeeld in de nota De
identiteit van de school in een pluriforme sanenleving en de
di verse stukken die daarop volgden - beleden dat de

di scongruentie naar richting aangepakt moet worden en wordt
richtingvrije planning naar voren geschoven als oplossing

terwijl anderzijds de totstandkom ng van scholen net een
‘nieuwe’ richting benpeilijkt wordt zowel door de hoge
stichtingsnornmen als door de eisen die aan het begrip richting
wor den gestel d.

Feitelijk verdwijnt richting nu reeds in het proces van
schaal vergroting op grond van econoni sche factoren. Mt andere
woor den: de toepassing van het stelsel van schol enpl anni ng
verwi jdert zich steeds verder van het oorspronkelijke
vertrekpunt, te wet en schol en over eenkonsti g de
ri chti ngvoorkeur van ouders.

In Nederland is - zo blijkt onder neer uit het enpirisch
onderzoek in deze studie - voor een groeiend aantal ouders de
situatie ontstaan dat gezegd kan worden dat zij als het ware
over de kwestie van richtingenvoorkeur zijn heen gegroeid. QOok
al is dat het geval, dan is het nog de vraag of dat zonder
nmeer tot consequentie noet hebben dat de wettelijke normen die
j ui st beogen die richtingvoorkeur te beschernen noeten worden
af geschaft of gem nimaliseerd, zoals bijvoorbeeld dreigt bij

reali sering van het regeringsvoornemen nmet betrekking tot de
vervoer skost envergoedi ng. Het inw sselen van de norm (dat
school keuze op basis van richting wordt beschernd) voor nornen
di e passen op het feitelijk gedrag van veel mensen heeft noga

wat nadel en. Een pragmatisch argument is allereerst dat niet
duidelijk is wat precies een hanteerbare basis kan zijn voor
de ni euwe nornen. Een principieel argunent is, dat het gevaar
best aat dat de oorspronkelijke norm geheel wordt |osgel aten

Aangezi en de oorspronkelijke norm nog steeds de wezenlijke
functie van grondrechten realiseert, beschern ng bieden aan
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nm nder heden, noet hij blijven bestaan als garantie en zeker
ni et afgeschaft worden.

De stelling dat er duidelijke signalen zijn dat voor de
hui di ge school bevol king een eventuele discrepantie tussen
grondsl ag van de school en de ‘eigen’ grondslag een probl eem
vornt dient - zoals gezegd - te worden gerelativeerd. Het
feitelijke bestaan van school keuzevrijheid biedt daarvoor
imers zekere garanties: of nmen kiest net overtuiging de
school van de gewenste richting, of nen kiest op grond van
andere argunenten en neent de richting van de school ‘op de

koop toe’. Niettemin kan zich wel een probl eem voordoen als de
keuzenogel i j khei d voor een bepaal de richting niet gerealiseerd

kan worden wegens het ontbreken van de school: voor zover
daarvan in concrete gevallen sprake is, kunnen door daarin
geint er esseerden stappen worden gezet om te komen tot eigen
school stichting. Een dergelijke schoolstichting kan echter in
de praktijk op wettelijke probl enmen stuiten. In
ni euwbouwwi j ken en uitbreidi ngspl annen hoeft de richting als
pl anni ngsel ement geen bel emmering te zijn: als aan de hand van
pr ognoses op basi s van in de geneent e gel dende
bel angstel | i ngspercentages kan worden aangetoond dat er
vol doende bel angstelling is voor een school van de bewuste
richting. Met andere woorden: als de stichtingsnorm gehaal d
wordt en in de toekonst gegarandeerd is, kan die school
gesticht worden. Meilijker wordt het als het gaat om het
stichten van een school van een nieuwe richting: het hanteren
van het geneentelijke belangstellingspercentage zal veelal
ni et vol doende | eerlingen opleveren om aan de stichtingsnorm
te voldoen. Waar blijkens de jurisprudentie uitgegaan wordt
van het bel angstel lingspercentage bi nnen de gehel e geneente en
dus niet van bijvoorbeeld vergelijkbare geneentedelen of -
wijken leidt de aanwezigheid van én school in een veraf
gel egen deel van de geneente tot een relatief gering
bel angstel | i ngsper cent age voor de gehel e geneente.

De nogelijkheid om door mddel van een directe neting
vol doende aannenelijk te nmaken dat de school de stichtingsnorm
zal halen kan stuiten op praktische en financi @ e bezwaren.
Bovengenoende onstandi gheden van het noeten halen van de
stichtingsnorm het hant er en van ‘ongunsti ge
bel angst el | i ngspercentages en de (financi & e) onnogelijkheid
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tot het laten uitvoeren van directe netingen worden in de
hui dige situatie vaak nog geconbineerd net kwesti es
voortvloeiend uit de vraag of er wel sprake is van een
af zonderlijke richting. Kortom het stichten van een school is
onder de huidi ge onstandi gheden zeker wanneer het bestaande
situaties betreft (geen aanzienlijke t oenane van
| eerlingenaantall en zoals bijvoorbeeld w8 het geval is in
ni euwbouwsi tuati es) geen sinecure. Richtingvrije planning kan
in sonm ge situaties een oplossing zijn. Bedacht npet worden
dat het verdw jnen van richting in de bekostiging niet mag
bet ekenen dat grondslag verdwijnt in de relaties tussen
school bestuur, leraar en leerling. Een beroep op richting door
het school bestuur, zoals dat thans in diverse wettelijke
regelingen is voorzien, noet gehonoreerd kunnen blijven
wor den.

Met betrekking tot de vergroting van de invloed van ouders op
de grondslag van de school kan worden opgenerkt dat zul ks
maat schappelijk gezien wenselijk is, nmar dat er bezwaren
kunnen rijzen vanui t juridisch-dogmati sche hoek: de
onderwi jsvrijheid van artikel 23 Gv en nmet nane de vrijheid
van richting noet gesitueerd worden bij de aanbieders van
onderwijs. Het bij wet verschaffen van invloed daarop aan
ouders past dus niet in het grondwettelijke stramien.3
Verandering van de mnedezeggenschapsregeling zodanig dat
voorzien wordt in een instenm ngsbevoegdheid ter zake van
verandering van de grondslag van de school, |ijkt een veiliger
en haal baarder weg. Het |igt ook nmeer voor de hand om ni et het
bestuur (via overwegende invlioed van ouders daarin) te
verplichten van kleur te verschieten, mmar die ouders die
ontevreden zijn over de grondslag van de school zich te |aten
organi seren en door mi ddel van ouderverklaringen aan te | aten

39 Dat sluit echter niet uit dat een dergelijke wet er wel kan konen. Al's
er een wet kont, is die inmers per definitie grondwettig. De WMO i s ook een
voorbeeld van een wet die invlioed van ouders op het beleid van
school besturen wettelijk regelt. Overigens is bijvoorbeeld in het p.c.-
onderwijs de verenigingsvorm voor het bevoegd gezag juist vanwege de
nogel i j kheid tot invloed van ouders zeer gebruikelijk en kent het katholi ek
onderwijs - ook bij het ontbreken van een wettelijke verplichting daartoe -
een grote mate van inbreng van ouders in het school bestuur.
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tonen dat er aanleiding is over te gaan tot stichten van een
school net een andere grondslag. Dat zou kunnen bet ekenen dat
de school van het bestuur wordt ‘uitgehold. De ontw kkeling
kan dan in verschillende richtingen gaan: het bestuur Kkiest
ei eren voor zijn geld en stemt in met de kleurverandering of
het kleurverschieten, o6f het bestuur blijft trouw aan het
eenmaal gekozen uitgangspunt en aan wellicht een deel van de
school bevol ki ng. *° I ndi en de afsplitsende groep vol doende gr oot
is omeen eigen school te stichten (dat kan alleen wanneer het
om een grote school gaat) dan is denkbaar dat die groep binnen
de oude school een nieuwe school vornmt (de plaatsruinte
daarvoor ontstaat imrers) dan wel dat (tijdelijk) in andere
hui svesti ng wordt voorzi en

Door op deze wijze niet bij de school besturen maar bij de
ouders het initiatief te |eggen kunnen scholen herkenbaar
blijven als een school van een bepaalde richting. I|nmddels
kan het zijn dat de onderw jsaanbi eder, het bevoegd gezag
zelf het richtingelement |aat vieren: door een ruim
t oel ati ngs- en benoemni ngsbel eid kan het richtinggehalte van de
school sterk afnenmen, zodanig zelfs dat voor ouders/kinderen
van een van-huis-uit-andere-of-geen-richting geen enke
bezwaar tegen de oorspronkelijke richting van de schoo

bestaat. In dit geval is school keuzevrijheid de vrijheid om
aan andere noti even dan de grondslag van de school de voorkeur
te geven.

In de tegenovergestel de situatie (het bevoegd gezag maakt veel
werk van invulling van de richting) wordt een groep ouders
bedi end di e een dergelijke zware invulling van de richting van
de school is t oegedaan: Zij maken gebrui k van
school keuzevrijheid om hun kinderen een school te laten
bezoeken die in overeenstemmng is net hun ei gen godsdi enst of
| evensovertuiging. Bij deze ‘uitgesproken’ schol en kunnen er
probl emren ontstaan voor ouders/kinderen die de richting van de
school niet zijn toegedaan. Juridisch-dognmati sch geldt dat als
(groepen) ouders zich niet kunnen verenigen nmet de grondsl ag

40 Het zou ook niet reéel zijn omeen school bestuur bestaande uit personen
die in de regel zonder vergoeding veel tijd en energie steken in het
besturen van schol en en staan voor de grondslag van de school, te dw ngen
hun activiteiten aan te wenden voor een groep nensen die er kennelijk heel
anders over denkt.
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van de school zij hun heil zullen noeten zoeken bij een andere
(eventueel nog te stichten) school. In deze situatie zou
school keuzevrijheid het tegenw cht npeten kunnen vornen voor
de vrijheid van de onderw j saanbi eder

Bij alle oplossingsel enenten die hiervoor aan de orde kwanen
is steeds uitgegaan van het bestaan van de gel dende (hoge)
stichtingsnormen. CGeconstateerd werd dat het huidige artike

23 Qv ‘indirect’ - nanelijk via het aanrei ken van instrunenten
omte komen tot een naar richting pluriformaanbod - voorziet
i n school keuzevrijheid. De Gondwet zelf geeft geen ondergrens
voor school stichting noch andere concrete normen. Verl aging
van de mininmunstichtingsnorm van 200 zou niet - zoals het

kabi net thans wél doet - in alle gevallen buiten beeld noeten
blijven als opl ossing.

Bij het onderzoeken van de noodzaak of wenselijkheid van het
opheffen van bel enmeri ngen voor vrije school keuze dient zich
de vraag aan of de hui dige Nederl andse situatie net betrekking
tot vrije school keuze verschilt van een situatie, die zou
ontstaan op basis van de aanwezigheid van een expliciet
gefornul eerd grondrecht van vrije school keuze. In een
natuurrechtelijke benadering zou te verdedigen zijn dat de
aanwezi gheid van een recht op vrije school keuze zo evident is
in de context - als het ware in de coulissen van de G ondwet
aanwezig is - dat er een situatie is ontstaan die niet
onderdoet voor die, waarin een dergelijk grondrecht expliciet
is gefornul eerd. Gegeven de positivistische benadering
waarvoor in deze studie is gekozen (zie hoofdstuk 2), npest
echter op basis van de historische verkenning en de vigerende
interpretatie van de Grondwet door de rechter op dit punt,
wor den vastgestel d dat een grondrecht op vrije school keuze in
de Nederl andse situatie niet bestaat. De vraag is vervol gens

of het wenselijk is dat een recht op vrije school keuze wél in
de G ondwet opgenomen wordt.*' De hoof ddoel stel | ing daarvan zou

41 Vgl. art. 19, lid 3 Gondwet: ‘Het recht van iedere Nederlander op
vrije keuze van arbeid wordt erkend, behoudens de beperkingen bij of
krachtens de wet gesteld.’ Deze bepaling inpliceert een verplichting van de
overhei d om nogelijkheden te scheppen omdit recht te realiseren en houdt
dus een sociaal grondrecht in. Tegelijk legt dit artikellid vast dat aan
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dan zijn vast te leggen dat de burger, <c¢.q. de onder-

Wi j sconsunent, vrije school keuze heeft, eventueel ‘behoudens

i eders verantwoordelijkheid voor de wet’'. Het vrijheidsaspect
is hiernee zonder neer gewaarborgd, nmaar de nogelijke

consequenties voor de positie van de school besturen, die als
internediairen zitten tussen de individuele kiezers en het
ui tei ndelijke schol enbestand en die in het huidige systeemde
nogel i j kheid hebben om leerlingen te weigeren, zijn niet
eenvoudi g te overzien. De eisen van continuiteit en financide
dr aagkr acht van bi j zonder e onderwi j si nstel lingen
rechtvaardi gen (nog steeds) het neerl eggen van bevoegdheden
bij school besturen in plaats van het voorrang geven aan
i ndi viduel e kiezers. Omn toch een weg te vinden waarl angs
school keuzevrijheid nmeer inhoud kan krijgen lijkt het beter
een recht op vrije school keuze in de Gondwet als volgt te

formul eren: ‘Bevordering van vrije school keuze is voorwerp van
zorg van de overheid. De wet stelt regels net betrekking tot

realisering van de vrije school keuze'.*? Het als klassiek en
soci aal grondrecht gefornul eerde recht op vrije school keuze
strekt er dan toe de voorwaarden te realiseren waaronder een
adequate uitoefening van die vrijheid nogelijk wordt. De
overheid dient daarbij steeds te zoeken naar een evenw cht
tussen haar onderwi jstaak en het recht van ouders net betrek-
king tot onderw js van de kinderen: het bepal en van het onder-
Wi j sstel sel naar onvang, soort, inhoud en kwaliteit behoort
tot de taak van de overheid en dient voor zover nogelijk
bi nnen de sociaal -econom sche onstandi gheden afgestend te
wor den op het keuzerecht van ouders. Vooral snog zijn aan een
dergelijk grondrecht geen subjectieve aanspraken te ontl enen

Aangezi en de W jze waar op vrije school keuze
geoperationaliseerd wordt hier cruciaal is, zal door somi gen
gewezen worden op de relatief geringe praktische waarde van

betrokkene geen verplichting kan worden opgel egd en houdt het dus een
vrijheidsrecht in. Analogie net vrije school keuze | evert enerzijds op dat de
over hei d keuzenpgelijkheden npet scheppen en anderzijds dat op betrokkene
geen dwang mag worden uitgeoefend een bepaal de school te kiezen. Wellicht
noet gesteld worden dat een dergelijk artikel zelfs het recht inhoudt van
bet rokkene om hel enmal geen keuze te mmken. Een botsing net de bepalingen
van de Leerplichtwet ligt voor de hand.

42 Vgl . het betoog van P.WC. Akkermans in zijn artikel ‘Recht op het
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dat begrip. Het is net de vrijheid van school keuze als net de
vrijheid van geweten: het is noeilijk uit te naken of er vrij
gekozen wordt of kan worden, wel ke beweegredenen er zijn en
wel ke consequenties het kiezen heeft.* Eenzelfde soort
bedenki ng kan in de huidige situatie echter ingebracht worden
tegen het baseren van een schoolstichtingsbeleid op het
vi gerende bel angstel | i ngspercentage: het aantal |eerlingen dat
de feitelijke school bevol king uitmaakt is niet per se gelijk
aan het aantal leerlingen (of hun ouders) dat vanwege de
richting dan wel vanwege het openbare karakter de school heeft
gekozen.

Bij toevoeging van een dergelijke tekst aan een overigens
ongewi jzigd artikel 23 Gw ligt het - gezien de vigerende
interpretatie van het begrip richting - voor de hand dat
naar nat e ouders een neer uitgesproken voorkeur hebben voor een
school overeenkonstig hun godsdi enst of |evensovertui ging,
bi j voorbeel d een reformatori sche school of een Vrije School,
de aandacht van overheid, wetgever en rechter groter zou
noeten zijn dan in situaties dat de keuze niet op de eerste
pl aat s wordt ingegeven door richtingargunenten. Qpgenerkt mnoet
worden dat het niet zo is dat het - overigens schaarse -
aantal gevallen waarin het bijzondere school bestuur de
toelating van een leerling weigert op grond van argunenten
ont | eend aan godsdi enst of |evensbeschouw ng, bij het opnenen
van een grondrecht zal verdwijnen.*

De conclusie kan |uiden dat het uitdrukkelijk opnemen van een
grondrecht van vrije school keuze een zekere garantie biedt
tegen een overhei ds- en wetgevi ngsbel eid dat vrije school keuze
zou bel emreren of zelfs onnogelijk zou maken. Door het (nog
st eeds) ontbreken van concrete normen kan het grondrecht niet
nmeer dan een leidraad zijn, onderworpen aan de politieke

Neder| ands in de Grondwet’, in: Staatscourant 10, 15 januari 1993, p. 2.

43 Vgl . de dissertatie van B.P. Verneulen, De vrijheid van geweten een
fundanment eel rechtsprobl eem Gouda Quint Arnhem 1989. De neigi ng bestaat om
alleen net dit begrip te werken voor zover de consequenties van dat geweten
zi cht baar worden.

44 I'n Bel gi & - waar discrepantieproblenatiek nauwelijks aan de orde is -
i s school keuzevrijheid expliciet in de Gondwet neergelegd. Daar blijkt
overigens evenzeer van de nogelijkheid van een bijzonder school bestuur om
leerlingen te weigeren op gronden ontleend aan godsdienst of
| evensovert ui gi ng.
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interpretatie door de wetgever. Al's een dergelijk grondrecht
wel zou hebben bestaan dan is het echter zeer wel denkbaar dat
onder del en van het huidi ge beleid inzake school stichting die
globale toets niet zouden doorstaan: bevordering van
school keuzevrijheid is niet evident in het huidige beleid.

Tensl otte

Aan het eind van de twintigste eeuw zijn we aanbel and bij een
onderw j ssyst eem dat sporen vertoont van erosie: de richting
die in 1917 zo belangrijk was bij schoolstichting Iijkt
gemakkel i j k overboord gezet te kunnen gaan worden. De ‘ni euwe

richtingen’ en enkele kleine confessionele richtingen sporen
ni et met deze ontw kkeling.

School keuzevrijheid en alle donei nen waarop deze vrijheid tot
ui tdrukking kont, stichting en opheffing van scholen,
toel ati ngsbel eid van scholen en vervoerskostenregelingen

vornen inmddels wel een gigantisch juridisch vraagstuk. De
gevonden juridische normativiteit kon in deze studie worden
gespi egel d aan enpirische bevindingen. Op het niveau van de
ouders speelt alleen de kwestie of zij er ten behoeve van de
school keuze van hun kinderen nee uit de voeten kunnen. Het
geconstateerde feit dat zij weinig problenen ervaren op het
onderzochte terrein, betekent echter niet dat niet ongekeken
hoeft te worden naar het juridisch kader. De ontw kkelingen op
het terrein van de kwaliteitsbeoordeling van scholen zullen
steeds neer effect gaan sorteren op de feitelijke school keuze
en kunnen probl emati sche consequenti es hebben in de vorm van
een nieuwe tweedeling in het onderwijs. In het licht van de
i deol ogi e van gelijke kansen voor iedereen heeft de overheid
ook hier een taak. Het zal bij school keuzevrijheid altijd gaan
om een conpron s tussen de taakopvatting van de overheid en de
rechten van de onderwi j sgebrui ker. Daarbij is een belangrijke
pl aats ingeruind voor het bevoegd gezag. De accentuering van
de ene of de andere kant binnen het hiervoor als conproms
aangedui de evenwi cht is afhankelijk van de plaats, de tijd en
de soci aal - econoni sche onst andi gheden. Ontw kkel i ngen op dat
terrein zul l en consequenti es hebben voor de
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school keuzevrijheid. Leerlingen en hun ouders eisen thans
terecht ruinere aandacht op voor hun positie.

De tijd om de huidige tweedeling in openbaar en bijzonder
onderwijs los te laten is zeker niet aangebroken. De omvang
van de problenmatiek rechtvaardi gt geen radicale trendbreuk in
het systeemen is ook geen reden om- zoals enkel e Kanerl eden
dat bij behandeling van de aanpassi ngsprobl emati ek uitdrukten
- ‘de hele zaak overhoop te halen’. Het is duidelijk dat er
differentiatie naar richting noet blijven. Er zou wel neer
dynam ek in het systeem gebracht noeten worden, bijvoorbeeld
door scholen te faciliteren die bereid zijn te checken of de
grondsl ag van hun school spoort net de wensen van ouders van
ki nderen di e naar de desbetreffende school gaan. Schol en die

kunnen aantonen dat zij een dergelijke ‘match’ gerealiseerd
hebben, zouden daarvoor een prem e kunnen ontvangen

Het streven naar een andere dan op richting gebaseerd ‘match’
tussen school en ouders kan pl aatsvinden buiten de kaders van
school keuzevrijheid. Het gaat dan inmers om situaties die
ontstaan nadat ouders hun school keuze bepaald hebben. Een
zekere consistentie in het school bel eid voorkont dat ouders in
de |l oop van de schooll oopbaan van hun kind geconfronteerd
worden ret door hen ni et gewenste veranderingen. Duidelijkheid
bij de aannel di ng over de grondslag en het onderwijsbel eid van
de school is daarom een eerste vereiste.

De interne tegenstrijdigheden (afnane van richting als
keuzenotief versus de wens tot stichting van scholen van een
bepaal de richting) maken een definitieve eenvormni ge opl ossing
onnogel i j k.

Het beleid van de overheid zou zich in grote lijnen kunnen
beperken tot handhavi ng van de status quo net als bel angrijke
ver ni euwi ngsdoel stelling dat er speciale aandacht wordt
gericht op groepen ouders/leerlingen die nonenteel problenen
ervaren bij het kiezen van een school net de richting van hun
voorkeur. Het honoreren van een uitdrukkelijk aangetoonde
voorkeur voor een school van een bepaalde richting

bi j voorbeel d aan de hand van een directe neting, is daarbij
een eerste voorwaarde.
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Résumé

Les parents ont le droit de chercher eux-nmémes une école
appropriée a leurs enfants. Le choix scolaire est un choix
libre, qui dans la pratique cependant est linmté par des
circonstances comme |la proximté décoles appropriées, |les
nornmes d adnmission et la réglenentation du renboursenent des
frais du transport. Les arguments des parents pour choisir
telle ou telle école peuvent varier considérablement. Il se
trouve que dans ce choix trois considérations jouent un role:
la dénomination, c'est-adire les principes religieux ou
phi | osophi ques, |’accessibilité et la qualité Ces dernieéres
années des recherches nmontrent que la qualité est le notif
principal .

Cette é&ude vise a élaircir le sens juridique et social du
libre choix scolaire. Le livre se conmpose de deux parties: une
partie juridique et une partie enpirique. L'idée qui s’enracine
de plus en plus souvent, a savoir que cette liberté est
entravée du fait que la disponibilité des écol es ne correspond
pas toujours ala préférence des parents a été exam née.
Lorsque, dans la Constitution de 1917, les écoles privées
étaient financées de |a méne facon que | es écol es publiques les
derni eres entraves pour fonder et nmmintenir des écoles dune
dénomi nation particuliére ont éé enlevées. A partir de ce
nonent-la les autorités conpetentes avaient le droit de fonder
une écol e de |a dénonination voulue et par la suite cette école

était fréguentée par des é eves ayant cette méne dénomi nati on:
il y avait une grande concordance, sinon une concordance

totale, entre les principes de |’ école et celles des é éves
fréguentant cette écol e.
En 1998 il se trouve qu’'il n'est plus toujours question dune

aussi grande concordance: |es écoles catholiques et |es écoles
protestantes sont fréquentées par un nonbre croissant d'é eves
adoptant wune autre religion ou ayant dautres principes
phi | osophi ques ou n’en ayant pas. |l est question de ‘déd ayage'
des principes religieux de |’'école.

Il se trouve que | e choix des parents n'est pas toujours guidé
par des argunents dordre religieux ou philosophique. Dautre
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part on constate que parni | e nonbre restreint des écol es qui
sont fondées actuel |l ement une grande partie justenent se base
sur des principes religieux et attire des é éves adoptant ces
ménes principes, a savoir |es écoles nmusul manes, hi ndoues et
évangé i ques.

Dans ce livre intitul & ‘Li berté de choi x scol aire; changenents
de sens et de portée' il a é&é exaniné |l e sens du libre choix
scol aire dans une époque ou d'une part pour beaucoup d'écol es
privées traditionnelles |l e sens de |a dénom nation est en train
de se délayer et ou d'autre part il se renforce quand il s’agit
de dénoni nations ‘nouvel |l es' et strictement religieux.
L'encadrement et une définition provisoire constituent |e début
de ce livre: le droit du libre choix scolaire est le droit des
parents de pouvoir inscrire leurs enfants en &e scol aire dans
|'école choisie par eux et de les faire fréguenter
effectivenment cette école sans influence prépondérante de
|'"Etat. Dans cette définition |'aspect de la |iberté et |’'aspect
social ont éé distingués. L'absence d'i nfluence sur ce choi x de
la part de |'Etat et la liberté de fonder des écoles sont
conprises dans ce premer aspect, la disponibilité et
| 'accessi bilité des écol es, rendues possibles entre autres par
le droit de subvention par |'Etat, sont conprises dans le
deuxi eme aspect.

La question principale dans la partie juridique de cette é ude

était de savoir si la Constitution, quel que traité
international et/ou le |égislateur national pourvoient a un
droit de libre choix scolaire. Cette éude concerne la

situation dans |’enseignenent primaire et s’'éend jusqu'a la
prem é& e phase de |'ensei gnenent secondaire.
En vue de détermner |’'existence et |'anpleur du droit du libre

choix scolaire il a é&é examné en premer lieu si |'art. 23 de
la Constitution, ['article qui parle de la liberté
d’ensei gnenent, conti ent un droit pareil. La liberté

d’'ensei gnenment telle quelle a é&é définie pour la prenmiée fois
dans la Constitution de 1848 concernait surtout la liberté
d’enseigner. Le dessein de l’article constitutionnel en
guestion éait que |les parents, en fondant des écoles dont |a
dénom nation pouvait varier, avaient la possibilité de faire un
choi x ‘correspondant a leurs principes déducation'. La liberté
d’ensei gner, définie dans |’'art. 23, alinea 2 Gv ne vise aucun
autre but que de donner aux parents la possibilité de faire un
choi x en harnmoni e avec |eurs idées concernant |’éducation de
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leurs enfants. Pour des raisons historiques la définition a &é
limtée au choix scolaire lié ala religion ou a des principes
phi | osophi ques.

La conclusion a été tirée que l'art. 23 de la Constitution
pourvoit au libre choix scolaire dans ce sens que |’'Etat ne se
nél e pas directenent du choix parental. En outre |a protection
de cette liberté réside dans le droit qu'ont les parents de
fonder une écol e privée ou publique.

La Constitution garantit |’existence des écoles publiques.
G éce aux libertés définies dans I|’art. 23 concernant la
fondation, la dénomnation et |I’'organisation il y a la
possibilité de fonder des écoles privées. Avec |’'équival ence
financiére ces libertés constituent la conditio sine qua non
pour un ensenble plurifornme décoles et par conséquent pour |e
libre choix scolaire. Ce choix concu comre un droit individuel
d’ensei gnenment correspondant a |la dénomination préférée et
financée par |'Etat, n’'a pas éé défini dans |'art. 23 de la
Constitution ni dans des traités internationaux: ceux-ci ne
pourvoient pas a un droit constitutionnel du libre choix
scolaire. Ceci a é&é confirné dans |’'arré& Mainonides, arrét
i mportant dans le cadre du libre choix scolaire. Néannoins il
se trouve que |la possibilité quont |es parents et |es é éves de
choi sir une écol e correspondant a la dénom nation voul ue est un
acquis dont le |égislateur national tient sérieusenent conpte.
La régl enentation concernant |a fondation et |a maintenance des
écol es garantit en effet une certaine variation. Le |é&gislateur
prescrit les normes nunériques pour la fondation et la
fernmeture des écoles. Un rajustenent plus fort des nornes de
fondation et de fermeture pourrait nuire au libre choix
scolaire. Il s’agit d'une estinmation de |a part du | égislateur
des nornmes numériques qui entrainent ce risque et de la
gquestion de savoir jusqu' ou |'Etat doit aller dans la
protection des écol es nun&iquenent petites. Le fait que ni la
Constitution ni les traités peuvent ére utilisés pour éval uer
concréement | e niveau des nornes de fondation et de fermeture
a é&é constaté

Dans un certain nonbre de cas la |égislation nationale qui
détermine |’anmpleur du libre choix scolaire va au-dela des

exigences dé&inies dans la Constitution et les traités
i nternati onaux. On peut constater ce fait en exam nant par
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exenple la disposition |égale qui permet aux parents de se
faire renbourser les frais qu’ils font pour faire fréquenter
leurs enfants une école de |eur dénomi nation préférée, avec
cependant la restriction que cette disposition s’'applique
uni quenent au choi x basé sur des argunents d'ordre religieux ou
phi | osophi ques et par conséquent |e renmboursenent dans |e cas
d’'un choix fait pour des raisons de qualité ou d'une préféence
pour une certai ne approche pédagogi que ou di dacti que est excl u.
Tous |l es enfants, sans distinction de principes religieux ou
phi | osophi ques ont accés aux écoles publiques. Néannins
celles-ci ont le droit de refuser des é éves pour un certain
nonbre (limté de raisons, par exenple parce que |’école est
conplete et que des considérations dordre pédagogi que ne
pernettent pas |a croissance de |’'école. Les conseils de
gestion des écoles privées ont |la possibilité en se basant sur
la liberté dorganisation, de nener |leur propre politique
d’admi ssion en négligeant |es choix individuels des parents.
Cependant, un certain respect du libre choix scolaire ressort
par exenple de la réglementation concernant |’obligation qu'ont
les écoles d'informer les parents sur |a contribution
financiére et la participation au conseil d'admnistration. En
outre, dans |l e cas de non-admi ssion | es parents peuvent faire
appel ala protection garantie par la loi. Commre |a conpé ence
de nener une politique d'admi ssion est plus lintée pour |es
conseils de gestion d'écol es publiques que pour ceux d'écol es
privées, |les possibilités de choisir sont un peu plus grandes
dans | ’'ensei gnenent public que dans |’ensei gnenent prive

Dans |a partie enpirique de cette é&ude | es questions suivantes
sont été exam nées: preniéenment dans quelle nesure et de

quel l e mani ére est-ce que la réglenentation et la |égislation
rendent possible dans la pratique le libre choix scolaire,

deuxi emement si  les parents connaissent leurs droits et
final enent dans quelle mesure |les parents reconnaissent |a
régl enmentation concernant |’'ensenble actuel des écoles, |a

politique dadni ssion menée par |e conseil de gestion et les
di spositions de transport.

Pour répondre a ces questions une enquée a é&é nenée aupres de
1000 parents qui, au nmonent de |’enquéte, avaient eu affaire
trés récemment au choi x scol aire.
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Pour ce qui est de la réalisation du choix scolaire |les
résultats éaient les suivants: la plupart des parents a pu
choisir |'école de leur dénomnation préférée: 85% dans
| 'ensei gnenment primaire et 92% dans |’ensei gnenent secondaire.
La réalisation de la dénomi nation préférée est génée au plus
fort par des facteurs de distance.

En général |a connai ssance des parents au sujet du libre choix
scol aire n'est pas tré grande. La conclusion gu'une plus grande
connai ssance des réglenentations et faits se rapportant a ce
choi x n'entraine pas un choi x correspondant davantage aux deésirs
des parents, est justifiée.

Les conceptions des parents sont conmme suit: ils ont des idées
peu prononcées sur la fondation et la ferneture des écol es. En
majorité ils sont d'accord sur le fait que |les ‘comrunautés
d'écol es’ augnentent |la possibilité de suivre un ensei gnement
appropri & Les parents trouvent toujours que |a dénomi nation de
| 'écol e est inportante: la moitié est d'avis que | es principes
religi eux et phil osophi ques conme base de fondation scolaire
doivent é&re mmintenus et ceci vaut aussi bien pour
| 'ensei gnenent prinaire que pour |’ensei gnenent secondaire. Une
large majorité se déclare ére pour |'intégration de |’ 'approche
pédagogi que et didactique dans |a dénonmination au cas de |a
fondation d'une école. Pour |’enseignement prinaire la noitié
des parents estinme que chaque commune ou chaque quartier doit
di sposer d'écoles primmires qui couvrent le plus de
dénomi nati ons possibles; pour |’enseignenent secondaire |es
deux tiers des parents trouvent que ceci doit é&re le cas par
r égi on.

Presque la noitié des parents trouve que la nornme de fermeture
pour | es écoles prinmaires dune ‘petite dénomi nation’, pour |a
derni ere écol e d'une dénomi nation ou pour |la derniére école du
village ou du quartier doit é&re npins stricte que pour une
écol e d’'une ‘grande dénomi nation’. Seul enent un sur cingq parents
dans |’ensei gnenent secondaire estime que dans le cas dun
changenment concernant |leur préféence de dénomnation il
faudrait adapter |a dénom nation a ce changenent. Ces idées, en
conbi nai son avec leurs conceptions au sujet des nornmes
nunéri ques qui devraient s’appliquer pour la fondation et |a
fermeture d'une école, font que la Iégitimtion subjective de
| 'ensenbl e actuel des écol es n'est pas trés grande.
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Les parents ont des idées plus nmarquées sur |’'adm ssion et le
refus des é éves. Les trois quarts environ estinment que |es
écol es sont |ibres de denmander une contribution financié e aux
parents; si par la suite les parents refusent de |a payer cela
ne devrait pas nener ala non-adm ssion. Plus de deux tiers des
parents d'é eves dans |’ensei gnenent prinaire est davis que |es
écol es prinmires doivent adnettre tous les ééves qui demandent
| eur admission; aussi prés des trois quarts n'adoptent pas
|'idée que les écoles privées ont le droit de refuser des € éves
ayant des convictions religieuses ou phil osophiques difféentes
de celles de |'école en question. Les parents d'ééves
fréquent ant |’ensei gnenent secondai re adoptent grosso nodo ces
ménmes poi nts de vue.

En ce qui concerne | a conposition du conseil de gestion et du
conseil dadnministration les parents ont les idés les plus
nettes: les deux conseils doivent ére le reflet des é éves
fréquentant |'école et en principe tous les parents doivent
avoir la possibilité de se présenter pour la participation au
consei |l d’admi nistration.

La plupart des parents est égal enent pour une réglenmentation
adéguate des frais de transport.

La majorité trouve que si |les parents désirent une école qui

conporte des frais de transport @ evés c’est aux parents de
payer ces frais.

Dans | e chapitre final les résultats juridiques et enpiriques
ont ééréunis et il a é&é exanm né dans quelle mesure | e statut
légal du Ilibre choix scolaire correspond a la pratique
quotidienne et a la désirabilité Quand, en 1917 la lutte
scolaire se terninait, le principe éait que la pluriformté
pour | es dénom nations devait &re facilitée, ceci dans |e but

de donner libre choix aux parents. Depuis il s’est produit des
changenents dans la socié&é - dans |e donmine éconon que,
multiculturel, nmais éjalement en <ce qui concerne le
déconparti nmentage et |’éranci pation des citoyens - qui font
guil est nécessaire dexaminer si la Iéjslation, la
r égl ement ati on et | a politique correspondent encore

suffisament al’intention initiale ou, au contraire, si cela

n'est pas (plus) désirable, ce qui aurait pour conséguence de
changer de cap.



288 Li bert é de choi x scol aire; Changenents de sens et de portée

Dans |’enseignenment |e conpartinentage se nmaintient plus
| ongt enps que dans d'autres secteurs. Ces derniéres années |le
pour cent age d’écol es privées conparé a |l ’ensenbl e des écol es est

resté a peu pres au méme ni veau. Néannoins il est évident que,
gquand il s’agit de la correspondance entre religion et choix
scolaire, dans |’enseignenent aussi des changenents se
pr odui sent .

L'Etat vise |’'efficacité et surveille |es dépenses. Dans le
passé | es normes nunériques en vigeur pour la fondation et le
financenent d'une école éaient telles qu'il éait possible de
fonder de nonbreuses écoles, parfois treés petites. A présent
|'Etat a mis la barre si haute qu'il est presqu’'i npossible de
fonder de nouvel |l es écol es. Par suite de dével oppenents cités
ci-dessus et par | e processus d'une concentration jouant depuis
des années, la disponibilité réelle des écoles ne correspond
pas dans tous |es cas aux préférences des parents.

L'Etat a conmencé une révision des lois: sous le titre
‘Adaptation de |’'ensenble des écoles’ on prépare des nesures

ayant pour but de faire correspondre |l es principes des écoles
actuell es aux principes des parents. Les propositions sont

N

d'arriver aune planification sans que |a dénom nation joue un
role (avec la possibilité de changer de dénom nation) et de
donner une base I égale plus large al’influence des parents au
noyen d'une participation au conseil de gestion ou au conseil
d'adm nistration. Le point de départ est que la situation
actuelle est inacceptable. L'Etat se |aisse guider par des
constatations générales telles que |e déconpartinentage, une
pluriformté et une ethnicité augnentées, nmais aussi le fait
quil y a des é eves fréguentant une école privée qui ne
correspond pas a leurs principes et la naissance dautres
arguments de choix que celui de la dénomnation. Dans la
situation actuelle un éargissenrent de I|la notion de
dénom nation n'est pas désirable: la nultitude de principes
pédagogi ques et didactiques et |a possibilité que ces principes
sont joints a des principes religieux ou philosophi ques font
que | a dénomi nation é argie de cette facon est un obstacl e dans
une planification scolaire réaliste.

La ‘l'iberté de conscience’ s'oppose a une solution allant vers
un raffinenent du systeme au noyen d'un rajustenment de |a
dénomi nati on. Cest pour cette raison que |'Etat opte pour un
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changenent du systére en supprimant |la prépondérance de la
dénomi nati on. Dans la planification des écoles cette
suppression ne vise pas uni quenent |a fondation d'écol es ayant
des principes religieux ou philosophiques, mis aussi la
fondation d'écol es se basant sur des principes pédagogi ques.
Gréce a cela une liberté nmaximal e existe pour tout ce qui se
rapporte a l’'identité de |’école et différentes dénom nations
peuvent avoir |eur place dans une nére école. Les pronostics
rel ati vement au nonbre d'él éves sont basés sur |es déclarations
des parents et non sur les relations dé§a existantes.
Juridiquenent |’'abandon de la notion de dénom nation est
possible, nais est ce que cela est désirable? L’enquéte
enpirique montre que |’'anpleur de la disparité entre la
di sponibilité des écoles et |es préférences des parents n’est
pas tres grande. Dans ce cadre le libre choix scolaire
égal ement présente certaines garanties: ou bien on choisit par
conviction |’école de la dénom nation préféée ou bien on fait
un choix basé sur d'autres arguments et on prend |la
dénom nation de |’écol e par surcroit.

Si, pour un nonbre croissant de parents |a dénonination de
|'école a perdu de son inportance, cela ne nene pas
nécessairement a la suppression ou a la mninmalisation des
normes |égales, celles-ci visant justenent a protéger Ila
pr éf érence pour une certai ne dénom nation. L'abandon de | a norne
en vigueur (c'est-adire le fait que le choix scolaire a base
de la dénomnation est protégé) au profit des nornes qui
convi ennent au conportenent concret de beaucoup de gens
présente un certain nonbre de désavantages: tout d'abord il
n'est pas clair quelle pourrait ére la base opérationnelle
pour | es nouvelles nornes et on risque égal emrent d’abandonner
conpl & ement |la prem é&e nornme. Comme celle-ci réalise toujours
la fonction essentielle des droits constitutionnels, a savoir
la protection des minorités, elle doit subsister en tant que
garantie et il ne faut certainenent pas la suppriner.
L'i ncorporation explicite du droit du libre choix scolaire dans
la Constitution fournirait méne une garantie suppl énentaire
d’'une politique gouvernenental e concernant une | égislation qui
génerait le libre choix scolaire. Pour résoudre ce probl ére une
baisse de la nornme mninmale de fondation de 200 (é éves)
devrait faire |’'objet dune di scussion.
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Dans |la question du libre choix scolaire il s'agira toujours
d' un conprom s entre |la conception qu'a |'Etat de ses téches et
les droits de ceux qui profitent de |'enseignhenment.

Dans tout cela une place inportante a é & donnée aux autorités
conpétentes en tant que déenteur de la liberté de dénom nation
et d'organisation. L'accentuation d un des aspects dans cet
équilibre dépend du lieu, de |'époque et des circonstances
soci al es et économi ques. Aujourdhui les é éves et |les parents
exi gent araison une plus grande attention pour |eur situation.
L' époque  pour abandonner le dualisme actuel entre
| ' ensei gnement public et privé n'est certai nenent pas encore
venue. L'anpleur des problémes ne justifie pas de rupture
radi cal e du systene. |l est clair que la différentiation selon
| a dénomination ne doit pas disparaitre. Cependant, on pourrait
rendre le systére plus dynam que, par exenple en donnant
davant age de npbyens aux écoles qui sont prées a vérifier si
| eurs principes correspondent aux préf érences des parents dont
les enfants fréguentent |'école en question. On pourrait
envi sager de donner une prine aux écol es qui peuvent dénmontrer
avoir réalisé une telle congruence.

Les efforts pour réaliser une congruence basée sur d' autres
critéres que ceux de |a dénom nation peuvent se faire hors des
cadres du libre choix scolaire, puisqu'il s'agit de situations
qui nai ssent aprés |le nmonment ou |l es parents ont choisi |'école
de leur préférence. Une certaine consistance dans |a politique
scolaire évite la possibilité que | es parents, au cours de |a
scolarité de leur enfant, sont confrontés a des changenents
gu'ils n'ont pas désirés. C est pour cette raison qu'il faut
éviter au noment de |'inscription tous les nmalentendus
concer nant non seul enent les principes religieux et

phi | osophi ques, mais aussi les principes au sujet de la
pédagogi e et de |a didactique.

Les contradictions internes (dé ayage de dénom nation conme
argument de choix face au désir de fonder des écoles d' une
certaine dénonination) rendent une solution définitive et

uni forme inpossible. La politique de |'Etat pourrait se
limter globalenent au naintien du statu quo, en y joignant
cependant |'intention d'innovation particuliée qui consiste a

donner une attention spéciale aux (groupes de) parents et
él éves qui, al'heure actuelle, éprouvent des probl énes quand il
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s'agit de trouver |'école de | eur dénom nation préféée. Donner
suite a une préférence tres nette pour une écol e d' une certaine

dénom nation, par exenple au noyen d'une enquée directe, est
prinmordi al dans cette situation.
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Bijlage: Artikel 23 G ondwet

1. Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg
der regering.
2. Het geven van onderwijs is vrij, behoudens het

toezicht van de overheid en, voor wat bij de wet aangewezen
vormen van onderwijs betreft, het onderzoek naar de
bekwaanhei d en de zedelijkheid van hen die onderwi js geven
een en ander bij de wet te regelen

3. Het openbaar onderwijs wordt, net eerbiediging van
i eders godsdi enst of |evensovertuiging, bij de wet geregeld.
4, In el ke genmeente wordt van overhei dswege vol doend

openbaar al geneen vormend |ager onderwijs gegeven in een
genoegzaam aantal scholen. Volgens bij de wet te stellen
regel s kan afwijking van deze bepaling worden toegel aten,
mts tot het ontvangen van zodanig onderwi js gel egenheid
wor dt gegeven.

5. De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel of ten
del e uit de openbare kas te bekostigen onderwijs te stellen,
worden bij de wet geregeld, net inachtnem ng, voor zover het
bi j zonder onderwijs betreft, van de vrijheid van richting.

6. Deze eisen worden voor het al geneen vornend | ager
onderwi js zodani g geregeld, dat de deugdelijkheid van het
geheel uit de openbare kas bekostigd bijzonder onderwijs en
van het openbaar onderw js even af doende wordt gewaar bor gd.
Bij die regeling wordt net nane de vrijheid van het
bi j zonder onderwi js betreffende de keuze der |eerm ddel en en
de aanstelling der onderw jzers geéerbi edigd.

7. Het bijzonder al gemeen vornmend | ager onderw js, dat
aan de bij de wet te stellen voorwaarden vol doet, wordt naar
dezel fde nmatstaf als het openbaar onderwijs uit de openbare
kas bekostigd. De wet stelt de voorwaarden vast, waarop voor
het bijzonder al geneen vornmend mni ddel baar en voorberei dend
hoger onderwijs bijdragen uit de openbare kas worden
ver | eend.

8. De regering doet jaarlijks van de staat van het
onderwi j s verslag aan de Staten- Ceneraal
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