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Steunoperatie aan Griekenland

Aan de orde is het debat over het rapport van de Europese
Rekenkamer over de steunoperatie aan Griekenland.

De voorzitter:

Aan de orde is het debat over het rapport van de Europese
Rekenkamer over de steunoperatie aan Griekenland. Ik heet
de minister van Financién van harte welkom en geef de
heer Tony van Dijck namens de PVV-fractie als eerste
spreker het woord.

]

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, dank u wel. Ook dank aan de collega's voor het
feit dat ze dit debat gesteund hebben want we praten
natuurlijk al sinds 2010 over Griekenland waarbij, zoals het
er nu naar uitziet, de steun aan dat land op z'n eind loopt.
Het is dan ook goed om even terug te blikken op wat al die
miljarden ons nu allemaal hebben gebracht.

Voorzitter. We evalueren vandaag de Griekse tragedie. In
2009 gingen in Griekenland de schermen op zwart. Ze
hadden de zaak belazerd. Het tekort bleek geen 3,7%, geen
6%, geen 12,7% maar 15,6% te zijn. Vier keer zo hoog als
gerapporteerd. Sinds de introductie van de euro heeft dit
land op de pof geleefd. Dankzij de euro kon men zich
namelijk financieren tegen zeer lage rentes. De beleggers
stonden in de rij en op enig moment was de rente in Grie-
kenland zelfs lager dan in Duitsland. Het geleende geld kon
niet op. Het was een groot feest. Het overheidsapparaat
dijde uit tot bijna 900.000 ambtenaren. Een op de vier
Grieken was opeens ambtenaar. De pensioenkosten rezen
de pan uit. ledereen kon met vervroegd pensioen en de
zorg was voor iedereen gratis. Het leek wel een aflevering
van Zon, zee en ziekenhuis. Want van al dat gefeest kwam
natuurlijk een kater. De minister van Financién onthulde in
het najaar van 2009 het feitelijk tekort; dat was vele malen
hoger dan gerapporteerd. Daarna werd het tekort nog een
keer naar boven bijgesteld door de nieuwe directeur van
Elstat, het Griekse CPB. Zij zijn inmiddels persona non grata
en veroordeeld tot voorwaardelijke gevangenisstraffen,
omdat de waarheid niet naar buiten mocht worden
gebracht. Ze werden gezien als landverraders. Dat is het
Griekenland op de dag van vandaag. De minister van
Financién werd veroordeeld omdat hij de La Garde-lijst naar
buiten bracht. Dat brengt mij gelijk op de eerste vraag. Hoe
staat het met die La Garde-lijst? Ik hoor daar niets meer
over. Zit die nog steeds in de doofpot?

Voorzitter. De Griekse kater werd afgewenteld op de Euro-
pese burgers. Inmiddels heeft Griekenland 275 miljard aan
steungeld ontvangen. Nederland staat voor 20 miljard aan
de lat. De vraag is: heeft dit geholpen? De Europese
Rekenkamer onderzocht dit en kwam tot de keiharde con-
clusie: nauwelijks. De conclusies liegen er niet om. Het
ontbrak aan procedures. Voorwaarden waren veel te vaag
en niet meetbaar en het toezicht schoot tekort. Het ontbrak
aan een groeistrategie en er was geen oog voor de sociale
gevolgen. Kortom, de Europese Commissie deed maar wat.
De euro zou en moest gered worden. Geld speelde geen
rol. Het was een prestigekwestie. De Europese Commissie
strooide met onze belastingcenten in de hoop dat de crisis
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vanzelf zou weggaan. Alle regels werden aan de laars gelapt
en de no-bail-out-clausule werd genegeerd. Banken en
beleggers ontsprongen de dans. De hele Griekse schuld
werd op het bordje van de Europese belastingbetaler
gelegd. Hun werd niets gevraagd. Ondanks die miljarden
aan steun zagen we de Griekse economie wegzakken. Het
werd van kwaad tot erger. De economie kromp met meer
dan een kwart. De schulden liepen op tot boven de 180%.
De werkloosheid rees de pan uit en 200.000 bedrijven gin-
gen failliet. Kortom, het was een slagveld. De Griekse ban-
ken draaien nog steeds verlies en zijn behangen met slechte
leningen. Oké, het ambtenarenapparaat is flink uitgedund
met 225.000 ambtenaren maar die werden niet ontslagen
maar werden met vervroegd pensioen gestuurd. Het is
natuurlijk niet zo gek dat de pensioenkosten nergens zo
hoog zijn als in Griekenland. En dat mogen wij betalen.

Voorzitter. Kortom, wij zijn honderden miljarden verder en
we zijn er nauwelijks iets mee opgeschoten. Dat komt omdat
het echte probleem voor Griekenland niet is opgelost. En
datis de euro. Het is jammer dat we nooit zullen weten hoe
het Griekenland was vergaan als ze uit de euro waren
gestapt, maar ik ben ervan overtuigd dat het land er veel
beter had voorgestaan. Ze hadden de drachme kunnen
devalueren, de rente kunnen verlagen en daarmee de eco-
nomie kunnen stimuleren. De export, de investeringen, de
consumptie, het toerisme had kunnen bloeien zonder de
economie keihard te schaden.

Voorzitter, de Griekse tragedie is het bewijs dat één munt
voor zeventien zo6 verschillende landen niet werkt en ook
nooit zal werken. De euro kent alleen maar verliezers. Je
ontneemt landen namelijk de mogelijkheid om te concurre-
ren en de euro zal de kloof tussen noord en zuid alleen maar
vergroten. Dat zeg ik niet alleen, dat zegt ook Nobelprijswin-
naar Joseph Stiglitz. Ik raad deze minister dan ook aan om
zijn boek — De euro, ik heb het bij me, hij mag het lenen
— te lezen, want de ontmanteling van de euro is de enige
optie. Doormodderen zal leiden tot immense kosten, insta-
biliteit, depressies, aanhoudende lage groei en hoge werk-
loosheid.

Voorzitter. Hoe eerder we stoppen met de euro, hoe beter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Leijten
namens de SP.

[

Mevrouw Leijten (SP):

Dramatisch, vernietigend, onthutsend, een zootje, dat waren
de kwalificaties die diverse commentatoren gaven aan de
inhoud van het vorig jaar verschenen Europese Rekenka-
merrapport. Met andere woorden, de Europese Rekenkamer
heeft in nette bewoordingen gesteld dat de Europese
Commissie een in ernstige problemen geraakt eurozoneland
op vakkundige wijze volledig naar de kloten heeft geholpen.

Het is niet de taak van de Europese Rekenkamer om te
zwartepieten, het is de taak van de Europese Rekenkamer
om te controleren of er van financiéle middelen van de
Europese Unie correct gebruik wordt gemaakt en of ze op
een efficiénte manier worden ingezet. Het is dus zaak goed
te kijken wat hier nou is misgegaan en de hamvraag te
stellen wat we kunnen leren van dit rapport.
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De conclusies van de Rekenkamer zijn niet mals. Zij velt
een vernietigend oordeel over met name het optreden van
de Europese Commissie. Zo bleek de Europese Commissie
niet in staat en niet bereid om haar eigen werk te evalueren.
De economische prognoses voor Griekenland waren telkens
verkeerd gesteld, slecht onderbouwd en ook heeft de
Commissie onvoldoende gekeken of Griekenland tiberhaupt
wel in staat was om de opgelegde hervormingen en bezui-
nigingen daadwerkelijk uit te voeren. Kortom, er was geen
scenario.

Het harde bezuinigingsbeleid tijdens de eurocrisis laat
overal zijn sporen na. In ons land zien we dat de politie zegt
dat slechts één op de negen misdrijven aangepakt kan
worden. We zien leraren zuchten onder te grote klassen en
dagelijks voelen we dat de zorg veel te hard is afgebroken.

Hoe kunnen we dit verkopen als de Europese Commissie
niet eens in staat is om haar eigen werk te evalueren of te
laten evalueren? We zwijgen dan nog over andere lidstaten.
Zelfmoordcijfers in Griekenland, waar dit rapport over gaat,
over de steunoperatie, maar bijvoorbeeld ook een hele
generatie Spaanse jongeren die hun jeugd, hun toekomst
in rook zag opgaan door de snoeiharde bezuinigingen van
de kersverse voorzitter van de Europese Centrale Bank.
Geen baan, geen toekomst, geen leven. Allemaal mogelijk
gemaakt door de bezuinigingspolitiek.

Een andere belangrijke conclusie van de Europese Reken-
kamer was: het Internationaal Monetair Fonds had wél
expertise, had wél overzicht. Zij schrijft dat, maar die
instelling werd telkens overruled door de technocraten van
de Commissie. Dit leidde vervolgens tot een ernstig conflict
met het IMF over de aanpak van de crisis. De bezwaren van
het IMF richtten zich vooral op het te strenge bezuinigings-
beleid, het niet afboeken tot een voor Griekenland draag-
baar niveau van de staatsschuld.

En de Europese Rekenkamer geeft in haar rapport het IMF
gelijk. Het was volgens het IMF evident dat aan Griekenland
geleende bedragen tijdens deze steunoperatie niet meer
terug zouden komen. En toch zeiden politici in Europa, ook
hier: al het geld komt terug, met rente.

Hiermee wordt de facto eigenlijk bevestigd dat de primaire
drive van de Europese Commissie politiek was, het redden
van de euro, in plaats van economisch, het redden van
Griekenland. Welke lessen moeten we hier vandaag trekken,
vraag ik de minister? Wat moet wat hem betreft in de toe-
komst de koers zijn van een troika nu we zien dat dit een
dramatische koers was? Waarom moeten we over de hele
geschiedenis van die eurocrisis de helft teruglezen in het
boek van de voormalige Griekse minister van Financién
Varoufakis? Wat zegt dit eigenlijk over de democratische
legitimatie van de eurogroep?

Nou heeft de minister een aantal landen bereid gevonden
om met hem op te trekken tegen de plannen voor de ver-
dere ontwikkeling van de euro van Macron en Merkel. Het
is altijd goed om kameraden te zoeken. Maar dat tegenge-
luid is eigenlijk een echo uit het verleden. Heeft hij wel het
idee dat hij met deze coalitie, met deze kameraden, een
nieuwe weg inslaat? Of bewandelt hij juist de weg waar de
Rekenkamer gehakt van maakt? Zwemmen we met deze
nieuwe coalitie van de minister niet opnieuw kritiekloos in
de fuik van bezuinigingspolitiek?
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De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Hennis-
Plasschaert namens de VVD-fractie.

[

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Voorzitter. Wie zijn billen brandt, moet op de blaren zitten.
Zeker als liberaal onderschrijf ik de gedachte dat mensen
en landen in eerste instantie toch vooral zelf verantwoorde-
lijk zijn voor hun handelen en doen. Maar als de brand zo
hevig is dat het reéel wordt dat deze uitslaat naar je eigen
huis en naar de huizen van je buren, dan wordt het echt
een stukje ingewikkelder. Bijspringen om het vuur te helpen
blussen wordt dan het devies.

Dat geldt zeker in het geval van Griekenland. Het was niet
altijd even makkelijk en het ging zeker niet met groots
enthousiasme, ook niet in dit huis, maar uiteindelijk was
het ook in ons eigen belang. Nu het vuur langzaamaan wat
lijkt uit te doven is het cruciaal om door te pakken. Niet voor
niets spraken we onlangs plenair over het verder volmaken
van de EMIR-architectuur, over het naleven en handhaven
van regels en over het feit dat lidstaten zelf verantwoordelijk
zijn voor het op orde brengen en houden van het eigen
huis. Met die verantwoordelijkheid kan bepaald niet licht-
vaardig worden omgesprongen. Als het fout gaat, dan
hebben we daar namelijk ontzettend veel last van. En we
spreken uit ervaring.

Nu, aan de hand van het speciaal verslag van de Europese
Rekenkamer blikken we vandaag terug op de zogenoemde
macro-economische aanpassingsprogramma's voor Grie-
kenland, met name de eerste twee programma's en danin
het bijzonder op het beheer daarvan door de Europese
Commissie. In het verslag wordt ook uitgebreid uiteengezet
waar de ERK allemaal niet naar gekeken heeft. Dat maakt
dit debat enigszins gemankeerd, zeg ik er gelijk bij. De
Griekse autoriteiten, en de heer Van Dijck noemde dat al,
hebben immers een cruciale rol gespeeld in de totstandko-
ming van de crisis, maar ook in de processen daarna. Dit
is zo goed als buiten beschouwing gebleven in het onder-
zoek. Ook het nulscenario is niet onderzocht. Hoe dan ook,
het verslag beschouw ik wel degelijk als interessant en
relevant. |k stel echter ook vast dat er duidelijk beperkingen
zijn om op basis hiervan tot een volledig oordeel te komen
over het al dan niet slagen van de Griekse steunpro-
gramma's. Het derde programma is nog in uitvoering.

Voorzitter. Deze minister heeft zelf al verschillende keren
opgemerkt dat het Griekse programma moest worden
opgesteld in de context van acute risico's voor de financiéle
stabiliteit van de gehele eurozone. De belangrijkste inter-
ventielogica laat zich voor mij dan ook als volgt samenvat-
ten: voorkomen dat de rest van de eurozone zou worden
meegesleurd in die Griekse crisis, met alle gevolgen van
dien.

Het werd al gezegd: opeenvolgende Griekse regeringen
hadden de zaak volledig uit de hand laten lopen. Ook na
het verzoek tot financiéle bijstand deden de Griekse autori-
teiten er werkelijk alles aan, en ook heel lang, om enig ver-
trouwen in het Griekse aanpassingsvermogen vooral niet
te laten ontstaan. Denk aan het steeds weer niet halen van
deadlines, het uitschrijven van een referendum, onmogelijke
beloftes aan de Griekse bevolking en ga zo maar door.
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Nu, de ERK, de Europese Rekenkamer, stelt terecht een
aantal omissies, gebreken en fouten aan de orde in het
ontwerp, toezicht en ook de uitvoering van de programma's.
Op basis daarvan doet ze een aantal aanbevelingen waarvan
de commissie direct heeft aangegeven dat ze die overneemt.
lk vind het goed nieuws dat al heel veel van die aanbevelin-
gen in praktijk wordt gebracht. Ook de voorganger van deze
minister heeft onomwonden gezegd: er zijn fouten gemaakt,
ongetwijfeld, maar niet eerder hebben we in zo'n situatie
verkeerd. Dat is een feit. Dit wordt ook wel degelijk door de
Europese Rekenkamer benadrukt. Of we het nu leuk vinden
of niet, de instrumenten om de crisis te beteugelen zijn
gaandeweg ontwikkeld en gaandeweg verbeterd.

Inmiddels kunnen we vaststellen dat Griekenland een
enorme hoeveelheid noodzakelijke hervormingen heeft
doorgevoerd. Of de positieve effecten hiervan structureel
beklijven zal vooral afhangen van de volhardendheid en de
doorzettingsmacht van de Griekse autoriteiten. En precies
dat blijft ook voor mij een bron van zorg. Graag wil ik de
minister vragen hierop te reflecteren. De volgende vraag
is niet onbelangrijk: wordt er nu met urgentie werk gemaakt
van een passend toezichtkader voor de periode na afloop
van de programma's?

lk heb nog een laatste vraag, voorzitter. Graag hoor ik ook
nog hoe het staat met de uitgestelde en niet nageleefde
voorwaarden. Ik verwijs in het bijzonder naar bijlage 7.
Wordt hier alsnog follow-up aan gegeven? Zijn er bijvoor-
beeld voorwaarden komen te vervallen dan wel vervangen?
Ik hoor graag een nadere reactie van de minister hierop.

Mevrouw Leijten (SP):

Griekenland is natuurlijk helemaal niet gered. We hebben
onze banken gered en onze euro gered, maar met een hoge
prijs. De staatsschuld van Griekenland is nu hoger dan
voordat de crisis uitbrak. De werkgelegenheid is daar dra-
matisch. Ze hebben hun havens, hun vliegvelden, alles
moeten verkopen. Tegenwoordig moet je zelf koken in het
ziekenhuis als je daar gebruik van moet maken. Kan de VVD
hier aangeven of zij, als zij daarop terugkijkt, vindt dat er
een goed pad is bewandeld door de trojka met de harde
bezuinigingspolitiek? Of zegt zij: ik vind dat het een vol-
gende keer wat minder hardvochtig op het land mag neer-
slaan en wat hardvochtiger op bijvoorbeeld de sector zelf?

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Ik begon mijn betoog met te zeggen: wie zijn billen brandt,
moet op de blaren zitten. Achtereenvolgende regeringen
in Griekenland hebben nagelaten te handelen. Sterker nog,
ze hebben bewust ook de Griekse bevolking een rad voor
ogen gedraaid. lk zal niet ontkennen dat het excessief
leengedrag van Noord-Europese banken mede debet is
geweest aan het besmettingsrisico voor de gehele eurozone
en dat dat ook een belangrijk onderdeel is geweest van de
interventielogica vanuit de Europese Unie. Maar in aanloop
naar dit debat heb ik ook even de macro-economische cijfers
van Griekenland erbij gepakt. Die laten allemaal een posi-
tieve trend zien. Dus het beeld dat mevrouw Leijten net
heeft geschetst, deel ik niet. Griekenland is er nog niet. Ik
gaf net ook aan dat het echt spannend wordt of de positieve
effecten zullen beklijven. Dat valt of staat met de volhardend-
heid van de Griekse autoriteiten. Maar alles — de werkge-
legenheidsgraad, dalende werkloosheid, dalende armoede
— laat een positieve trend zien.
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Mevrouw Leijten (SP):

Een op de vier volwassenen is arm, zeer arm. Een op de
zes kinderen — ik zeg het even uit mijn hoofd; misschien
is het een op de zeven, maar het zijn er in ieder geval hart-
stikke veel — groeit in bittere armoede op. En de staats-
schuld is hoger dan voordat de crisis begon. Volgens mij
gaat het helemaal niet zo florissant. De dalende werkloos-
heidscijfers in Griekenland hebben vooral te maken met
het wegtrekken van jongeren omdat er geen perspectief is.

Ik had een andere vraag. Als je de boeken vervalst en je
niet alleen de eigen bevolking maar ook de eurozone
voorliegt, dan moeten daar natuurlijk consequenties aan
verbonden zijn. Maar dit was wel met medewerking van
diezelfde financiéle sector. De herwaarderingsbureaus die
Griekenland uiteindelijk kapot lieten gaan, hebben mede
getekend voor de kredietwaardigheid van dat land. Er waren
accountants in het spel die tekenden onder die verkeerde
jaarverslagen. Er waren banken in het spel die dat prima
vonden, want die hadden zo veel leningen uitstaan. Nou
hebben we een Griekse redding gehad, die uiteindelijk geen
redding is geweest van het land maar een redding van de
financiéle sector. Zouden we in de toekomst niet moeten
zeggen: als er een steunoperatie nodig is, dan moet ook de
financiéle sector bloeden? Dan moet niet alleen de bevol-
king inleveren, maar dan moet juist ook de financiéle sector
bloeden. Dan gaan we bijvoorbeeld niet nu alweer ...

De voorzitter:
En de vraag is?

Mevrouw Leijten (SP):
... naar het versoepelen van bonusregels voor de financiéle
sector toe.

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Er wordt hier echt alles op één hoop gegooid. Ik pik er één
punt uit: het herstructureren van schulden. Want volgens
mij verwijst mevrouw Leijten ook naar de introductie van
het SDRM-mechanisme, waar we onlangs plenair over
spraken. Ik ben daar een groot voorstander van. Het kan
niet zo zijn dat we het scenario dat zich hier heeft ontvouwd,
nog een keer gaan meemaken. Dat is precies waarom we
met z'n allen praten over het verder volmaken van de EMU-
architectuur. Maar ik constateer vandaag wel dat Grieken-
land er beter voor staat dan we een aantal jaren geleden
konden bevroeden. Ik constateer ook dat een faillissement
van Griekenland de Griekse bevolking geen centimeter
verder had geholpen.

De heer Azarkan (DENK):

Heeft ook de VVD eigenlijk niet veel te lang weggekeken
van de risico's, toen in 2000 beoordeeld werd of Griekenland
kon worden toegelaten?

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Als je werkt op basis van gegevens die niet kloppen, kan
er inderdaad een uitkomst zijn waarvan je met terugwer-
kende kracht denkt: had dat niet anders gemoeten? Zeker.

7 maart 2018

TK 58 58-7-3



De heer Azarkan (DENK):

Dat is iets te makkelijk. Ik heb even in de Handelingen uit
2000 gekeken en indertijd hadden we professor De Haan
van het CDA. Die zei het volgende.

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):
Ik ben van de VVD.

De heer Azarkan (DENK):

Dat is mij bekend, maar ere wie ere toekomt. De heer De
Haan was toen lid van deze Kamer. Hij zei: "Er is te veel
gebruik gemaakt van eenmalige kunstgrepen om het
begrotingstekort te reduceren en op langere termijn kom
je jezelf dan altijd tegen, zo leert de ervaring. Bovendien is
de minister er niet in geslaagd aan te geven waarom Grie-
kenland in staat zou zijn in anderhalf jaar tijd alle logistieke
en juridische maatregelen te nemen, nodig om op 1 januari
2002 de euro te kunnen voeren." U, mevrouw Hennis-Plas-
schaert, uw VVD wilde het gewoon niet zien. Er is gewaar-
schuwd voor dit verhaal, maar het europroject moest
doorgang vinden en de VVD, samen met de PvdA en zelfs
de SP, stemde gewoon tegen deze motie om Griekenland
niet in de euro op te nemen. U wilde het gewoon te graag
en heeft de risico's niet goed ingeschat.

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

De wereld draait door en we gaan terug naar het jaar 2000.
Ik maakte toen nog geen deel uit van dit huis. Sterker nog,
ik woonde toen in Riga, Letland. Maar ik zei toen wel iets
anders, wat ik later ook heb herhaald in mijn tijd als Euro-
parlementariér en in mijn tijd als lid van deze Kamer: of het
nu gaat om uitbreiding van de Europese Unie of toetreding
tot de eurozone, er is iets aan de hand wat iedere keer
opnieuw een nieuwe glijdende schaal introduceert. Er
worden op voorhand allerlei regels en criteria vastgesteld
om op het moment supréme té politiek te oordelen of een
land daarvoor klaar is. Dat is in het geval van de uitbreiding
van de Europese Unie levensgevaarlijk en het is in het geval
van de eurozone nog veel risicovoller. Ik ben daar dus echt
tegenstander van. Er moet strak de hand worden gehouden
aan de afspraken die we met elkaar hebben gemaakt — dat
is precies het debat dat we hier een paar weken geleden
voerden — omdat de euro uiteindelijk niet een politiek
project kan zijn.

De voorzitter:
De heer Tony van Dijck.

De heer Azarkan (DENK):
Mag ik nog even afsluiten?

De voorzitter:
U mag afsluiten.

De heer Azarkan (DENK):
Dank. Dat is iets nieuws?
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De voorzitter:
Dit is eenmalig. Een conclusie.

De heer Azarkan (DENK):

Ik ben blij dat mevrouw Hennis-Plasschaert aangeeft dat
het ook een politieke afweging was en niet alleen een
financiéle, want de cijfers waren ook toen dramatisch.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Mevrouw Hennis verweet net de politiek in Griekenland dat
ze de zaak belazerd hebben, maar de VVD heeft de burgers
natuurlijk ook belazerd. Ze hebben twee keer de verkiezin-
gen gewonnen met de belofte "geen cent naar Griekenland",
maar uiteindelijk hebben we 275 miljard — waarvan 20
miljard van Nederland — naar Griekenland overgemaakt.
Wat dat betreft kan de VVD daar een voorbeeld aan nemen.

De voorzitter:
En de vraag is?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Terugkijkend naar 2010 zie ik de heer Frans Weekers hier
nog staan: "No bail-out!" Zou mevrouw Hennis het weer zo
gedaan hebben, terugkijkend en 275 miljard verder, of zou
ze hebben vastgehouden aan dat "no bail-out" van Frans
Weekers?

Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Allereerst over het breken van verkiezingsbeloftes: ik snap
dat we hier allemaal een enorme berg boter op ons hoofd
hebben, maar dat geldt ook voor de heer Van Dijck en de
PVV. Ik denk alleen al aan het verhogen van de AOW-leeftijd
na de verkiezingen van 2010, als we dan toch teruggaan in
de tijd.

Zouden we het opnieuw zo gedaan hebben? Ik denk dat we
nu, in deze fase, lessen kunnen trekken en dus ook heel
helder kunnen formuleren wat we niet meer willen. Dat
betekent niet meer op deze wijze, en al helemaal niet meer
met de schokbewegingen die plaats hebben gevonden ten
tijde van de totstandkoming van de programma's voor
Griekenland. Dus ja, de heer Van Dijck heeft het over als-
dansituaties; terugkijkend zou je allemaal anders doen.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dat is wel interessant, want de vraag is natuurlijk hoe
mevrouw Hennis het dan anders zou doen. We hopen nu
namelijk allemaal dat Griekenland na de zomer terug kan
naar de kapitaalmarkt, maar het is maar zeer de vraag of
de kapitaalmarkt erop staat te wachten om Griekenland één
dubbeltje te lenen. Dat wilde men daar in 2010 niet en dat
wil men misschien in 2018 ook niet. De vraag is of Grieken-
land dan weer in de problemen zit. En daarom wordt er nu
een EMF opgetuigd, om dan Griekenland weer bij te staan.
Houdt de VVD nu vol: na de zomer van 2018 geen cent meer
naar Griekenland? Zegt ze dat voor de derde keer? Of zegt
de VVD: ja nou, dan introduceren we een vierde steunpak-
ket?
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Mevrouw Hennis-Plasschaert (VVD):

Ik sprak laatst een beetje gekscherend over het VVD-trauma
en het derde steunpakket. De heer Van Dijck verwees daar
net zelf ook even naar. Maar volgens mij staat er op dit
moment niemand te springen om een vierde programma.
Er moeten ook nog allerlei technische discussies worden
opgestart om Uberhaupt daarover een oordeel te vormen.
Ik sta zeker niet te springen, de VVD staat niet te springen,
u staat niet te springen, de Grieken staan niet te springen
en de andere lidstaten staan niet te springen. Wat ik wel
van belang vind is het toezichtskader waar ik net over sprak.
Het komt namelijk uiteindelijk aan op het laten beklijven
van de positieve effecten die we nu zien.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Hennis. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Snels namens GroenLinks.

]

De heer Snels (GroenLinks):

Voorzitter. Het is een cliché, maar een betere omschrijving
heb ik er ook niet voor; we zijn in de afgelopen jaren getuige
geweest van een Griekse tragedie. Het is een tragedie die
volgens mij over en weer tot veel bitterheid heeft geleid,
in Griekenland maar ook in Noord-Europese landen bij
mensen en politici. Het is ook een tragedie die het vertrou-
wen in Europa en de euro geen goed heeft gedaan.

Het optreden van de trojka was hardhandig, met weinig
respect voor democratische verantwoording. De Grieken
zijn door het slijk gehaald omdat noordelijke politieke leiders
niet durfden te vertellen dat de crisis niet alleen aan de
Grieken zelf lag, maar ook aan ons, aan het rijke Noorden.
Het lag ook aan onze banken die jarenlang op zoek waren
naar snel rendement en te gemakkelijk kapitaal uitleenden.
Het lag ook aan onze gematigde loonpolitiek die ervoor
zorgt dat Nederlandse en Duitse werknemers al een
decennium lang te weinig loon krijgen en zuidelijke landen
hun concurrentiepositie ondergraven zien worden. Het lag
ook aan onze preoccupatie met schuld en boete, waardoor
schulden niet werden kwijtgescholden.

Maar de andere kant is ook waar; de Grieken hebben deze
ellende ook aan hun eigen overheidsbeleid te danken, aan
gesjoemel met cijfers en overheidsschulden die ook in 2007
al te hoog waren. Ze hebben het te danken aan een econo-
mie die vastzat aan gevestigde belangen en aan machtige
oligarchen die een kongsi vormden met de Griekse politiek.

Daarom zijn er ook aan twee kanten lessen te trekken. De
Griekse kant is dat structurele problemen nooit zijn aange-
pakt en ten koste zijn gegaan van de bevolking. En ook in
de komende jaren — dat ben ik met mevrouw Hennis eens
— zal er hard moeten worden gewerkt aan de noodzakelijke
hervormingen, aan een economie die welvaartsgroei voor
alle Grieken oplevert, niet alleen voor de welgestelden.

Maar de uitvoering van de programma's verdient ook een
serieuze bezinning. Het rapport van de Europese Rekenka-
mer is hard; er was geen groeistrategie, geen strategie die
uiteindelijk tot sociale verbetering zou leiden, er waren tal-
loze fiscale maatregelen zonder dat de belastingdienst op
orde is, en er was drie keer een programma om het schul-
denprobleem op te lossen terwijl de schulden voorlopig

Tweede Kamer Steunoperatie aan Griekenland

alleen zijn doorgeschoven en nog steeds onhoudbaar zijn.
Hoe kijkt de minister naar deze constateringen van de
Rekenkamer?

De lessen van de Griekse programma's moeten ook gaan
over de besluitvorming, zeker omdat dat iets betekent voor
de wijze waarop we het ESM of het EMF gaan inrichten.
Het was, vrij vertaald, een bestuurlijke spaghetti; armpje
drukken tussen landen, tussen de instituties, tussen de
eurogroep en de Europese Commissie, met gebrekkige
democratische controle. Willen we dat echt weer op
dezelfde manier? Of willen we nadenken over een structuur
waarbij én de democratische legitimiteit, én de zorgvuldige
uitvoering van programma's beter gewaarborgd worden?
En volgens mij kan dat niet als we vasthouden aan vetorech-
ten voor alle lidstaten. Ik vind het eigenlijk onbegrijpelijk
dat de positie van de regering is dat de zeggenschap van
nationale staten volledig gehandhaafd moet blijven. Dat
schrijft de minister nog deze week in zijn non-paper met de
hoognoordelijke alliantie. De hoognoordelijke alliantie; we
raken volgens mij steeds verder van de as van Europa ver-
wijderd. Graag een reactie.

Ten slotte, voorzitter. Het gaat beter met de Griekse econo-
mie. Toch blijft de vraag of Griekenland na de zomer echt
weer zelf naar de kapitaalmarkt kan, of dat er noodlijnen
nodig blijven. Hoe ziet de minister dat? Ik denk dat schul-
denverlichting uiteindelijk onontkoombaar is.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Snels. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Sneller namens D66.

[

De heer Sneller (D66):

Dank u wel, voorzitter. Goed dat wij dit debat hebben. Net
als de regeling van werkzaamheden waarin dit debat werd
aangevraagd, bevatte het rapport van de Europese Reken-
kamer over de steun aan Griekenland en het gesprek dat
wij daarover met hen hadden, goede lessen voor de toe-
komst. De conclusies van de Rekenkamer waren hier en
daar dan ook stevig: geen duidelijke interne procedures
binnen de Commissieg, slechts informele afspraken over de
samenwerking tussen Commissie, IMF en ECB, en weinig
oog voor hoe de maatregelen uit het pakket in de praktijk
moesten worden uitgevoerd. De verzachtende omstandig-
heid — het is eerder al genoemd — is natuurlijk dat de
Commissie een gebrek aan ervaring met programma's als
deze had. Daarom is het juist weer moeilijk te begrijpen dat
na het eerste en tweede programma geen zelfevaluatie is
gedaan.

Voorzitter. De volgende crisis zal ongetwijfeld een andere
zijn, maar we kunnen op basis van deze lessen er wel voor
zorgen dat we beter zijn voorbereid op die crisis. Een van
de lessen is volgens mij dat er meer oog moet zijn voor de
effecten op de groei. De vraag is hoe het kan dat we deze
les pas achteraf leren, terwijl groei toch een van de drie
pijlers was van het programma. Hoe kunnen we dit dan in
de toekomst beter bewaken?

D66 wil dat als een land geld krijgt vanuit de Europese
begroting, we ook kunnen waarborgen dat er hervormingen
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worden doorgevoerd waar dat geld ook voor bedoeld was.
De Rekenkamer laat zien dat eigenaarschap van een pro-
grammaland essentieel is voor de uitvoering daarvan en
ook dat de conditionaliteit cruciaal is. Daarbij moeten we
ook zorgen dat die afgesproken maatregelen lGberhaupt
kunnen worden uitgevoerd. Verlichting kan dan volgens
mij bijvoorbeeld komen van het beter inzetten en benutten
van technische bijstand, niet alleen in een noodsituatie
zoals in Griekenland, maar ook nu, als we het in het kader
van het MFK zouden doen, in goede tijden. Deelt de minister
dit idee? Is hij bereid om het voortouw te nemen om dit te
organiseren?

De oprichting van het EMF, het Europees Monetair Fonds,
biedt volgens mij ook een kans om een aantal van de lessen
die we uit dit rapport halen, te institutionaliseren. De pre-
mier zei afgelopen vrijdag dat hij wil dat bij het EMF, en ik
citeer, "de huidige rol van de Commissie, de Europese
Centrale Bank en Europees Stabiliteitsmechanisme bij
steunprogramma's onder één dak worden gebracht". Mijn
vraag aan de minister is of hij dit nader kan toelichten.
Welke rol van de ECB moet er dan precies bij het EMF
worden ondergebracht? De premier zei ook dat het uiton-
derhandelen, financieren en monitoren van steunpro-
gramma's bij het EMF horen, evenals de onafhankelijke
economische analyses als waarschuwingssysteem en het
mechanisme voor schuldherstructurering.

Nou hebben we volgens mij op basis van dit rapport en
ook de reactie van de Europese Commissie daarop gezien
dat voor succesvolle programma's de checks-and-balances
en de goede samenwerking tussen verschillende instituties
cruciaal zijn. Hoe ziet de minister nou voor zich dat we bij
het in de toekomst vormgeven van het EMF zorgen dat we
die lessen erin hebben zitten? Dat gaat wat mij betreft ook
om de rol van de Europese Rekenkamer, die de bevoegd-
heid moet hebben om toezicht te houden op de inhoud,
effectiviteit en doelmatigheid van de programma'’s. Het
gebrek aan het nulscenario werd al genoemd, maar uitein-
delijk wil je natuurlijk daar als politiek ook een inschatting
over kunnen maken. Wat was nou de effectiviteit daadwer-
kelijk? Dat is wat D66 uiteindelijk wil hiermee: de lessen uit
het rapport gedurende de komende hervormingen in
Europees verband institutionaliseren en zorgen dat we
daarmee ook een lerend systeem bouwen. Daarvoor zijn
goede controleurs met toereikende bevoegdheden noodza-
kelijk.

De heer Azarkan (DENK):

Ik hoor collega Sneller vertellen dat de Europese Rekenka-
mer meer bevoegdheden zou moeten hebben. Nou ben ik
bezig met een motie waarin staat dat de Europese Rekenka-
mer ook toezicht zou moeten houden op de EFSF, het ESM
en de ECB. Bent u van plan die te gaan steunen?

De heer Sneller (D66):

Ik zie altijd graag de precieze tekst. We hebb