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INLEIDING






I.I

Instelling van de Commissie

Nadat de Tweede Kamer der Staten-Generaal in de nacht van 18 op 19 maart 2003 om
o0o.10 uur een zestal moties over de kwestie-Irak had verworpen, sloot de voorzitter de
vergadering. Hiermee kwam een einde aan een reeks van debatten en een wisseling van
stukken waarin vanaf begin september 2002 de aandacht was gericht op een eventuele
gewapende aanval op Irak door de Verenigde Staten en de positie die Nederland daarbij
zou moeten innemen. Die aanval vond plaats op 20 maart 2003.' Een en ander betekende
echter niet dat Irak van de agenda verdween, maar zoals de minister van Buitenlandse
Zaken het uitdrukte: de realiteit van ‘het militaire offensief van een coalitie onder lei-
ding van de vs’ deed wel de optick veranderen.* Met die realiteit als gegeven ging het
wat de kwestie-Irak betreft in het parlement immers niet langer om het bepalen van het
Nederlandse beleid, maar om het door de regering afleggen van verantwoording over het
vastgestelde beleid en het consequent volgen daarvan. De parlementaire discussie vond
mede haar weerslag in een maatschappelijk debat, zoals dat werd gevoerd in de media en
onder deskundigen op velerlei terrein, bijvoorbeeld het internationaal publiekrecht en
(inter)nationale veiligheid. Over dit politicke en maatschappelijke debat, dat tot heden
niet is verstomd, gaat dit rapport.

De betrokken kabinetten — achtereenvolgens Balkenende I (in demissionaire status),
II, II en IV — hebben zich gedurende bijna zes jaren verzet tegen een onderzoek dat
onafhankelijk van de regering zou plaatsvinden. Op maandag 2 februari 2009 kwam
hierin verandering. Op die dag zond de minister-president samen met de meest betrok-
ken ministers, die van Buitenlandse Zaken, Defensie en Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, gelijkluidende brieven aan de voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer
der Staten-Generaal’ Ook hield de minister-president die dag een persconferentie. Bij
die gelegenheden kondigde hij aan een Commissie te zullen benoemen onder voorzit-
terschap van mr. WJ.M. Davids, oud-president van de Hoge Raad der Nederlanden. De
Commissie zou onderzoek doen naar de besluitvorming over het Nederlandse beleid
inzake Irak in de periode van de zomer van 2002 tot de zomer van 2003. De minister-
president verzocht om instemming van het parlement, alvorens tot instelling van de
Commissie over te gaan.

In zijn brieven lichtte de premier zijn voornemen als volgt toe. In de voorafgaande
weken had het parlement wederom een groot aantal vragen aangekondigd over de be-
sluitvorming betreffende de politieke steun van Nederland aan de ootlog in Irak in 2003.
De regering* had in het verleden over dit onderwerp reeds uitvoerig verantwoording
afgelegd in de vorm van brieven, beantwoording van vragen en een reeks van Kamer-
debatten. Een meerderheid van de Kamers had het regeringsbeleid ondersteund, zoals
onder andere bleek uit de stemmingen over een tiental moties. Het beantwoorden van

Brief minister van BZ aan de Tweede Kamer, Kamerstukken 11, 2002/3, 23432, nr. 103. Ook wordt wel als
datum van de inval genoemd 19 maart 2003. Deze laatste datum is genomen naar de tijdrekening in de
Verenigde Staten. Hier en elders in dit rapport wordt de Nederlandse tijdrekening aangehouden.

De in noot 1 genoemde brief.

Kamerstukken II, 2008/ 09, 31847 nr. 1; Kamerstukken I, 2008/ 09, 31847, nr. A.

Staatsrechtelijk behoort een onderscheid te worden gemaakt tussen ‘regering’ en ‘*kabinet’. In dit rapport
worden deze termen evenwel door elkaar gebruikt, zonder dat hiermee een staatsrechtelijk standpunt wordt

ingenomen.
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1.2

Kamervragen leek dus niet meer te voldoen. Daarnaast eiste de financieel-economische
crisis alle aandacht van het kabinet op. Dit alles tezamen bracht het kabinet tot het
voorstel om een onafhankelijke commissie opdracht te geven om onderzoek te doen
naar de voorbereiding van en besluitvorming over de politicke steun van Nederland aan
de inval in Irak.

De brieven hadden in ieder geval het gelijk aan hun zijde waar werd gesteld dat er
een veelheid van vragen over de Amerikaanse inval in Irak was gesteld en aangekondigd.
Evenzo was er niets te veel gezegd waar werd geconstateerd dat de regering over dat
onderwerp al veel brieven had geschreven en debatten met de Kamers had gevoerd. De
brieven van 2 februari 2009 brachten niet aanstonds de rust in het parlement over de
kwestie-Irak die het kabinet begeerde. In de Tweede Kamer volgde ogenblikkelijk een
debat, waarbij aan de minister-president een zevental vragen werd gesteld. In zoverre
werkte de brief in ieder geval de eerste dag averechts. De minister-president beantwoord-
de die vragen reeds bij brief van 3 februari. De vraag of voor alle eerder gestelde vragen
de ministeriéle Verantwoordelijkheid gold, werd met een eenvoudig ja beantwoord. Voor
het overige volstond hij in wezen met een verwijzing naar zijn brief van de dag tevoren.

Op 4 februari 2009 beraadslaagde de Kamer over het voornemen tot instelling van een
commissie.’ Een motie die aanstuurde op de Voorbereiding van een parlementaire enquéte,
werd verworpen. De uitkomst van het debat was dat er voldoende draagvlak bestond voor
het voornemen van de regering. De beoogde voorzitter van de Commissie vond hierin, na
overleg met de minister—president, aanleiding om de samensteﬂing van de Commissie en
de verdere voorbereidingen van de werkzaamheden ter hand te nemen.

Bij het Instellingsbesluit commissie van onderzoek besluitvorming Irak van 6 maart
2009 werd de Commissie formeel ingesteld. Het besluit is gewijzigd bij Besluit van 28
oktober 2009.¢

De roep om (parlementair) onderzoek

Zoals de minister-president in zijn brieven stelde, heeft het parlement de regering veel-
vuldig ter verantwoording geroepen over het Nederlandse Irakbeleid en alles wat ermee
samenhing, door het stellen van vragen, het houden van interpellatiedebatten en van
mondeling overleg‘ Binnen één week na de feitelijke inval, te weten op 25 maart 2003,
stelden voor het eerst leden van de Tweede Kamer vragen over de uitvoering van het
Nederlandse beleid. Dit heeft zich vele malen herhaald.

Het Nederlandse beleid is tussen 19 maart 2003 en 2 februari 2009 veertien maal
onderwerp van bespreking geweest in een algemeen overleg van de Tweede Kamer of
vaste Kamercommissies, waarbij in moties, die alle verworpen werden, is opgeroepen
tot het houden van een parlementair onderzoek. Ook de Eerste Kamer heeft meermalen
aandacht aan het Irakbeleid besteed. Aan belangstelling heeft het dus in het patlement
allesbehalve ontbroken. De houding van de opeenvolgende kabinetten, telkens gesteund
door een Kamermeerderheid, om zich herhaaldelijk en langdurig tegen nader onderzoek
te verzetten, is de Commissie als hardnekkig Voorgekomen. Het zou binnen en buiten
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met toelichting als bijlage A in dit rapport opgenomen.
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het politicke speelveld veel ongenoegen hebben voorkomen wanneer het onderzoek in
een eerder stadium had plaatsgevonden. Bovendien zou dit het voordeel hebben gehad
dat het op eenvoudiger wijze had kunnen worden uitgevoerd dan thans, na bijna zeven
jaren. Immers, de kwaliteit van de herinnering van de betrokkenen is door het verstrijken
van de tijd achteruitgegaan. Hun herinneringen zijn tevens gekleurd door de (ongelukki-
ge) loop van de gebeurtenissen in Irak na de zomer van 2003. Voorts heeft het uitlekken
van belangrijke bronnen invloed gehad op de herinnering, evenals de suggestie — gewekt
door het athouden van een onderzoek — dat de regering iets belangrijks te verbergen zou
hebben. Al met al was het beter geweest wanneer het onderzoek in een eerder stadium

had plaatsgevonden.

Benoeming van leden en staf van de Commissie

In overeenstemming met het voorstel van de beoogde voorzitter” werden bij het instel-
lingsbesluit de volgende leden benoemd:

—  mr. W.J.M. Davids, voorzitter;

—  mevrouw prof. dr. M.G.W. den Boer;

—  prof. dr. C. Fasseur;

— mr. T. Koopmans;

—  prof. mr. N.J. Schrijver;

— mevrouw prof. dr. M.]. Schwegman;

—  mr. A.P. van Walsum.

De staf van de Commissie bestond uit:

— dr. ].J.G. van der Bruggen, secretaris;

—  mevrouw mr. H.T. Bos-Ollermann, eerste adjunct-secretaris;
— mevrouw drs. M. Lignac, tweede adjunct-secretaris.

In een enigszins later stadium is aan de staf als onderzoeker toegevoegd:

—  kolonel der mariniers b.d. dr. D.C.L. Schoonoord.

De Commissie heeft mevrouw Schwegman tot haar vicevoorzitter benoemd.

Opdracht aan de Commissie

Volgens het instellingsbesluit is de Commissie onafhankelijk. Zij heeft tot taak onder-
zoek te doen naar de voorbereiding en besluitvorming in de periode zomer 2002 tot
zomer 2003 over de politieke steun van Nederland aan de inval in Irak in het algemeen,
en over aspecten van volkenrechtelijke aard, aspecten van inlichtingen- en informatie-
voorziening, en aspecten van vermeende militaire betrokkenheid in het bijzonder.

De Commissie heeft haar taak opgevat als een van waarheidsvinding en daarom ge-
tracht om naar vermogen binnen de haar toegemeten tijd de relevante feiten vast te

Op 25 februari had de beoogde voorzitter reeds op een persconferentie de namen van de door hem aan de

minister-president voorgestelde leden bekendgemaakt.
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stellen en een zo objectief en compleet mogelijk beeld van de voorbereiding en besluit-
vorming rondom de kwestie-Irak te verschaffen.

Opbouw en inhoud van het rapport op hoofdlijnen

Uit de taakstelling van de Commissie blijkt dat het gaat om de rapportage van een on-
derzoek over een onderwerp dat zowel nationale als internationale, zowel politicke als
juridische, zowel historische als maatschappelijke, zowel militaire als diplomatieke en
zowel ethische als economische aspecten heeft. Die rapportage kan op verschillende ma-
nieren, die alle verantwoord zijn, worden vormgegeven. leder daarvan zal in zich bergen
dat een specifick onderwerp of feitensubstraat op meer dan één plaats ter sprake komt
en dat er verwijzingen tussen de onderdelen van het rapport nodig zijn. Een gunstig ef-
fect is evenwel dat de hoofdstukken zelfstandig kunnen worden gelezen.

De Commissie heeft ervoor gekozen om dit rapport in te delen van algemeen naar bij-
zonder. Na hoofdstuk 2, waarin de Commissie verantwoording aflegt over haar werkwijze,
volgen de hoofdstukken 3 tot en met 6, die de diverse facetten van de context beschrijven
waarin de kwestie-Irak en de besluitvormingsprocessen die daarmee samenhingen moet
worden gezien. In de daaropvolgende hoofdstukken 7 tot en met 11 geeft het rapport
cen uitwerking en een nadere analyse van thema’s en aspecten die daarvoor al werden
genoemd. Ten slotte worden in hoofdstuk 12 de resultaten van het onderzoek samengevat
in 49 conclusies. In de bijlagen zijn, naast documenten van formele aard, enkele stukken
opgenomen waarvan de inhoud een kernrol heeft vervuld bij het onderzoek. Het in dit
rapport opgenomen kaartmateriaal is ontleend aan De Wereld Bosatlas (Wolters-Noordhoft
Atlasproducties, Groningen, 2004 ). De Commissie dankt de uitgeverij voor haar toestem-
ming daartoe en voor de ondersteuning bij de aanpassing van de kaarten.

Hieronder volgt in het kort een specifiekere beschrijving op hoofdlijnen van de onder-
werpen en vragen die in ieder van de hoofdstukken 3 tot en met 11 worden behandeld.

De gebeurtenissen rond de inval van 20 maart 2003 stonden in de geschiedenis niet
op zichzelf noch op internationaal noch op nationaal niveau. Om die reden wordt in
hoofdstuk 3 de voorgeschiedenis beschreven. Daarbij wordt teruggegaan tot de verove-
ring van Koeweit door Irak op 2 augustus 1990. Toen de president van Irak, Saddam
Hoessein, weigerde zich uit Koeweit terug te trekken, volgde op 16 januari 1991 een lucht-
en grondoorlog (operatie Desert Storm), waarin de Verenigde Staten en het Verenigd Ko-
ninkrijk een hoofdrol speelden. Ook Nederland had zich in 1990 bereid getoond actief
in de strijd tegen Irak te participeren door het ter beschikking stellen van een of meer
fregatten. De Veiligheidsraad had dit optreden geiniticerd en goedgekeurd. Nadat Irak
verslagen was, werd onder auspicién van de VN in 1991 een groot ontwapeningsprogramma
in gang gezet. Aandacht wordt besteed aan de wijze waarop dit programma is uitgevoerd
door Irak en door het optreden van een daartoe opgericht controleorgaan, UNscom, en
1aEA. Ook wordt onderzocht op welke wijze maatregelen werden genomen om bedreigde
bevolkingsgroepen in Irak, zoals sjiieten en Koerden, te beschermen. Om Irak tot me-
dewerking aan de diverse VR-resoluties te dwingen voerden de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk (en aanvankelijk ook Frankrijk) bij herhaling luchtbombardemen-
ten op het land uit. In het hoofdstuk over de voorgeschiedenis komt aan de orde hoe de
Nederlandse regering (respectievelijk de kabinetten-Lubbers I1I, -Kok I en -Kok IT) en de
Tweede Kamer stonden tegenover deze aanvallen en de laatste grote luchtactie (operatie
Desert Fox) in december 1998, die buiten de Veﬂigheidsraad om was gegaan.
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In hoofdstuk 4 staat de vraag centraal binnen welke maatschappelijke context de Neder-
landse discussies over Irak zich afspeelden. In de eerste plaats wordt aandacht besteed aan
de turbulente politicke situatie waarin Nederland in het voorjaar van 2003 verkeerde. Voorts
is de maatschappelijke context van belang in verband met de omstandigheid dat de regering
in haar besluit van 18 maart 2003 om alleen politicke steun en geen militaire steun te geven
aan de inval in Irak expliciet heeft verwezen naar het nationale draagvlak. Dat zou, vanwege
het uitblijven van een nadere uitspraak van de Veiligheidsraad, niet stevig genoeg zijn om
een ander besluit te rechtvaardigen. De regering liet zich in haar argumentatie naar buiten toe
dus sterk bepalen door de gevoelens in de samenleving. Om inzicht te geven in die gevoelens
bespreekt de Commissie de publicke opinie in Nederland (en daarbuiten) over Irak en
vraagt zij zich af welke rol de onderzoeken naar de publieke opinie hebben gespeeld in de
standpuntbepaling van de regering.

Hoofdstuk 5 behandelt de politieke besluitvorming in Den Haag. Hierbij komt in de eerste
plaats de vraag aan de orde hoe het regeringsstandpunt inzake het conflict rond Irak tot stand
is gekomen en welke rol het ministerie van Buitenlandse Zaken daarbij heeft gespeeld. Hoe
Veﬂiepen de ambtelijke Voorbereiding, de formulering van een regeringsstandpunt, de discus-
sies in de Ministerraad en de debatten in de Tweede Kamer? En wanneer en hoe werden de
minister-president en de minister van Defensie bij het overleg en bij de Kamerdebatten betrok-
ken? Hierbij wordt tevens gekeken naar de internationale dimensie die het probleem Irak bij
de Nederlandse besluitvorming had. Ook wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de reacties in
Nederland op resolutie 1441 van de Veiligheidsraad. Vragen als die naar Britse contacten met de
minister—president en naar de Amerikaanse verzoeken om ondersteuning, politiek en militair,
worden eveneens aan de orde gesteld. Dit hoofdstuk zal ook aandacht besteden aan het
politieke debat over de besluiten om, Voorafgaand aan de inval, Patriotraketten (met nzet
van Nederlands militair personeel) aan Turkije ter beschikking te stellen en om Host Nation
Support te verlenen aan de Amerikaanse materieel- en troepenbewegingen, bijvoorbeeld in de
haven van Rotterdam. Onderzocht wordt de wijze waarop de hierop betrekking hebbende
besluiten van de regering ontstonden. Uliteraard speelt een belangrijke rol de vraag hoe het in
maart 2003 genomen besluit tot stand kwam om geen verdere militaire ondersteuning te ver-
lenen aan de dan aan te vangen Amerikaans-Britse inval in Irak, maar zich hierbij te beperken
tot politieke steun.

In hoofdstuk 6 bespreekt de Commissie in hoeverre de pogingen in het voorjaar 2003 om
een cpA-PvdA-kabinet te formeren van invloed zijn geweest op de besluitvorming inzake
Irak. Zij onderzoekt het waarheidsgehalte van een theorie die sinds het Kamerdebat van 18
maart 2003 vele malen kon worden gehoord: het toen gepresenteerde Nederlandse stand-
punt inzake een inval in Irak zou het resultaat zijn van een ‘deal’ die cpa en PvdA aan de
onderhandelingstafel van de informateurs gesloten hadden. Deze informatie leidt tot de
vraag of de politieke besluitvorming in de regering vanaf de verkiezingen van 22 januari 2003
inderdaad sterk gekleurd is geweest door de formatie.

Hoofdstuk 7 schetst de internationale dynamiek rondom het Irakdossier, tegen de ach-
tergrond van het na 11 september door de Verenigde Staten nieuw ingezette veiligheids-
beleid. Hoe heeft de regering-Bush in de aanloop tot de invasie het regime van Saddam
Hoessein onder druk gezet? Hoe reageerden de partners in Europa op de veiligheidsstra-
tegie van de Verenigde Staten? Een belangrijk aandachtspunt in dit hoofdstuk is de wijze
waarop Nederland zijn koers bepaalde te midden van de posities aan het Atlantische en
het Europese front. Nederland koos onomwonden voor het eerste. Kon Nederland toen
nog de rol van bemiddelaar vervullen in het steeds meer verdeeld rakende Europa? Even-
eens wordt de rol van Nedetland in het kader van de Navo onder de loep genomen, in
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het bijzonder met betrekking tot de stationering van Patriotraketverdedigingssystemen in
Turkije. Ook gaat hoofdstuk 7 uitvoerig in op het proces van de wapeninspecties. Daarbij
wordt de vraag gesteld hoe bestuurlijk-politick werd omgegaan met de rapportages van
UNSCOM en UNMoVIC. Velen hebben zich in de aanloop tot het Irakonderzoek de vraag
gesteld of de Nederlandse motivering voor de politicke steun aan de Amerikaans-Britse
invasie mogelijk gelegen was in economische belangen, in het bijzonder wat olie betreft.
Ook de benoeming van De Hoop Scheffer tot secretaris-generaal van de Navo is wel als
beweegreden genoemd. Beide punten komen in dit hoofdstuk aan bod.

De Commissie besteedt in hoofdstuk 8 aandacht aan de volkenrechtelijke grondslag van
het militaire ingrijpen in Irak. Daartoe bespreekt zij het geldende internationale recht in-
zake geweldgebruik, met speciale aandacht voor het recht en de praktijk van de Veiligheids-
raad. In dit hoofdstuk passeren de Veiligheidsraadresoluties uit de jaren negentig over Irak
de revue en onderzoekt de Commissie onder meer of het mandaat tot geweldgebruik van
resolutie 678 (1990) in de periode 2002-2003 nog gelding had, ingeval vastgesteld zou wor-
den dat Irak zijn ontwapeningsverplichtingen niet nakwam en aldus een wezenlijke schen-
ding (material breach) pleegde van de voorwaarden waaronder in 1991 het staakt-het-vuren met
Irak was overeengekomen. Qok beziet de Commissie de gevolgen van het vastlopen van het
sinds 1990 ingestelde collectieve sanctieregime tegen Irak; op militaire actie na het zwaarste
dwangmiddel it het arsenaal van de Veiligheidsraad. In de onderzoeksperiode is resolutie
1441 van 8 november 2002 van groot belang geweest. Deze resolutie gaf Irak nog één laatste
kans om aan zijn ontwapeningsverplichtingen te voldoen. Zo niet, dan dreigden ernstige ge-
volgen (‘serious consequences”). De Commissie staat uitvoerig stil bij het politieke debat in
Nederland over de rechtsgrondslag van militair ingrijpen. Het kabinet heeft van meet af aan
het standpunt ingenomen dat een nieuwe machtiging van de Veiligheidsraad om zo nodig
geweld te gebruiken politiek wenselijk, maar juridisch niet noodzakelijk was. Het grondde
dit standpunt op de zogenaamde ‘corpustheorie’, die uitgaande van de samenhang van alle
op Irak betrekking hebbende resoluties van de Veiligheidsraad sinds 1990 bevestigde dat in
maart 2003 nog een toereikend mandaat tot gebruik van geweld aanwezig was. Hoe zijn de
volkenrechtelijke standpunten binnen de ministeries van Buitenlandse Zaken en Defensie
alsmede de opvatting van het kabinet tot stand gekomen? Het debat met de Tweede Kamer
hierover krijgt speciale aandacht. Ten slotte behandelt de Commissie in dit hoofdstuk de
rechtsgrondslag van de militaire steun die Nederland heeft geleverd aan de stabiliteit en we-
deropbouw van Irak na het Amerikaans-Brits militair ingrijpen in de zomer van 2003. De
Commissie biedt in dit hoofdstuk aan haar lid Van Walsum de ruimte om in een apart
kader zijn visie te geven op de consequenties van het ontbreken van een volkenrechtelijk
mandaat tot de militaire actie tegen Irak.

De Commissie onderzoekt in hoofdstuk ¢ de rol van de arvp en mivp in de Neder-
landse besluitvorming. Over welke informatie en bronnen ten aanzien van het Iraakse
Mvw-programma beschikten beide diensten en hoe werden deze beoordeeld? Bijzondere
aandacht wordt besteed aan de reactie van de arvp en mMivp op (openbare) inlichtingen
over Mvw van het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. De departementen van
Algemene Zaken, Buitenlandse Zaken en Defensie ontvingen met regelmaat rapporten
van beide diensten. De Commissie heeft onderzocht hoe de departementen met deze
inlichtingen zijn omgegaan en welke rol deze inlichtingen uiteindelijk hebben gespeeld
in het besluit van de regering om politieke steun te verlenen aan de oorlog in Irak. Ook
de wijze waarop de regering hieromtrent verantwoording heeft afgelegd aan de Staten-
Generaal wordt beschreven. Tevens onderzoekt de Commissie de informatieverstrekking
door de Arvp en de MivD aan de oorlogvoerende staten.
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In hoofdstuk 10 komt de militaire betrokkenheid aan de orde. Nederland werd op 15
november 2002 samen met tal van andere landen door de Verenigde Staten gevraagd
een bijdrage te leveren, zij het voorlopig in de planningsfase, aan de opbouw van een
militaire macht tegen Irak. Er zijn vragen gerezen over de aard van dit verzoek. In dit
verband wordt onderzocht of een bijdrage aan de militaire voorbereidingsfase zou kunnen
uitlopen op deelname aan de uitvoeringsfase van een militaire operatie in Irak. De inhoud
van het Amerikaanse verzoek van 15 november hield de Nederlandse regering tegenover
de Staten-Generaal grotendeels geheim. Welke waren de redenen daartoe? In dit hoofd-
stuk wordt tevens de vraag aan een onderzock onderworpen hoe Nederland, ook in
vergelijking met andere landen, is omgegaan met het verzoek om Host Nation Support. De
plaatsing van de Patriotraketten op verzoek van Turkije heeft eveneens vragen opgeroe-
pen, die een nader onderzoek rechtvaardigen. Op het tweede deel van het Amerikaanse
verzoek, dat hoofdzakelijk betrekking had op de eventuele inzet van offensieve wapens,
is Nederland uiteindelijk niet ingegaan. Van meet af aan maakte de regering het voorbe-
houd dat ons land eerst zelfstandig zou moeten vaststellen of een (further) material breach
door Irak van de op dat land in verschillende Veiligheidsraadresoluties neergelegde ver-
plichtingen aanwezig was, voordat Nederlandse offensieve bijdragen in de Amerikaanse
planning konden worden betrokken. Hoe moet dit standpunt worden begrepen? Neder-
land heeft uiteindelijk besloten wel politicke, maar geen militaire steun te verlenen aan
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk bij hun aanval op Irak. De mede in dit
hootdstuk behandelde kwestie hoe dit besluit internationaal moet worden gewaardeerd,
is een van de centrale vragen in dit onderzoek. Bij herhaling is in de jaren na de invasie
in en buiten het parlement beweerd dat, niettegenstaande het regeringsbesluit om geen
actieve militaire steun te verlenen, Nederlandse militairen voor of ten tijde van de invasie
hebben meegedaan aan militaire acties in, rond of boven Irak. De Commissie doet in dit
hootdstuk verslag van de resultaten van haar onderzoek op dit punt.

In hoofdstuk 11 wordt eerst een beschouwing gewijd aan doel en strekking van artikel
100 Grondwet en van het Toetsingskader 2001, zoals die blijken uit de totstandkoming
van die regelingen. Aan de hand van die beschouwing wordt onderzocht op welke rege-
ringsbesluiten inzake Irak deze regelingen van toepassing waren en of de regering deze
op correcte wijze heeft nageleefd. De regering heeft zich wat de uitzending van Patriots
betreft beroepen op Navo-verplichtingen. Strookte dit beroep met de tekst van artikel
100 en de ontstaansgeschiedenis ervan? Onderzocht wordt of de ministers die namens
de regering het woord hebben gevoerd over het hier besproken onderwerp volledig en
duidelijk zijn geweest in hun uitlatingen, bijvoorbeeld betreffende het instemmingsrecht
van de Kamer.

De Commissie besluit het rapport met een overzicht van de conclusies.
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2.2

Samenstelling van de Commissie

In de brieven aan de Eerste en Tweede Kamer van 2 februari 2009, waarin de minister-
president zijn voorstel tot het instellen van de Commissie kenbaar maakte, werd een
voorkeur uitgesproken om enkele ministers van staat in de Commissie op te nemen. Bij
het maken van een voorstel voor de samenstelling van de Commissie heeft de voorzitter
hieraan aandacht besteed. Die aandacht gold uiteraard de spanning tussen de onafhan-
kelijkheid waarin de Commissie zou moeten kunnen werken en de politieke omgeving
waarin vrijwel alle ministers van staat het land hebben gediend. In dit verband waren ook
al in de Kamer vraagtekens gezet bij de in de brieven uitgesproken voorkeur.

De voorzitter heeft mondeling en telefonisch gesprekken gevoerd met twee ministers
van staat. In deze beide gesprekken kwamen betrokkenen telkens gezamenlijk tot de
conclusie dat het bij het precaire en politick gevoelige karakter van de onderzoeksop-
dracht van de Commissie minder gelukkig zou zijn wanneer ministers van staat daarvan
deel zouden uitmaken. Bovendien beschikten nagenoeg alle ministers van staat niet
(meer) over actuele onderzoekservaring. In de ruime politieke ervaring en de ruime er-
varing in het omgaan met vraagstukken van internationale betrekkingen en internatio-
naal recht, zoals de brieven van 2 februari het uitdrukten, zou op andere wijze moeten
worden voorzien.

Een en ander heeft de voorzitter er al in een vroeg stadium van zijn voorbereiding toe
gebracht om geheel af te zien van de in de brieven uitgesproken voorkeur. Positief ge-
steld: hij richtte zich op een samenstelling waarin in ieder geval algemeen erkende be-
kwaamheden en ervaring op het terrein van het staatsrecht, internationaal recht, ge-
schiedschrijving en historisch onderzoek, diplomatiek verkeer en inlichtingen— en Veilig—
heidsdiensten aanwezig waren. Voorts was hij van oordeel dat de noodzaak van vrucht-
baar multidisciplinair overleg en praktische omstandigheden leidden tot een aantal van
zeven Commissieleden.

Uit het cv van de Commissieleden (zie bijlage B) blijkt een grote verscheidenheid in
ieders specificke deskundigheid; tevens kan men daarin zien dat geen van de leden in de
praktische politiek actief is geweest. Enkele leden hebben zich in het verleden op per-
soonlijke titel uitgelaten over de kwestie-Irak' dan wel in het algemeen over de opportu-
niteit en de rechtsgrondslag van sancties en geweldgebruik in de internationale betrek-
kingen.” Hun deelname aan de Commissie en hun steun voor de inhoud en de conclusies
van het rapport doen geen afbreuk aan hun eerdere inzichten.

Organisatie

Vooruitlopend op het instellingsbesluit is de voorzitter zich onmiddellijk na het Kamer-
debat van 4 februari gaan bezighouden met de voorbereiding van de verwachte werk-
zaamheden. Om na de definitieve insteﬂing zo snel mogelijk aan de slag te kunnen gaan

Zie onder meer A.P. van Walsum, Vijanden en tegenstanders, Cleveringa-rede, 26 november 2004, Universiteit
Leiden; N.J. Schrijver, “Volkenrecht niet door de loop van een geweer’, Nrc Handelsblad, 19 maart 2003, p. 7.

Zie van N.J. Schrijver onder meer een uitvoerige verhandeling over de betekenis van het geweldverbod in
het standaardwerk van J-P. Cot/A. Pellet/M. Forteau (red.), La Charte des Nations Unies, Commentaire article par
article, 3° ed. (Parijs 2005), dl. 1, p. 437-467.
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2.3

2.4

met de uitvoering van de taakopdracht heeft hij met het ministerie van Algemene Zaken
afspraken gemaakt over het aan de Commissie ter beschikking te stellen budget en met
derden over de huur van kantoor- en vergaderfaciliteiten en over technische, secretariéle
en huishoudelijke dienstverlening evenals het verzorgen van publieke informatievoorzie-
ning.

De Commissie is in beginsel iedere week in Vergadering bijeengekomen, Waarbij ook
de staf zo veel mogelijk aanwezig is geweest. Aldus zijn er in totaal dertig vergaderingen
gehouden. Daarnaast is een tweedaagse werkconferentie georganiseerd.

Veiligheidsonderzoek

De functies van lid en medewerker van de Commissie zijn op of omstreeks 18 maart
door het ministerie van Algemene Zaken aangewezen als vertrouwensfunctie A als be-
doeld in de Wet veiligheidsonderzoeken (Wvo). Het gevolg hiervan was dat voor ieder
van hen door de arvp een veiligheidsonderzoek is ingesteld op de voet van artikel 7 van
die wet. Dat gold ook voor hen die al eerder, zelfs in het recente verleden, een vertrou-
wensfunctie hadden bekleed. Aan het instellen van het onderzoek kleefde het bezwaar
dat het relatief veel tijd in beslag zou nemen. Dit was in het bijzonder bezwaatlijk om-
dat v66r het afgeven van de verklaring van geen bezwaar (vGe) aan de betrokkenen geen
inzage werd verleend van staatsgeheime stukken of andere als staatsgeheim gekwalifi-
ceerde informatie werd verstrekt. Uiteindelijk was aan allen die daarvoor in aanmerking
kwamen in de tweede helft van april de vas verleend, zodat vanaf begin mei alle verza-
melde en nog te verzamelen informatie met de voltallige Commissie en haar medewer-
kers kon worden gedeeld.

De verklaringen werden weliswaar afgegeven binnen de termijn van acht weken die arti-
kel 6 Wvo daarvoor stelt, maar dat neemt niet weg dat deze procedure voor de Commissie
een belemmering heeft gevormd om zich voortvarend aan de uitvoering van haar taak te
zetten. Die vertraging is nog toegenomen doordat pas na de verlening van de vGp een aan-
vang werd gemaakt met het treffen van voorzieningen die overeenkomstig het Besluit voor-
schrift informatiebeveiliging rijksdienst — bijzondere informatie (vir-81) noodzakelijk
waren. Pas in de loop van juni 2009 waren alle noodzakelijke voorzieningen getroffen. Tot
die tijd heeft de Commissie zich ernstig gehinderd geweten in de bestudering en verwer-
king van staatsgeheime informatie. Overigens vormden de veiligheidsmaatregelen ook
daarna hindernissen bij de praktische bewerking van het materiaal.

Bronnen

Om haar taak uit te voeren heeft de Commissie gebruikgemaakt van verschillende bron-

nen:

—  schriftelijk: het onderzoek zowel van:

(a) openbare bronnen (parlementaire stukken, documenten van de Verenigde Naties en
andere internationale organisaties, literatuur, mediaberichten) als van
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(b) niet-openbare, tevens vaak staatsgeheime stukken in archieven en
(¢) berichten van derden;

— mondeling: het houden van:

(d) interviews.

(a) Openbaar materiaal

De openbare bronnen die de Commissie heeft geraadpleegd zijn zeer omvangrijk. Alleen
al de relevante parlementaire stukken besloegen een zestal ordners. Voorts waren er de
openbare buitenlandse onderzoeksrapporten* en andere documenten uit het buitenland
alsmede talloze rapporten, resoluties en verslagen van de Verenigde Naties.

De Vereniging van onderzoeksjournalisten (oNjo) heeft op 2 april 2009 aan de Com-
missie een koffer overhandigd met audiovisueel materiaal, transcripties van radio- en
televisie-uitzendingen en overige journalistieke bijdragen. De koffer bevatte reeds open-
baar gemaakt materiaal en geen originele bronnen. De Commissie heeft van een en ander
op nuttige wijze gebruik kunnen maken. Zij heeft evenwel gemeend dat zij niet-openba-
re bronnen die door onderzoeksjournalisten werden genoemd, niet bij hen kon opvra-
gen. De reden is dat de Commissie niet in staat was om te controleren of het bronnen-
materiaal op rechtmatige wijze was verkregen.

In een uitzending van Argos van 20 juni 2009 werd melding gemaakt van een document
waarin sprake zou zijn van samenwerking van Duitse en Franse inlichtingendiensten met
die van Nederland. Het Kamerlid Halsema (GroenLinks) zou inzage in dit document
hebben gehad. Halsema vond aanleiding om hierover op 26 juni vragen te stellen aan de
minister-president. Omdat het de Commissie niet duidelijk was om welk document het
ging, hebben de voorzitter en de secretaris hierover met haar een gesprek gehad. Halsema
deelde mee dat zij niet over dat document beschikte, doch het gedurende ongeveer een
halfuur in het bijzijn van de journalist Jaspers van Argos heeft kunnen inzien. Het zou
gaan om een Duitstalig document van 150 & 200 pagina’s van naar haar schatting een
halfjaar geleden. De instelling waarvan het document uitging, de titel en de redactie
waren haar onbekend. Deze gegevens vond de voorzitter te vaag om het te kunnen ach-
terhalen. Halsema heeft toegezegd te zullen trachten specifickere gegevens te verstrek-
ken. De Commissie heeft hieromtrent, ook na een herinnering te hebben gezonden, niets
meer vernomen.

@) Berichten van derden
Tijdens het debat van 4 februari heeft in de Tweede Kamer de roep geklonken dat — zo-
als het Kamerlid Hamer (PvdA) het uitdrukte — ‘eenieder die van mening is dat hij een
waardevolle bijdrage kan leveren aan de waarheidsvinding, ongehinderd de mogelijkheid
moet krijgen om met de Commissie in contact te treden’s De Commissie is aan dat
verlangen tegemoetgekomen door het oprichten van de website www.oc-Irak.nl. Deze
was zowel in het Nederlands als in het Engels te raadplegen. Via een reactieformulier
kon eenieder een e-mailbericht aan de Commissie zenden. Bovendien is op die website
een postadres vermeld.

Tot 1 december 2009 is de website 62.253 maal geraadpleegd, waarvan 9.994 unicke

bezoekers. Tot diezelfde datum hebben 104 personen van de gelegenheid gebruikge-

Zie bijlage K.
Handelingm 11, 2008/09, 50-4210.
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maakt om een e-mailbericht te zenden. Van de gelegenheid om per post met de Com-
missie contact op te nemen is slechts sporadisch gebruikgemaakt. De Commissie heeft
uiteraard van alle berichten kennisgenomen en indien dit nodig of nuttig werd geoor-
deeld, heeft dit geleid tot het uitvoeren van nader onderzoek en in enkele gevallen tot het
opnemen van een passage in het rapport

([) Vertrouwzlijk en smatsgebeim materiaal

Voor de Commissie was uiteraard niet-openbaar materiaal van eminent belang. De voor-
zitter heeft reeds vo6r de formele instelling van de Commissie de ambtelijke leiding van
de ministeries en andere staatsinstellingen bij wie naar verwachting archiefonderzoek
nodig zou worden, aangeschreven met het verzoek om er rekening mee te houden dat een
dergelijk onderzoek zou plaatsvinden. Illustratief is dat de secretaris-generaal van het
ministerie van Defensie hierop in een brief reageerde met de mededeling dat hij 180
strekkende meter archiefmateriaal voor onderzoek door de Commissie gereedhield.

Teneinde nader te regelen op welke wijze de Commissie van staatsgeheime informatie
kon kennisnemen en daarmee verder moest omgaan, heeft het ministerie van Algemene
Zaken vrijwel onmiddellijk na de instelling van de Commissie het concept voor een in-
formatieprotocol voorgelegd. Dit protocol was opgesteld naar analogie van het protocol
voor de commissie-Van den Haak en andere soortgelijke commissies die inzage hadden
in vertrouwelijke stukken. De Commissie heeft in haar eerste vergadering enkele kant-
tekeningen bij het conceptprotocol geplaatst. Daarna is een eerste protocol ondertekend
door de ministers van Algemene Zaken, van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksaange-
legenheden, van Buitenlandse Zaken en van Defensie, alsmede door de voorzitter van de
Commissie. Dit protocol is vervolgens openbaar gemaakt op de website van de Com-
missie en in een later stadium ook in de Staatscourant.®

In de media ontstond direct na de publicatie commotie over dit protocol, in het bij-
zonder naar aanleiding van een artikel van Ko Colijn van 27 maart op de website van Vrij
Nederland. Hierin werd de stelling betrokken dat het protocol enkele beperkingen en
open einden bevatte en dat het afweek van wat in het instellingsbesluit stond en door de
minister-president in het Kamerdebat was toegezegd.

Een en ander was aanleiding tot een spoeddebat in de Tweede Kamer, dat op 1 april
werd gehouden.” Tijdens dit debat kwam het artikel ter sprake over informatie van in-
lichtingendiensten die onderworpen is aan de derdepartijregel.’ De vraag werd gesteld of
de Nederlandse inlichtingendiensten, wanneer zij informatie van buitenlandse diensten
hebben overgenomen, zich kunnen beroepen op de weigering van die buitenlandse dien-
sten om inzage aan de Commissie te verstrekken.

Tevens kwam artikel 7 van het protocol aan de orde, dat luidde: ‘Indien de minister
meent dat het ter beschikking stellen van staatsgeheime informatie achterwege dient te
blijven, vindt overleg plaats tussen de minister en de voorzitter van de Commissie. Daar-
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Stet., 2 april 2009, nr. 64.
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Artikel 3 van het informatieprotocol luidt: ‘Met betrekking tot informatie afkomstig van (buitenlandse)
inlichtingen- en veiligheidsdiensten welke is onderworpen aan de derdepartijregel (third party principle)
(...) vindt verstrekking van, verlening van inzage in en publicatie van de desbetreffende informatie aan de
Commissie slechts plaats indien van de desbetreffende buitenlandse dienst (...) daarvoor toestemming is

verkregen!
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bij is de mogelijkheid van vertrouwelijke inzage door de voorzitter van de Commissie
nadrukkelijk aan de orde” De vraag werd gesteld of de Commissie nu wel of niet alle
informatie die noodzakelijk was voor haar rapport, ter beschikking kreeg.

Het derde punt dat werd opgebracht had betrekking op artikel 9, waarin stond dat het
conceptverslag van de Commissie en andere door de Commissie vervaardigde stukken voor
openbaarmaking aan de minister ter inzage moesten worden gegeven om te bezien of
staatsgeheime informatie was vastgelegd. Opgemerkt werd dat het hier bepaalde in strijd
was met de toezegging van de premier in het debat van 4 februari over de gelijktijdige be-
kendmaking van het rapport aan het kabinet en aan het parlement en de onaf hankelijkheid
van de Commissie, die geschonden zou worden bij inzage vooraf van een conceptverslag.

Gevolggevend aan zijn toezegging in het spoeddebat gaf de minister-president
bij brief van ¢ april> nadere informatie over het protocol. Hierin werd benadrukt dat
het uitgangspunt voor de toegang tot informatie door de Commissie is neergelegd in
artikel 5 van het instellingsbesluit. Dit artikel stelt dat de Commissie bevoegd is zich te
wenden tot alle instanties en personen die aan het uitvoeren van haar taak een bijdrage
kunnen leveren, en dat de Commissie bevoegd is kennis te nemen van alle informatie die
zich binnen de relevante overheidsdiensten bevindt. De bepalingen van het protocol
beoogden daadwerkelijke invulling te geven aan dit uitgangspunt. Voorts werd in die
brief aangekondigd dat het protocol zou worden gewijzigd: artikel 7 wordt geschrapt en
van artikel 9 (vernummerd tot 8) komen de hiervoor geciteerde woorden te luiden: ‘Het
conceptverslag en andere door de commissie vervaardigde stukken worden voor zover
daarin [door] arvp of mivp of andere [als] staatsgeheim gerubriceerde informatie is
verwerkt, voor openbaarmaking ter inzage aan de minister gegeven om te bezien of in
de betreffende passages staatsgeheime informatie is vastgelegd. De herziene tekst van het
protocol is als bijlage C in dit rapport opgenomen.*

De Commissie heeft te kennen gegeven van een aantal stukken van buitenlandse in-
lichtingendiensten en buitenlandse overheden afschriften van documenten te willen ont-
vangen of inzien of informatie daarover te willen verkrijgen. Van de wijze waarop de
AvD en de MIVD met deze verzoeken zijn omgegaan, wordt verslag gedaan in hoofdstuk
9, paragraaf 9.2.

De Commissie heeft niet geconstateerd dat vo6r of tijdens haar onderzoek een wijzi-
ging is aangebracht in de rubricering van enig door haar geraadpleegd staatsgeheim do-
cument. De minister-president merkte daaromtrent in zijn brief van g april op: De ru-
bricering en de datum van rubricering [zijn] zichtbaar op het stuk aanwezig. Eventuele
wijzigingen zijn daarmee ook direct zichtbaar voor de Commissie-Davids. De regering
zegt toe dat geen informatie in aanloop naar en gedurende het onderzoek hoger wordt
of is gerubriceerd’

Overigens merkt de Commissie op dat in Nederland, daargelaten de toepassing van de
Archiefwet, niet — zoals in veel landen daarbuiten wel het geval is — een stelsel wordt ge-
hanteerd waarin na verloop van zekere tijd een toetsing plaatsvindt of een rubricering
Versoepeld of opgeheven kan worden door derubricering” De Commissie heeft in als
staatsgeheim gerubriceerde documenten inzage gehad waarvan zij zich heeft afgevraagd

Kamerstukken II, 2008/ 09, 31 847, nr. 12.
Protocol kennisnemen informatie commissie-Davids, versie g april, Stet., 13 mei 2009, nr. 87.
Derubricering geschiedt alleen na individuele verzoeken tot kennisneming op basis van de Wet openbaar-

heid van bestuur of Wiv 2002.
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welke de redelijke zin nog kan zijn van de daaraan gehechte rubricering. Geschiedschrijving
en waarheidsvinding wordt hiermee zonder voldoende grond belemmerd.”

De Commissie heeft onderzoek verricht in de archieven van de ministeries van Alge-
mene Zaken, van Buitenlandse Zaken, van Defensie, waaronder de mivp en krijgsmacht-
onderdelen, van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, waaronder de arvp, van
Economische Zaken en van Justitie.” Zoals de minister-president reeds bij diens voorstel
om een Commissie te benoemen heeft toegezegd, heeft de Commissie de notulen van de
in de onderzoeksperiode gehouden vergaderingen van de Ministerraad kunnen bestude-
ren. Tevens heeft zij inzage gehad in de notulen van de Ministerraad over de relevante
periodes van de voorgeschiedenis. Ook heeft zij aantekeningen van de secretaris van de
Ministerraad kunnen raadplegen. De taakstelling van de Commissie bracht mee dat in
cen aantal gevallen uit de notulen van de Ministerraad is geciteerd met vermelding van
de naam van de spreker.

Voorts heeft de Commissie van de voorzitter van de vaste commissie van de Tweede
Kamer voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten toestemming gekregen om inzage te
hebben in de archieven van die commissie over de periode na 2001.

Naar de partijbesturen en Tweede Kamerfracties van cpa, PvdA, vvb en D66 is een
verzoek uitgegaan om inzage te verkrijgen in vergaderstukken en andere relevante docu-
menten. Dit heeft erin geresulteerd dat de Commissie kennis heeft kunnen nemen van
de notulen van de vergaderingen van het partijbestuur van de vvp, van (beknopte) notu-
len van vergaderingen van de Tweede Kamerfractie van het cpa en van de cpa-fractiecom-
missie Buitenlandse Zaken, van vergaderstukken van het PvdA-partijbestuur en van een
aantal geluidsopnamen gemaakt tijdens vergaderingen van de PvdA-fractie. Tevens heb-
ben vicepremier Bos en de toenmalige informateur Leijnse kopieén van persoonlijke
aantekeningen uit de periode van de informatie in het begin van 2003 ter beschikking
gesteld respectievelijk daarvan inzage verleend.

Bij de genoemde ministeries, de arvb en de mivp zijn telkens op de voet van artikel 7
van het informatieprotocol ambtenaren als aanspreekpunt aangewezen (‘de contactamb-
tenaren’) wier taak het was de weg te wijzen naar opgevraagde dossiers en documenten.
Voorts konden zij eigener beweging de Commissie attent maken op bepaalde stukken.
Deze contactambtenaren hielden onderling regelmatig overleg. Viermaal hebben zij
ovetleg gevoerd met de secretaris en medewerkers van de Commissie.

Hoewel de Commissie uiteraard geen garanties kan geven dat niet een relevant, doch
haar onbekend stuk voor haar is achtergehouden, heeft zij geen aanleiding te veronder-
stellen dat bewust niet is voldaan aan de opmerking die de minister-president tijdens het
Kamerdebat van 4 februari maakte: “Voor het overige heeft het kabinet aangegeven, de
Commissie alle bevoegdheden toe te kennen die het kan toekennen, zoals ongelimiteerde
toegang tot onder het gezag van het Rijk vallende diensten en organisaties. Voorts gaat
het om ongelimiteerde toegang tot alle denkbare stukken en informatie, waaronder
Ministerraadsstukken.™

Conform artikel 8 van het Informatieprotocol heeft de Commissie die delen uit de
concepttekst van het rapport waarin staatsgeheime informatie is verwerkt, voorgelegd
aan de betrokken ministeries. De desbetreffende passages zijn uit de bredere context van
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het rapport gelicht en per ministerie ter inzage gegeven. Alle voorgelegde passages zijn
gederubriceerd; in een enkel geval zijn kleine tekstuele aanpassingen aangebracht.

(c aD Interviews

Een belangrijke bron van informatie zijn de interviews die de Commissie heeft gehou-
den. Zoals bij herhaling is uitgesproken in het Kamerdebat van 4 februari waren de
personen die daartoe werden uitgenodigd niet verplicht om hieraan gevolg te geven noch
om op vragen antwoord te geven. Het heeft zich niet voorgedaan dat uitgenodigde per-
sonen geweigerd hebben met de Commissie te spreken of bepaalde vragen te beantwoor-
den. Het tegendeel deed zich voor: de Commissie heeft signalen opgevangen dat som-
mige personen teleurgesteld waren dat zij niet werden uitgenodigd om met haar een
gesprek te voeren.

De Commissie kon degenen die zij interviewde niet onder ede horen. De Commissie
heeft niet de indruk dat er bewust onwaarheden zijn gezegd. Wel is het een enkele keer
voorgekomen dat geinterviewden een algemeen voorbehoud maakten ten aanzien van de
scherpte van hun geheugen. Daarvan is in de verslagen melding gemaakt. Om de proble-
men die voortvloeien uit de achteruitgang en kleuring van de herinnering te ondervan-
gen heeft de Commissie gebruikgemaakt van de inzichten die historici hebben ontwik-
keld ten aanzien van het gebruik van mondelinge bronnen. Zo zijn, waar mogelijk,
mondelinge bronnen gecombineerd met schriftelijke bronnen. Ook is informatie af-
komstig uit interviews op haar juistheid gecontroleerd door andere respondenten over
dezelfde materie vragen te stellen.

De Commissie heeft met 57 personen gesproken, die zijn vermeld in de als bijlage E
opgenomen lijst, waarin de volgorde is aangehouden van de datum waarop met de be-
trokkenen is gesproken, en waarbij tevens de functies zijn vermeld die aanleiding gaven
tot een gesprek. Daarnaast heeft een afvaardiging van de Commissie in aanwezigheid van
een van haar onderzoekers met een zestal medewerkers van de arvp en twee medewerkers
van de MIvD gesproken. De namen van deze medewerkers zijn op grond van artikel 15,
aanhef en sub ¢ Wiv 2002 niet voor openbaarmaking bestemd.

Zoals uit de lijst blijkt, heeft de Commissie een gesprek gevoerd met zowel personen
die verantwoordelijk waren voor het door Nederland gevoerde beleid en de voorberei-
ding en uitvoering daarvan op hoofdlijnen als met personen die belast waren met meer
operationele en uitvoerende taken.

De eerste drie gesprekken hebben plaatsgevonden met de heren HAEM.O. van
Mierlo, R. Ryan en L.J. Brinkhorst, die in de onderzoeksperiode niet betrokken waren
bij het Nederlandse beleid inzake de oorlog in Irak. Met Van Mierlo heeft de Commis-
sie onder meer gesproken omdat deze als minister in 1998 rechtstreeks betrokken was bij
het bepalen van het Nederlandse standpunt met betrekking tot de toen verrichte acties
in Irak en de steun die Nederland daarbij heeft betuigd. De aanleiding om met Brink-
horst te spreken was gelegen in de omstandigheid dat hij al in een vroeg stadium als
minister in het kabinet-Kok II in de Ministerraad aandacht heeft gevraagd voor ont-
wikkelingen ten aanzien van Irak. Ryan was in de jaren 2001 en 2002 de Permanente
Vertegenwoordiger van de republiek Ierland bij de vN, welk land toen lid was van de
Veiligheidsraad. Van hem wenste de Commissie achtergrondinformatie te vernemen
over het overleg en de besluitvorming inzake Irak in de Veiligheidsraad, voorafgaand
aan de inval op 20 maart 2003. Ten tijde van het gesprek was Ryan de Ierse ambassadeur

in Nederland.
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Gelet op de taakstelling van de Commissie en de haar toegemeten tijd heeft zij gemeend
zich te moeten beperken in het aantal buitenlanders dat zij heeft uitgenodigd voor een
gesprek. Naast de al genoemde Ryan waren dat de heren H.M. Blix en Ph. Sands. Blix
was van I maart 2000 tot 30 juni 2003 voorzitter van de VN-wapeninspectiecommissie
unmovic. Sands, Queen’s Counsel en hoogleraar in het internationale recht in Londen, is
auteur van het boek Lawless World, waarin hij het door president Bush en premier Blair
gevoerde beleid inzake Irak analyseert.

De Commissie heeft het voorstel van de ministeries afgewezen om alle uitnodigings-
brieven bestemd voor ambtenaren centraal aan het desbetreffende ministerie te zenden,
dat zich dan met de uitreiking zou belasten. Zij heeft de uitnodigingsbrieven doen uit-
gaan op individuele naam in een enveloppe die aan de buitenkant niet herkenbaar was als
afkomstig van de Commissie. Wanneer het ambtenaren betrof, is geadresseerd p/a het
desbetreffende ministerie. Van (voormalige) ambtenaren van wie geen werkadres bekend
was, is aan het desbetreffende ministerie het geldende adres gevraagd.

Pas toen de periode van de gesprekken al ver gevorderd was, is het de Commissie ge-
bleken dat diverse medewerkers van ministeries en andere overheidsorganisaties die de
Commissie had uitgenodigd voor een gesprek, tevoren met elkaar, (oud-)collega’s en
leidinggevenden over het te houden gesprek contacten hebben gehad, soms uit eigen
beweging, soms op initiatief van anderen, en dat zij vaak over stukken beschikten, een
enkele maal ook stukken waarover de Commissie zelf niet de beschikking had. Over de
voorbereiding s aan de Commissie namens de contactambtenaren medegedeeld:

De interviewkandidaten hebben zich op de ministeries van Algcmcnc Zaken, Buiten-
landse Zaken, [Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties] en Defensie op vergelijk-
bare wijze kunnen voorbereiden. Een ieder heeft een zogenﬂamdc ‘modaliteitenbrief’
ontvangen. In de modaliteitenbrief heeft het ministerie uiteengezet welke de rechten en
blichten van de desbetreffende ambtenaar zijn. Dit ging om zaken als dienstopdracht en
F J gmng F

gchcimhoudingsplicht. Voorts is aan de ambtenaren en bcwindspcrsoncn het aanbod ge-
daan dat zij de archieven kunnen inzien voor het gedeelte waarbij zij zelf destijds waren

] g ] Z1) )
betrokken. (...) Er zijn geen instructies of richtlijnen verstrekt over de wijze waarop de

interviews zouden moeten gaan.

De Commissie vindt het onjuist dat de ministeries haar niet in het begin hebben inge-
licht over deze gang van zaken.

De ministeries zijn van oordeel geweest dat een ambtenaar die met de Commissie een
gesprek heeft gevoerd, nog uitdrukkelijk van de ambtelijke geheimhoudingsplicht moest
worden ontslagen. Een dergelijk ontslag is in alle gevallen verleend. De Commissie
meende dat er een collectieve ontheffing van die plicht lag besloten in artikel 5 van het
instellingsbesluit en artikel 2 van het informatieprotocol.

De door de ministeries gevolgde werkwijze heeft geen invloed gehad op de kwaliteit
van de interviews. De meeste ondervraagde personen hebben redelijk openhartige ant-
woorden gegeven op de door de Commissie zorgvuldig voorbereide vragen. Waar nodig
en mogelijk werd de vraagstelling mede gebaseerd op schriftelijke bronnen.

Van de gesprekken, met uitzondering van die gehouden met arvp- en Mrvb-medewer-
kers, is telkens een vrijwel woordelijk schriftelijk verslag opgemaakt dat in het archief
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van de Commissie is opgenomen. Bij de gesprekken die zijn gevoerd met degenen die
rechtstreeks betrokken waren bij het voorbereiden van het Nederlandse beleid of die
belast waren met de behandeling van belangrijke vragen en aspecten van de uitvoering,
zijn zo veel mogelijk alle leden van de Commissie en vrijwel altijd ten minste twee van
haar medewerkers aanwezig geweest. Bij de overige gesprekken is volstaan met een in
aantal bescheidener samenstelling. De voorzitter heeft aan nagenoeg alle gesprekken
deelgenomen.

Kamervragen

Reeds in de brieven van de minister-president van 2 februari 2009 aan de voorzitters van
de Tweede en de Eerste Kamer is gesteld dat ten aanzien van de werkwijze geldt dat ‘alle
door beide Kamers gestelde en nog niet beantwoorde vragen die er thans liggen en die
mogelijk nog komen’ in handen van de Commissie worden gelegd.

Bij de regeling van de werkzaamheden van de Tweede Kamer merkte het Kamerlid
Pechtold (D66) onder meer op: “Verder neem ik aan dat alle vragen die er nog liggen,
worden doorgezonden en in het rapport terechtkomen. Hiervoor moet dan wel de mi-
nisteriéle verantwoordelijkheid gelden. Het rapport moet niet alleen naar de Kamer
gaan, de regering moet er ook haar verantwoordelijkheid voor nemen."

Bij brief van 3 februari bevestigde de minister-president dat voor de doorgezonden
vragen de ministeriéle verantwoordelijkheid geldt.” In het Kamerdebat van 4 februari
stelden diverse sprekers de ministeriéle verantwoordelijkheid voor de beantwoording van
vragen aan de orde.* De minister-president merkte daarover op dat het kabinet ant-
woord had te geven op de vragen van de Kamer en dat dat werd opgenomen in het werk
van de onderzoekscommissie. ‘Dan zullen wij ons oordeel daarover geven. (...) Wij zijn
gehouden, op alles wat de Kamer naar voren brengt, antwoord te geven en dat zullen wij
ook doen.® Opmerkingen van gelijke strekking werden tijdens het debat herhaald. Een
motie* met de strekking dat pas tot definitieve instelling van de Commissie zou worden
overgegaan als alle reeds gestelde vragen waren beantwoord, werd verworpen.”

Tijdens de op 17 februari gehouden interpellatie werd van de zijde van het Kamerlid
Kant (sp) de kwestie nogmaals opgebracht in klinkklare bewoordingen: “Wij willen geen
antwoorden van de Commissie, maar van het kabinet’*” De minister-president reageerde

hierop als volgt:

Op dat moment [na het uitbrengen van het onderzoeksrapport] zal de regering haar
politiek oordeel over dat rapport uitspreken en haar verantwoordelijkheid nemen. Dat
is het moment waarop de regering de politieke verantwoordelijkheid zal nemen voor de
beantwoording van de door de Tweede Kamer en Eerste Kamer gestelde vragen. Het zal

Handelingen 11, 2008/ 09, 49-4126, 3 februari 2009.
Kamerstukken II, 2008/ 09, 31 847, nr. 2.

Handelingen 11, 2008/ 09, 50-4101 e.v., 4 februari 2009.
Handelingen 11, 2008/ 09, 50-4230.

Kamerstukken I1, 2008/ 09, 31 847, nr. 3.

Handelingen 11, 2008/ 09, 50-4246.

Handelingen 11, 2008/ 09, 55-4430.
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in bclangrijke mate aﬂwangcn van opzet, inhoud en mate van dctaillcring van het eind-
rapport van de Commissie-Davids of op dat moment volstaan zal kunnen worden met
een verwijzing naar het rapport waarin deze vragen expliciet zullen zijn beantwoord dan
wel dat een wat uitgebreidere referentie naar de antwoorden nodig zal blijken. Het is ook
voorstelbaar dat aanvullende antwoorden van de regering nodig zullen blijken. Daarover
kan vanzelfsprekend pas uitsluitsel worden gegeven wanneer de eindrapportage is uitge-
bracht. Maar er mag geen misverstand over bestaan dat de regering de politieke verant-
woordelijkheid voor de beantwoording van de door de Tweede Kamer en Eerste Kamer
gestelde en nog te stellen vragen zal nemen.”

Ook werden op diverse andere plaatsen in de politicke debatten opmerkingen van gelijke
strekking gemaakt, mondeling en schriftelijk en zowel van de zijde van de Kamerleden
als van die van regeringsvertegenwoordigers.”* In het instellingsbesluit is hierover in ar-
tikel 1 terechtgekomen:

In dit onderzoek worden betrokken alle door beide Kamers der Staten-Generaal gestelde
vragen die op het onderwerp van onderzoek betrekking hebben, alsmede alle vragen van
b eide Kamers der Staten-Generaal die tijdens het onderzoek van de Commissie moge-
lijk nog over dit onderwerp worden gesteld.

De leden van zowel de Tweede als de Eerste Kamer hebben een groot aantal vragen ge-
steld waarop de regering nog niet heeft geantwoord. Die vragen beslaan alle aspecten van
de besluitvorming door de regering inzake Irak, waaronder begrepen de wijze waarop na
de inval op 19 maart 2003 de regering verantwoording heeft afgelegd over het door haar
gevoerde beleid.

De Commuissie heeft gemeend ervan te moeten afzien een preadvies te formuleren op
het antwoord voor de gestelde vragen. In de meest algemene termen kan als reden daar-
voor gelden dat de Commissie niet een adviescommissie is, maar een onderzoekscom-
missie. Staatsrechtelijk kan zij niet in de verantwoordelijkheid van de regering treden om
vragen van leden van de Staten-Generaal te beantwoorden. Zoals hiervoor al is opge-
merkt, heeft zij het als haar taak gezien om naar vermogen binnen de haar toegemeten
tijd de relevante feiten vast te stellen. Die vaststelling staat de regering ten dienste bij het
beantwoorden van de in het parlement gestelde en nog niet beantwoorde vragen, waar-
voor zij — zoals door het patlement én de regering een- en andermaal naar voren is ge-
bracht — zelf verantwoordelijk is. De Commissie heeft uiteraard wel speciaal gelet op de
inhoud van de vragen voor zover daarin naar voren kwam naar welke feiten mede onder-
zoek moest plaatsvinden. Er zijn ook een aantal specifickere omstandigheden die de
Commissie hiertoe hebben gebracht.

Zo werd niet zelden gevraagd naar gegevens waarover de Commissie niet beschikt
omdat zij eerder persoonlijke meningen, gevoelens, bedoelingen en gedachten betreffen
dan feiten. Dit wordt geillustreerd door de omstandigheid dat een aantal vragen begint
met zinswendingen als: “Wat bedoelt de minister-president...?” ‘Moet dit zo worden ver-
staan dat .7, of ‘Vindt de minister-president dat...?’

Een tweede omstandigheid is dat veel nog niet beantwoorde vragen teruggrijpen naar
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Waaronder het spoeddebat van 1 april 2000, Handelingen 11, 2008/09, 71-5583.

Verantwoording



2.6

antwoorden die de regering op eerder gestelde vragen heeft gegeven.” Het geven van een
antwoord op de nieuwe vragen zou inhouden dat de Commissie eerst de eerder gegeven
antwoorden op hun waarde zou moeten toetsen. Dit zou de taakstelling van de Com-
missie te buiten gaan.

Ten slotte heeft de Commissie geoordeeld dat veel vragen politiek zijn getint op een
wijze die de Commissie belet om daarover een standpunt in te nemen. Met andere woor-
den: zij vragen naar een politieke opvatting.

Het rapport

In artikel 6 van het instellingsbesluit is bepaald dat de Commissie v66r 1 november 2009
rapport uitbrengt. Die datum is niet haalbaar gebleken, vooral als gevolg van de hoeveel-
heid aan bronnenmateriaal die verworven en bestudeerd moest worden, evenals de hoe-
veelheid tijd die het voldoen de veiligheidsvereisten vorderde. De voorzitter heeft de
minister-president hiervan in kennis gesteld bij brief van 8 september 2009. Hierin heeft
de voorzitter medegedeeld dat het rapport niet eerder dan 15 december 2009 en niet later
dan 15 januari 2010 zou kunnen worden uitgebracht. Nadat de minister-president deze
brief had doorgezonden aan de voorzitter van de Tweede Kamer, heeft het Kamerlid
Pechtold hierover vragen gesteld, die door de minister-president zijn beantwoord.** Bij
brief van 8 oktober 2009 heeft de voorzitter van de Commissie, na afstemming met de
minister-president over diens agenda, aan deze bevestigd dat het rapport op 12 januari
2010 zal worden aangeboden.

Het onderzoek dat aan dit rapport ten grondslag ligt, is op 1 december 2009 afgesloten.

Op 4 februari 2009 nam de Kamer met algemene stemmen een motie aan waarin het
kabinet verzocht werd aan de Commissie te verzoeken zich beschikbaar te houden om
met de Kamer over haar eindrapport in gesprek te gaan. Het verzoek is aan de Commis-
sie overgebracht. Deze zal gaarne daaraan voldoen.

25
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Zie b.v. vragen in de Eerste Kamer van 19 februari 2009 van de leden Vliegenthart (sp), Bdhler (Groen-
Links), Schouw (Dé6) en Koffeman (Partij voor de Dieren) sub 1: ‘De antwoorden die de regering op 19
december jl gaf op de vragen die al vo6r de zomer van 2008 waren gesteld (...) zijn niet naar tevredenheid
van de vragenstellers
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Inleiding

Voor een historisch overzicht van de Irakerisis en de Nederlandse betrokkenheid daarbij
moeten wij teruggaan tot het jaar 199o. Op 2 augustus van dat jaar voerde Irak een mili-
taire invasie uit in het aangrenzende Koeweit. In één dag werd het olierijke emiraat onder
de voet gelopen en vervolgens door Irak geannexeerd. Het besluit tot deze invasie ging
uit van de Iraakse president en ‘sterke man’ Saddam Hoessein (1937-2006). Toen deze in
1979 aan de macht was gekomen, hield hij zijn land in een ijzeren dictatoriale greep.
Oppositieleiders en andere elementen die een gevaar werden geacht voor het zittende
regime, werden zonder pardon onschadelijk gemaakt, ook vaak zonder vorm van proces
geéxecuteerd, voor zover zij hun land al niet uit eigen beweging waren ontvlucht. Van-
wege een grensgeschil besloot Saddam Hoessein in 1980 tot een ootlog tegen het buur-
land Iran. In dit uitermate bloedige conflict, waarin naar schatting aan beide zijden in
totaal één mﬂjoen doden viel, leek aanvankelijk Irak te zullen winnen. Na Verloop van
tijd kregen de Iraanse legers echter de overhand. In de strijd, die tot 1988 duurde en die
in een militaire patsteﬂing langs de oorspronkelijke grens tussen beide landen eindigde,
werden door Irak gifgassen en andere chemische wapens ingezet. Dat gebeurde ook,
onder meer op 16 maart 1988, tegen Koerdische opstandelingen bij de stad Halabja, een
centrum van die belangrijke separatistische minderheid in het noorden van Irak. Ten
minste vijfduizend inwoners zouden bij deze aanvallen uit de lucht met mosterdgas en
andere giftige gassen om het leven zijn gekomen."

Reacties op de invasie van Koeweit

De invasie van Saddam Hoessein in Koeweit lokte heftige internationale reacties uit.
Koeweit was immers een soevereine staat en lid van de Verenigde Naties. De Veiligheids-
raad veroordeelde nog op de dag van de invasie zelf in resolutie 660 vrijwel eensgezind
de Iraakse agressie als een schending van de internationale vrede en veiligheid en eiste
een onmiddellijk terugtrekken van de invasiemacht. In een vervolgresolutie 661 van
6 augustus 1990 kondigde de Veiligheidsraad financiéle en economische sancties, als-
mede een handels-, wapen- en luchtembargo tegen Irak af (zie verder resoluties 665 van
25 augustus en 670 van 25 september 1990). Ook werd een sanctiecommissie ingesteld
om op de naleving van de sancties toezicht te houden. Hierbij zij aangetekend dat deze
en vergelijkbare resoluties waren aangenomen onder hoofdstuk VII van het vN-Handvest
en daarmee, in tegenstelling tot de aanbevelingen onder hoofdstuk VI, verbindende
kracht bezaten voor de lidstaten van de Verenigde Naties.

Toen Irak weigerde zich terug te trekken, stelde de Veiligheidsraad in zijn op 29 no-
vember 1990 met algemene stemmen aangenomen resolutie 678 het land een ultimatum.

De Nederlandse zakenman Van Anraat werd op 9 mei 2007 in verband met deze gebeurtenissen door het
gerechtshof te 's-Gravenhage in hoger beroep tot zeventien jaar gevangenisstraf veroordeeld voor mede-
plichtigheid aan oorlogsmisdrijven vanwege het leveren van grondstoffen voor de aanmaak van gifgassen
aan de machthebbers in Irak. Het door de verdachte tegen deze uitspraak ingestelde beroep in cassatie werd
door de Hoge Raad bij arrest van 30 juni 2009, LJN: BG 4822, verworpen, met dien verstande dat de straf
werd verminderd tot zestien jaar en zes maanden. Zie over dit proces Nico Schrijver, ‘Kroniek Volkenrecht’,

Nederlands Juristen Blad 81 (2006), p. 527-538.
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Dit ultimatum liep af op 15 januari 1991. Na die datum waren de lidstaten van de vN
gemachtigd tot het gebruik van all necessary means (alle noodzakelijke middelen) — dit kon
ook het gebruik van geweld inhouden — om de naleving af te dwingen van resolutie 660
en alle volgende relevante besluiten van de Veiligheidsraad (‘all subsequent relevant
resolutions”) om de internationale vrede en veiligheid in de regio te herstellen (‘to res-
tore international peace and security in the area”).

Onder leiding van de Verenigde Staten en met mandaat van de Verenigde Naties werd
na de invasie van Koeweit een grote internationale coalitie gevormd, Waarbij 34 landen
zich aansloten. Nederland was een van deze landen. Al in het Navo-ovetleg van 10 au-
gustus 1990 aarzelde Nederland niet om naast de Verenigde Staten, het Verenigd Ko-
ninkrijk en Frankrijk een militaire bijdrage in het vooruitzicht te stellen. Op 13 augustus
besloot ons land twee fregatten naar de Perzische Golf te sturen om mee te werken aan
het afdwingen van het handelsembargo.” Een aanbod om ook een squadron F-16 ge-
vechtsvliegtuigen in Turkije of de Golfregio te stationeren werd door de betrokken
landen afgeslagen. In het kader van de belading en verscheping in Rotterdam en de
Eemshaven van Amerikaanse legereenheden ter sterkte van een legerkorps leverde Ne-
derland vanaf 18 november 1990 gedurende ongeveer zes weken Host Nation Support. Hier-
bij waren 500 tot 700 Nederlandse militairen betrokken. Nederlandse grondtroepen
werden niet naar het conflictgebied gezonden. Er was ook niet om gevraagd.*

Golfoorlog (17 januari-28 februari 1991)

Saddam Hoessein weigerde zich onvoorwaardelijk terug te trekken, waarna in de nacht van
16 op 17 januari 1991 de militaire operatie Desert Storm begon met een groot luchtoffensief
tegen Irak. Naast de Verenigde Staten had zowel het Verenigd Koninkrijk als Frankrijk een
belangrijk aandeel in deze operatie. De bombardementen zouden zeven weken duren. Op
18 januari en in de dagen daarna schoot Irak een tiental langeafstandsraketten (Scudraket-
ten) op Tel Aviv en Haifa af in een mislukte poging om Israél in de oorlog te betrekken.
Nederland bood Israél aan Patriotraketten in dat land te installeren, een geavanceerd lucht-
verdedigingswapensysteem. Na aanvankelijke Israélische aarzeling en overleg tussen de Ne-
derlandse minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek en de Amerikaanse minister van
Defensie Cheney werden begin februari 1991 inderdaad acht lanceerinrichtingen voor Patri-
otraketten met ongeveer zeventig man begeleidend Nederlands militair personeel rond
beide Israélische steden geplaatst. Eerder was Nederland met Turkije overeengekomen ook
Patriotraketten te plaatsen bij de stad Diyarbakir in het zuidoostelijk grensgebied met
Irak# De militaire steun aan de coalitie kreeg de instemming van vrijwel alle politieke par-
tijen in de Tweede Kamer. Een motie waarbij de Nederlandse deelname aan de aanstaande
oorlog werd afgekeurd, verwierf op 1 januari 1991 alleen de steun van GroenLinks.

i
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Een aan het Midden-Oosten conflict gewijde reeks Tweede Kamerstukken onder nummer 21 664 vangt aan
op 13 augustus 1990. Zie in het bijzonder Kamerstukken II, 1989/ 9o, 21 664, nt. 1 en 5 (p. 13) voor de Neder-
landse bereidheid tot het leveren van een militaire bijdrage. Verantwoordelijk voor de gang van zaken was
het kabinet Lubbers III (7 november 1989~ 22 augustus 1994), een coalitickabinet van cpa en PvdA.
Kamerstukken 11, 1989/ 90 en 1990/ 91, 21 664, nr. 1, 18 (onder 1) en 2r (p- 3)-

Zie brief van de ministers van Defensie en Buitenlandse Zaken van 1 januari tggt, Kamerstukken I1, 1990/ o1,
21 664, nr. 27. Er was sprake van een tiental lanceerinrichtingen met 150 tot 200 man personeel.

Handelingen 11, 1990/ 91, 11 januari 1991, p. 2673; Kamerstukken 11, 1990/ o1, 21 664, nr. 31 (motie-Beckers-

De Bruijn). Ook één lid van de PvdA en één lid van D66 stemden voor deze motie.

Voorgeschiedenis: de periode 1990-2001



34

Op 24 februari begon de grondoorlog. Deze (eerste) Golfoorlog eindigde met een to-
tale militaire nederlaag van Irak, dat murw was gemaakt door de onophoudelijke lucht-
aanvallen op de stellingen van de Iraakse troepen en op installaties in het hele land,
waaronder Bagdad. Koeweitstad werd op 27 februari bevrijd, waarna Irak de strijd op-
gaf en verklaarde alle vR-resoluties over de terugtrekking van zijn troepen uit het emi-
raat te zullen aanvaarden.

De Amerikaanse president Bush zag af van een opmars naar Bagdad, ook al werd Irak
militair vrijwel verslagen geacht. Hij was zich ervan bewust dat de resoluties van de
Veiligheidsraad, die tot doel hadden Koeweit in zijn soevereiniteit en territoriale on-
schendbaarheid te herstellen, niet een voldoende volkenrechtelijke basis boden om Irak
te bezetten, zeker niet nadat het land deze besluiten had aanvaard. Ook viel te verwach-
ten dat de tegen Saddam Hoessein gevormde coalitie, waarvan Arabische landen mede
deel uitmaakten, uiteen zou vallen wanneer de oorlog werd voortgezet nadat het oor-
logsdoel, de bevrijding van Koeweit, was bereikt. Bush” probleem was verder dat zich
voor de verslagen Iraakse dictator geen geschikte alternatieve regeringsleider aanbood
ten gevolge van de etnische en religieuze verdeeldheid van het land.

Het bewind van Saddam Hoessein steunde op de tamelijk modernistische, niet-fun-
damentalistische, soennitische bevolkingsgroep in Centraal-Irak. Op een bevolking van
(naar recente schattingen) 26 miljoen Irakezen waren er echter maar 5 miljoen soennie-
ten tegenover 5 miljoen Koerden in het noorden en 16 miljoen sjiieten in Centraal- en
Zuid-Irak.® De sjiieten konden rekenen op de steun van hun geloofsgenoten in het fel
anti-Amerikaanse en fundamenteel islamitische Iran. Hierin lag ook een verklaring voor
de steun die de Verenigde Staten in de Iraaks-Iraanse oorlog lange tijd aan Saddam
Hoessein hadden gegeven. De vervanging van zijn bewind door een pro-Iraans regime
was uiteraard het laatste wat de Amerikanen wensten. Hun hoop was dat Saddam Hoes-
sein na zijn eclatante nederlaag in ‘de moeder van alle ootlogen’ zich niet lang meer als
president zou kunnen handhaven en door een pro-Amerikaanse opvolger uit eigen —
soennitische — kring terzijde zou worden geschoven.

Resoluties 686 en 687

Saddam Hoessein bleef aan het bewind, waarna de Veiligheidsraad verschillende reso-
luties aannam die tot doel hadden de Iraakse wapenproductie aan banden te leggen. Het
stelsel van economische sancties om Irak daartoe te dwingen bleef vootlopig gehand-
haafd. In resolutie 686 van 2 maart 1991 werden alle vroegere (dertien) Veiligheidsraad-
resoluties inzake het geschil tussen Irak en Koeweit bevestigd. Van groot belang was
verder de op 3 april 1991 aangenomen resolutie 687. Deze resolutie beoogde de ontman-
teling en vernietiging van het Iraakse arsenaal aan massavernietigingswapens en langeaf-
standsraketten met een reikwijdte van meer dan 150 kilometer. Tot dat doel moest Irak
volledig opening van zaken geven betreffende zijn potentieel aan nucleaire, radiologi-
sche, chemische en biologische wapens” en medewerking verlenen aan het uitoefenen
van toezicht door internationale wapeninspecteurs. Saddam Hoessein diende verder
onvoorwaardelijk akkoord te gaan met de vernietiging onder internationaal toezicht van

Vgl. Patrick Cockburn, The Occupation. War and Resistance in Iraq (Londen/New York 2007), p. 13.
Zie bijlage G.
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al zijn chemische en biologische wapens, langeafstandsraketten, enzovoort. Ook moest
Irak afzien van het bezit en de ontwikkeling van nucleaire wapens en al zijn nucleair
materiaal onder internationaal toezicht plaatsen. Alleen door een uitdrukkelijke verkla-
ring van Irak dat het resolutie 687 aanvaardde, zou een formeel staakt-het-vuren tussen
de strijdende partijen van kracht worden. Irak legde de gevraagde verklaring inderdaad
af, waarmee aan de vijandelijkheden een formeel einde kwam (daadwerkelijk waren deze
al op 28 februari 1991 gestaakt).

In feite werd door deze resolutie de bewijslast, de ‘burden of proof ', dat hij deze
zogenoemde NBC-wapens niet (meer) bezat, bij Saddam Hoessein gelegd. Zo moest het
land binnen vijftien dagen na aanvaarding van de resolutie verslag doen van alle bewaar-
plaatsen, hoeveelheden en typen van de chemische, biologische en daaraan gerelateerde
wapens waarover het beschikte.”

Irak toonde zich weinig codperatief bij de uitvoering van de aangegane verplichtin-
gen. Spoedig werd het land dan ook door de Veiligheidsraad in gebreke gesteld. Bij
resolutie 707 van 15 augustus 1991 sommeerde de raad Irak om onverwijld volledige en
definitieve opening van zaken te geven over zijn verboden wapens en wapen-
programma’s.

De bij Veiligheidsraadresolutie van 11 oktober 1991 (715) vastgestelde nadere uitwer-
king van de inspectieplannen verlangde onder meer dat Irak onvoorwaardelijk zou vol-
doen aan al zijn Verplichtingen, zoals die in deze plannen waren omschreven. Zo diende
het toegang te verlenen tot alle relevante onderzoeks- en industriéle faciliteiten, gebou—
wen, terreinen, enzovoort. Verder moest het Volledig samenwerken met de internatio-
nale inspectie-instanties. Irak stemde slechts met aarzeling en na veel vertraging met
deze nadere uitwerking in. Het rapporteerde pas in mei en juni 1992 over de biologische
en chemische massavernietigingswapens waarover het beschikte. Deze rapporten werden
door van de Veiligheidsraad onbetrouwbaar en verre van volledig bevonden.?

Instelling van UNSCOM

De wapeninspecties werden voor het nucleaire gedeelte toevertrouwd aan het Internatio-
nal Atomic Energy Agency (1AEA) en voor de overige wapens aan de ingevolge vr-resolutie
687 van 3 april 1991 daartoe speciaal in het leven geroepen United Nations Special Commis-
sion (UNSCOM ). IAEA ging voortvarend aan de slag. Van mei 1991 tot het einde van dat jaar
vonden acht inspecties in Irak plaats. Begin oktober 1991 onthulde de directeur-generaal
van deze organisatie, de Zweedse diplomaat Blix, dat overtuigend bewijsmateriaal was
gevonden van het bestaan van een programma voor de ontwikkeling van kernwapens en
dat het land internationaal actief was (geweest) bij de aanschaf van de daarvoor beno-
digde grondstoffen en hulpmiddelen, terwijl Irak dit niet, zoals voorgeschreven in reso-
lutie 687, aan de vN had gemeld. Volgens de Nedetlandse regering, in een brief aan de
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Vagl. de overweging in de bekende Veligheidsraadresolutie 1441 van 8 november 2002, waarin werd betreurd
dat ‘Iraq has not provided an accurate, full, final and complete disclosure, as required by resolution 687
(1991), of all aspects of its programmes to develop weapons of mass destruction’, enz. NBC(R) staat voor
nucleair, biological, chemical en radiological.

Raymond A, Zilinskas, ‘UNscom and the uNscom Experience in Iraq’, Politics and the Life Sciences, dl 14, nr. 2

(Aug. 1995), p. 230.
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Tweede Kamer van 1 oktober 1991, werd in vN-verband ‘het mogelijke gedaan om Irak,
vooralsnog langs vreedzame weg, tot medewerking te bewegen'. De Nederlandse rege-
ring achtte het ‘aannemelijk’ dat Irak bezig was — ‘en wellicht nog is’ — met een kernwa-
penprogramma.” Naar de mening van minister Van den Broek stond resolutie 687 ‘elke
maatregel toe als het gebruikte middel maar in redelijke verhouding staat tot het ge-
stelde doel’. Dat betekende bijvoorbeeld, aldus de bewindsman, dat niet het gehele land
behoefde te worden veroverd om bepaalde nucleaire gegevens op te diepen. "

Minder voorspoedig verging het de inspecties van de unscom die zich zouden richten
op de aanwezigheid van biologische en chemische wapens. Deze speciale commissie was
krachtens resolutie 687 gemachtigd onderzoek te doen op alle daartoe in aanmerking
komende plaatsen (‘to carry out immediate on-site inspection of Iraqg’s biological, che-
mical and missile capabilities”). De wapeninspecties riepen bij de Iraakse autoriteiten
voortdurend veel tegenwerking op, ook door hun aanvankelijke weigering resolutie 715
te aanvaarden. Zo maakten zij bezwaar tegen inspecties uit de [ucht met unscom-vlieg-
tuigen of helikopters en verleenden zij geen toegang tot bepaalde plaatsen of gebou-
wencomplexen. Pas na een — zo dadelijk ter sprake komend — militair ingrijpen in het
begin van 1993 begon deze tegenwerking af te nemen.

Het hoofdkwartier van unscom bevond zich in New York; het uitvoerend werk werd
gecodrdineerd in Bagdad en Bahrein. De nationale regeringen, voor zover actief bij het
unscoM-werk betrokken, rekruteerden en betaalden zelf de wapeninspecteurs, die ter
plaatse onderzoek zouden doen naar het Iraakse potentieel aan chemische en biologi-
sche wapens en die op de vernietiging daarvan moesten toezien. Onder hen bevonden
zich enkele Nederlanders. Ooms, voormalig directeur van het Prins Maurits Laborato-
rium (TNO), was lid van de overkoepelende speciale commissie, die in New York werk-
zaam was. Een van de (biologische) wapeninspecteurs was de immunoloog Rozing,
eveneens bij TNO en in universitair verband werkzaam. Twee medewerkers van Defensie
maakten deel uit van de Chemical Destruction Group. Van Iraakse zijde werd de niet geheel
ongefundeerde beschuldiging geuit dat onder de Amerikaanse wapeninspecteurs nogal
wat cia-ambtenaren en medewerkers van inlichtingendiensten schuilgingen.

No-ﬂyzones en operatie Provide Comfort

Zowel in het zuiden als het noorden van het land kwamen sjiitische en Koerdische be-
volkingsgroepen na de nederlaag van Saddam Hoessein in maart 1991 in opstand. Hun
verzet werd echter door de Republikeinse Garde en andere aan het regime trouw geble-
ven legeronderdelen bloedig neergeslagen. Dit wekte in de westerse landen veel beroe-
ring. De brute onderdrukking van de sjiieten en Koerden werd door de Veiligheidsraad
in resolutie 688 van 5 april 1991 veroordeeld, nauwelijks een week nadat Irak resolutie 686
had aanvaard en het staakt-het-vuren formeel van kracht was geworden.

Kamerstukken 11, 1991/ 92, 21 664, nr. 78, p. 1, 2.

Kamerstukken 11, 1991/ 92, 21 664, nr. 8o, p. 6.

Zie voor een uitvoerige beschrijving van de opzet van unscom, de uitgevoerde inspecties en de Iraakse
reacties daarop de twee (eind)rapporten die het hoofd van unscom, Richard Butler, op 25 januari 1999 aan
de Veiligheidsraad deed toekomen. Voor het Nederlandse aandeel in unscom, zie Kamerstukken 11, 1992/93, 21

664, nr. 83. Verder Rozing, 1 september 2009, en, over UNMOVIC en IAEA, Blix, 2 seprember 2009.
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Zo werd de legitimatie van mogelijk nieuw militair ingrijpen tegen Irak ook onderwerp van
debat in de Tweede Kamer. Op verzoek van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken
lichtte Van den Broek de situatie in Irak eerst schriftelijk en later mondeling toe.” De leni-
ging van de schrijnendste humanitaire nood had volgens de bewindsman de hoogste prio-
riteit. Diverse Kamerleden vroegen naar de mogelijkheid van militair optreden bij voortdu-
rende verhindering door Irak van de noodhulp. Minister Van den Broek gaf aan dat mili-
tair ingrijpen zonder een besluit van de Veiligheidsraad een nieuw precedent zou opleveren,
maar dat hij die discussie op dat moment niet opportuun vond.*

Om een betere bescherming van Koerden en sjiieten te verzekeren stelden de drie grote
westelijke mogendheden, de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk, ver-
volgens twee zogeheten no-flyzones in. De ene lag in Noord-Irak ten noorden van de zes-
endertigste breedtegraad en werd in april 1991 ingesteld. De ander lag in Zuid-Irak ten
zuiden van de tweeéndertigste (vanaf september 1996 de drieéndertigste) breedtegraad en
dateerde van augustus 1992. Beide zones werden tot verboden gebied verklaard voor de
Iraakse luchtmacht. Voor de instelling van de zones is nadien wel een beroep gedaan op
resolutie 688, waarin Irak werd opgeroepen de onderdrukking van zijn Koerdische bevol-
king te staken. Een uitdrukkelijk mandaat tot het instellen van no-flyzones, laat staan een
machtiging tot het gebruik van geweld bij de handhaving van deze zones, was in de resolu-
tie echter niet te vinden. De Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en tot 1998 ook
Frankrijk hielden door middel van patrouillevluchten toezicht op de naleving van dit ver-
bod.5 Irak erkende de zones niet, maar respecteerde ze in de praktijk wel. Nederland was
niet betrokken bij de instelling en handhaving van deze no-flyzones.

Wel nam ons land een actief aandeel in de humanitaire hulpactie die door de Ver-
enigde Staten, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk onder de naam Operation Provide
Comfort in de loop van 1991 werd uitgevoerd. Doel van de actie was om de naar Turkije en
onherbergzame gebieden in het grensgebied van Irak gevluchte Koerdische minderheden
in beschermde tentenkampen te huisvesten en onder militair geleide naar hun oorspron-
kelijke woonplaatsen terug te brengen. Half april 1991 besloot het kabinet met ongeveer
duizend Nederlandse militairen aan de operatie bij te dragen. Detachementen van het
Korps Mariniers en van de Koninklijke Landmacht werkten tussen april en september
1991 mee aan deze succesvol verlopen operatie.*

Minister van Defensie Ter Beck zei hierover dat de aanwezigheid van de geallieerde
militairen in Noord-Irak legitiem was en dat resolutie 688 daartoe een toereikende juri-
dische grondslag bood.” Op 26 juni 1991 erkende minister Van den Broek dat de opera-
tie wel wat onorthodox was. Hij voegde hieraan toe:

(...) wanneer men zou willen overschakelen naar een vN-macht in meer traditionele zin
dan is dat volgens de opvatting van de Nederlandse regering niet gemakkelijk te doen
zonder een nieuwe Veiligheidsraadresolutie.”

Kamerstukken II, 1990/91, 21 664, nr. 58 en nr. 64.

Kamerstukken 11, 1990/91, 21 664, nr. 64, p. 6.

Zie over deze no-flyzones de brief van de minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen van 14 maart 2001,
Kamerstukken 11, 2000/ 2001, 21 664, Nr. 113.

Kamerstukken 11, 1990/ 91, 21 664, nr. 6o (brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van
19 april 1991). Zie over het Nederlandse aandeel in deze operatie: D.C.L. Schoonoord, Mariniers in Irak en
Turkije 199 1. Humanitaire hulpverlening door militairen aan Koerden (Mechelen 1992).

Kamerstukken 11, 1990/91, 21 664, nr. 70, p. L.

Kamerstukken 11, 1990/ 91, 21 664, nr. 76, p. 3.
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Nieuwe bombardementen

De Iraakse weigering om in de zuidelijke no-flyzone geplaatste luchtafweerinstallaties
weg te halen leidde op 7 januari 1993 tot een geallieerd ultimatum. De Veiligheidsraad
gaf vier dagen na dit ultimatum een verklaring uit. Daarin werd Irak beschuldigd van
voortgaande schending van de wapenstilstandsovereenkomsten. Het land werd gewaar-
schuwd voor de gevolgen hiervan.”” Toen een en ander geen aanwijsbaar effect sorteerde,
voerden vliegtuigen van de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk tus-
sen 13 en 18 januari 1993 aanvallen uit op Iraakse luchtverdedigingsinstallaties. Ook lan-
ceerden de Verenigde Staten op 17 januari 1993 een aanval met kruisvluchtwapens op een
nucleaire productiefaciliteit bij Bagdad. Minister van Buitenlandse Zaken Koofjmans,
die Van den Broek tussentijds was opgevolgd, stelde hierover:

Het Iraakse optrcden kan moeilijk anders worden opgevat dan als een uirdaging aan de
internationale gcmccnschap, belichaamd in de V‘rcnigdc Naties. De noodzaak deed zich
derhalve voor een duidelijk teken te geven dat een dergelijke uitdaging niet kan worden

gcto]crcm‘d.””

In de Tweede Kamer leidde dit ‘afscheidssalvo’ van president Bush sr. vervolgens tot een
vinnig debat over de vraag of de resoluties van de Veiligheidsraad een dergelijk gebruik
van geweld wel toelieten. Het kamerlid van GroenLinks, Sipkes, diende een motie in die
stelde dat de bombardementen niet werden gelegitimeerd door de resoluties. Zij trok in
twijfel of resolutie 678, die als enige in het gebruik van geweld voorzag, nog wel van
toepassing was. Was dit besluit niet uitgewerkt na de terugtrekking van Irak uit Koeweit?
Minister Kooijmans was het hier niet mee eens. Resolutie 678 stelde immers dat Irak
‘resolutie 660 en alle navolgende resoluties’ diende na te leven. Deze resolutie, aldus de
minister, richtte zich niet alleen op de terugtrekking uit Koeweit, maar ook op het her-
stel van vrede en veiligheid in de regio en die situatie was nog steeds niet verwezenlijkt.
Er bestond daarom volgens de minister ‘een directe causale relatie’ tussen resolutie 678
en andere resoluties, zoals 687, die dit herstel eveneens nastreefden. Hij wilde overigens
wel toegeven dat het beter ware geweest, indien (na februari 1991) een nieuwe expliciete
resolutie tot stand was gekomen, waarin bij niet-naleving van eerdere of latere resoluties
tot het gebruik van geweld werd gemachtigd. Het was echter de vraag of zo'n resolutie
in de Veiligheidsraad ook zou zijn aangenomen. “Wij leven nu eenmaal in een zeer on-
volmaakte wereld. De motie-Sipkes, die daarop in stemming werd gebracht, kreeg alleen
de steun van haar eigen partij.”

Een op zichzelf staand incident was een Amerikaanse raketaanval eind juni 1993 op ge-
bouwen van de Iraakse inlichtingendienst in Bagdad, nadat plannen aan het licht waren ge-
komen om oud-president Bush tijdens een bezoek aan Koeweit te vermoorden. Bij deze
raketaanval vielen ook onschuldige slachtoffers. De Verenigde Staten beschouwden de po-
ging om het voormalige staatshoofd te liquideren als een directe aanval en deden een beroep

op het recht tot zelfverdediging in artikel 51 van het vN-Handvest. De Veiligheidsraad bleek
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Note by the president of the Security Council, 11 januari 1993, nr. S/ 25091.
Kamerstukken I1, 1992/ 93, 21 664, nr. 86, p. 2.
Handelingen 11, 20 januari 1993, 3089/91. Op diezelfde dag had te Washington de inauguratie van president

Clinton plaats.
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verdeeld over de raketaanval. De Nederlandse regering achtte de aanval ‘begrijpelijk’, hetgeen
naar haar zeggen nog niet inhield ‘gerechtvaardigd’. Er was een daad van geweld gepleegd
zonder dat was voldaan aan de criteria voor het recht op zelfverdediging.”

Olie-voor-voedselprogramma

Een andere bron van potentiéle conflicten tussen het regime van Saddam Hoessein, de
Verenigde Naties en de grote westerse mogendheden was de voortzetting van het (eco-
nomische) sanctieregime tegen Irak. Voorkomen moest immers worden dat Irak zich
met de opbrengst van zijn grote olievoorraden opnieuw zou bewapenen. Onvermijdelijk
had de handhaving van de sancties echter ernstige gevolgen voor het welzijn van de
Iraakse bevolking. De humanitaire toestand was ernstig. Deze laatste overweging leidde
in 1995 tot de instelling van het olie-voor-voedselprogramma als uitvloeisel van resolutie
986 van de Veiligheidsraad. Twee eerdere Veiligheidsraadresoluties (706 en 712) uit 1991,
die hetzelfde doel beoogden en waardoor de Iraakse bevolking veel ellende zou zijn
bespaard, waren op een weigering van Saddam Hoessein gestuit, omdat zij de Iraakse
soevereiniteit te veel zouden inperken. Export van olieproducten werd onder het eind
1996 in werking getreden programma toegelaten op voorwaarde dat van de opbrengst
medicijnen en voedsel werden gekocht voor de Iraakse bevolking. Het bewind in Bag-
dad, dat verantwoordelijk was voor de distributie van de gekochte goederen, saboteerde
dit programma naar vermogen, zoals het zich ook poogde te onttrekken aan de con-
trole van de naar Irak uitgezonden vN-wapeninspecteurs. De humanitaire situatie in het
land bleef ernstig, hetgeen onder meer werd bewezen door de hoge kindersterfte. Het
programma werd al met al geen succes en werkte de corruptie in de hand (zie ook para-
graaf 8.4).

Effect in Nederland van Srebrenica

Ondanks de tegenwerking van Iraakse zijde verliep het proces van inventarisatie en ver-
nietiging van nucleaire, chemische en biologische wapens en raketten naar het oordeel
van de Nederlandse regering medio 1993 ‘redelijk succesvol’.” Irak verdween daardoor in
Nederland enigszins uit de politieke belangstelling. Andere gebeurtenissen, zoals het
bloedbad van Srebrenica in de zomer van 1995 en de vraag of en in hoeverre Nederland
daarvoor mede verantwoordelijk kon worden gehouden, eisten de aandacht op. Het
drama in Bosnié, dat door de publieke opinie in ons land en de wereld als een grote
morele nederlaag werd gezien, liet ook in het Nederlandse Irakbeleid zijn sporen na. De
vaste wil bestond aan de volkerengemeenschap duidelijk te maken dat in militair opzicht
wel degelijk op Nederland kon worden gerekend bij het vervullen van taken in het ver-
band van de Verenigde Naties. Of zoals Barth, voormalig secretaris-generaal van Defen-
sie, het tegenover de Commissie uitdrukte: ‘De les die Srebrenica ons heeft geleerd was,
dat indien wij voortaan aan een uitzending deelnemen, wij het nooit meer zullen doen
met te lichte middelen.
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Brief van minister van Buitenlandse Zaken Kooijmans van 29 juni 1993, Kamerstukken 11, 1992/ 93, 21 664, nr.
89, en verslag van een mondeling overleg op 1 juli 1993, Kamerstukken 11, 1992/ 93, 21 664, nr. 9o, p. 3.
Brief van minister van Defensie Ter Beek van 25 juni 1993, Kamerstukken I1, 1992/ 93, 21 664, nr. 88.

Barth, 16 juni 2009.
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3.10 Escalatie

In september 1996 kwam Irak opnieuw in de Tweede Kamer ter sprake toen de Ameri-
kaanse luchtmacht ingreep ter bescherming van de Koerdische bevolking tegen Iraakse
acties ten noorden van de zesendertigste breedtegraad. Dit Amerikaanse optreden vond
plaats zonder ruggespraak met andere landen en zonder expliciete beslissing van de
Veiligheidsraad. Niettemin sprak de Nederlandse regering bij monde van minister van
Buitenlandse Zaken Van Mierlo haar steun uit voor het Amerikaanse optreden. Snelheid
van reactie viel in dit geval te verkiezen boven een breed internationaal overleg. De
Iraakse acties, zo oordeelde men, konden worden gezien als een schending van de ver-
plichtingen die bij resolutie 688 aan dat land waren opgelegd.”

In november 1997 had een verdere escalatie plaats in de gespannen verhouding tussen
Irak en de westelijke geallieerden. Irak weigerde opnieuw UNscoM-inspecteurs toe te laten
tot bepaalde locaties, zoals presidentiéle gebouwen en paleizen. QOok wenste het bewind
van Saddam Hoessein uitstel van verdere inspecties totdat het werk van unscom geévalu-
eerd zou zijn. Op 12 november 1997 nam de Veiligheidsraad een resolutie aan waarin de
voortdurende Iraakse schendingen van de verplichting tot volledige en onvoorwaardelijke
samenwerking met UNscoM veroordeeld werden (resolutie 1137).

De Nedetlandse regering streefde naar een uitweg uit de impasse langs diplomatieke
weg, maar meldde in een brief aan de Tweede Kamer van 5 februari 1998 dat binnen de
Europese Unie geen land op voorhand iedere eventuele militaire actie definitief uitsloot.
Het door de Verenigde Naties gelegitimeerde gewapende optreden in de Golfoorlog was
immers beéindigd door een staakt-het-vuren, dat was overeengekomen onder voorwaar-
de van volledige nakoming van onder andere de inspectieverplichtingen. Het leck minis-
ter Van Mierlo wel mogelijk en nastrevenswaard dat de Verenigde Naties tot een her-
nieuwde constatering zouden komen dat er sprake was van materiéle schending van re-
levante resoluties, omdat hiervan ‘een krachtig signaal’ kon uitgaan. Daarentegen waren
zijn verwachtingen omtrent een ‘actualisering’ van de juridische basis voor een eventueel
vN-optreden in Irak met militaire middelen niet hooggespannen. Het zou ‘vrijwel zeker’
niet mogelijk zijn een resolutie van die strekking aanvaard te krijgen.**

Op dit thema voortbordurend liet de regering op 13 februari 1998 aan de Staten-Ge-
neraal weten: ‘Uitgangspunt van het Nederlandse beleid is en blijft de volledige naleving
door Irak van de Resoluties van de Veiligheidsraad! Om de druk op Irak te versterken
wenste zij, aldus deze Vervolgbrief van de ministers van Buitenlandse Zaken en van De-
fensie, zich voor te bereiden op de inzet van militaire middelen, wanneer een politieke
oplossing van het conflict onhaalbaar mocht blijken. De bewindslieden maakten in dit
verband gewag van een verzoek dat door de Amerikaanse ambassadeur in Den Haag, K.
Terry Dornbush, op 10 februari was overgebracht. President Clinton nodigde daarin de
Nederlandse regering uit ‘to join us, by providing a military contingent, even if initially
small’, teneinde de internationale vastbeslotenheid dat Irak zich zou houden aan zijn
verplichtingen onder resolutie 687 tot uitdrukking te brengen. Het zou daarbij kunnen
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Brief van minister van Buitenlandse Zaken Van Mierlo, 16 september 1996, Kamerstukken I1, 1997/ 98, 21 664,
nr. g1. Het eerste kabinet onder leiding van minister-president Kok was op 22 augustus 1994 opgetreden;
het was evenals het tweede kabinet-Kok een coalitiekabinet van PvdA, vvb en D66.

Zie de brieven van Van Mierlo van 14 november 1997 en 5 februari 1998, Kamerstukken 11, 1997/98, 21 664,

nrs. g2 en 93.
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gaan om verlening van logistieke en transportsteun, diverse maritieme taken en medische
ondersteuning. Het kabinet gaf aan dit verzoek in zoverre gevolg dat een fregat in af-
wachting van verdere stappen zou opstomen naar de Golf. Het schip zou echter pas bij
een militaire operatie tegen Irak mogen worden betrokken als naar het oordeel van de
regering vaststond dat alle diplomatieke inspanningen hadden gefaald.””

Een uitvoerige juridische onderbouwing van het regeringsstandpunt heeft de commissie
niet aangetroffen in de archieven van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De oogst
bleef beperkt tot een nota van de chet Directie Veiligheidsbeleid van 17 februari 1998, die
blijkens de aanhef aan de minister moest worden doorgeleid en die vooraf ook ter kennis
van de Directie Juridische Zaken werd gebracht. In deze nota werd vastgesteld dat er geen
specifieke resolutie was ‘die thans expliciet militair ingrijpen autoriseert’. In een bijlage
werden onder dit voorbehoud tien relevante resoluties aangehaald. De conclusie was dat
naleving van de voorwaarden voor een staakt-het-vuren een wezenlijke conditie was voor
het herstel van vrede en Veﬂigheid. ‘Als Irak die voorwaarden schendt, dan schendt het es-
sentiéle voorwaarden voor het herstel van vrede en veiligheid in de regio.”*

In de Tweede Kamer riepen de ministeriéle beschouwingen tijdens een algemeen over-
leg op 19 februari 1998 bij de woordvoerder van het cpa, Verhagen, de wens op tot ver-
duidelijking van het regeringsstandpunt. Was een nieuwe Veiligheidsraadresolutie nu
noodzakelijk of niet? In de aan de Tweede Kamer gezonden brief van 13 februari werd
zo'n nieuwe resolutie wenselijk geacht, ‘maar de minister-president heeft eerder aangege-
ven dat ingrijpen ook op grond van de al bestaande resoluties mogelijk is’. Hoe zwaar
hechtte de regering aan zo'n nieuwe resolutie? Een vraag die volgens Verhagen des te
klemmender was omdat minister Pronk van Ontwikkelingssamenwerking voor de radio
had gezegd dat hij een nieuwe resolutie wél nodig achtte. Ook wilde de cpa-woordvoer-
der weten of Nederland werkelijk een zelfstandig besluit kon nemen inzake de vraag of
alle diplomatieke middelen al dan niet hadden gefaald of dat er ‘tot op het laatste mo-
ment een weg terug is’. Hij vond dit ‘een wel erg hypothetische mogelijkheid’. Hield,
aldus Verhagen, de minister het inderdaad voor mogelijk dat Nederland afzag van deel-
name aan een militaire actie als de Verenigde Staten daartoe besloten?

Minister Van Mietlo repliceerde dat hij bij voorkeur ieder militair ingrijpen onder vN-
vlag gelegitimeerd zou willen zien door een nieuwe resolutie van de Veiligheidsraad. Ten
gevolge van de politieke verhoudingen binnen de raad was het echter vaak onmogelijk een
meerderheid voor een dergelijke resolutie te vinden. Hij achtte de nog steeds van kracht
zijnde resolutie 678 door latere resoluties, in het bijzonder de resoluties 687 en 707, beves-
tigd. ‘De drie resoluties geven naar het oordeel van de regering voldoende juridische basis
om een eventuele militaire actie te legitimeren, zo verklaarde hij tegenover de Kamer. Ove-
rigens behield het kabinet zich het recht voor om ‘zelfs op het allerlaatste moment’ te be-
sluiten niet mee te doen met een Amerikaanse militaire actie. Bepalend was immers het
antwoord op de vraag of alle diplomaticke mogelijkheden waren uitgeput.”

27

28

29

50

Brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie, Van Mierlo en Voorhoeve, van 13 februari
1998, Kamerstukken II, 1997/ 98, 21 664, nr. o5 (voor het citaat p. 2). Zie verder Dornbush aan mp, 10 februari
1998, G8G000026, AZ.

Nota van Chef pvs van 17 februari 1998, bve/Nn—68/98, Bz. Of deze nota de bewindsman heeft bereikt is
niet duidelijk; parafen op het stuk ontbreken.

Verslag van een algemeen overleg op 19 februari 1998, Kamerstukken I1, 1997/ 98, 21 664, nr. 98, p. 3-4 (Verha-
gen), 11/12 (Van Mietlo). Zie verder de Volkskrant van 14 februari 1998 waar melding wordt gemaakt van de

dissidente houding van minister Pronk.
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Tijdens een gesprek met de Commissie op 14 april 2009 werd oud-minister Van Mietlo,
toen dit Kamerdebat ter sprake kwam, gevraagd of hij in 2002 hetzelfde standpunt zou
hebben ingenomen als in 1998. Zijn antwoord luidde dat de situatie in beide jaren onverge-
lijkbaar was. In 1998 betrof het ‘post-war’-maatregelen, waarin slechts een beperkte mili-
taire actie was voorzien in het Verlengde van eerdere acties; in 2002 was er spra.ke van een
‘pre-war’ als opmaat tot een grootschalige interventie die was gericht op het ten val brengen
van het regime van Saddam Hoessein en de bezetting van Irak (‘all-out war”).

Uiteindelijk wist de secretaris—generaal van de Verenigde Naties, Kofi Annan, op 23
februari 1998 met Irak een akkoord te sluiten, waarbij de toegang tot acht presidentiéle
locaties voor inspectiedoeleinden alsnog mogelijk werd gemaakt. Unaniem nam de Vei-
ligheidsraad vervolgens op 2 maart 1998 resolutie 1154 aan, die dit akkoord bevestigde en
opnieuw stelde dat Irak krachtens resolutie 687 verplicht was onmiddellijk en onvoor-
waardelijk toegang te verlenen aan de inspecteurs van 1AEA en UNscoMm. Daarbij waar-
schuwde de resolutie dat schending van dit principe door Irak ‘zeer ernstige gevolgen’
zou hebben. Ook liep het dan het risico van verdere verlenging van het sanctieregime. De
Nederlandse regering toonde zich op 17 maart 1998 verheugd over deze vreedzame af-
loop van het geschil en stelde met voldoening vast dat het Iraakse bewind zich gebonden
had aan belangrijke afspraken over de inspecties.*

Op 15 juni 1998 kon zij de Tweede Kamer melden dat bij de hervatte inspecties de

meeste vooruitgang was geboekt op het nucleaire dossier. Aanwijzingen van verboden ma-
terialen, apparatuur of activiteiten waren niet aangetroffen. ‘Wel was een bevredigend ant-
woord van Iraakse zijde op een aantal vragen van 1AEA uitgebleven, zodat dit dossier nog
niet als afgesloten kon worden beschouwd. Vele onduidelijkheden bleven daarentegen be-
staan op het gebied van chemische en biologische wapens en raketten. Aan de relevante
resoluties van de Veiligheidsraad had Irak dus nog steeds niet voldaan.”
Een nieuwe breuk in de samenwerking tussen Irak en UNscom ontstond op 5 augustus
1998 toen het bewind van Saddam Hoessein besloot deze samenwerking deels op te
schorten en deels te beperken. Aan 1aEA werden soortgelijke belemmeringen in de weg
gelegd. Irak stelde zich op het standpunt dat de inspecties als voltooid konden worden
beschouwd en dat er geen verdere internationale inmenging op Iraaks territoir nodig
was. De Veiligheidsraad veroordeelde op 9 september in resolutie 1194 het Iraakse be-
sluit, waarbij zij herinnerde aan resolutie 687 en de daarbij aan Irak opgelegde verplich-
tingen. Er ontstond een impasse.

De internationale politieke situatie werd nog grimmiger na het aannemen van de zoge-
heten Iraq Liberation Act door het Amerikaanse Congres. Op 31 oktober 1998 werd deze
verklaring door president Clinton getekend. De wet sprak uit dat regime change in Irak
Amerikaanse steun verdiende. De politiek van de Verenigde Staten moest gericht zijn op
het steunen van pogingen om het regime van Saddam Hoessein door een democratisch
bewind te vervangen.” Daartoe maakte de wet onder meer fondsen vrij voor Iraakse op-

Zie brieven van Van Mierlo van 27 februari en 17 maart 1998, Kamerstukken 11, 1997/ 98, 21 664, nr. 96 en g7.
Zie brief van Van Mierlo aan de Tweede Kamer van 15 juni 1998, Karmerstukken 11, 1997/ 98, 21 664, nt. 99.
Letterlijk zei de Iraq Liberation Act, die in het Huis van Afgevaardigden met overgrote meerderheid en in de
Senaat zelfs unaniem werd aangenomen: ‘It should be the policy of the United States to support efforts
to remove the regime headed by Saddam Hussein from power in Iraq and to promote the emergence of a
democratic government to replace that regime.” President Bush zou er nadien bij herhaling een beroep op
doen ten bewijze dat ook zijn voorganger zich tot uitdrukkelijk voorstander van regime change had verklaard.

Iraq Liberation Act, http:/ /www.iraqwatch.org/ government/us/legislation/1a.htm [09/11/09].
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positiegroepen tegen het bewind van Saddam Hoessein. Alleen het gebruik van militaire
middelen daartoe zonder toestemming van het Congres was niet toegestaan. Diezelfde
dag besloot de Iraakse regering om alle samenwerking met UNscom te verbreken. Een
unanieme, door de Veiligheidsraad aangenomen resolutie van 5 november 1998 (resolutie
1205) veroordeelde deze stap als een ‘flagrante schending’ van resolutie 687 en andere re-
levante resoluties. Irak werd opgeroepen de samenwerking met 1AEA en UNscoM onmiddel-
lijk te hervatten en gaf een tiental dagen later onder hevige internationale druk, na diplo—
matieke bemiddeling door Frankrijk en Rusland, toe.

De Nederlandse regering toonde zich in een brief van de inmiddels nieuw aangetre-
den minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen van 13 november 1998 aan de Tweede
Kamer zeer bezorgd over de situatie in Irak. De herhaalde weigering van dat land om
mee te werken aan de tenuitvoerlegging van Veiligheidsraadresoluties die moesten leiden
tot eliminering van het Iraakse potentieel aan massavernietigingswapens, was ‘onaccep-
tabel’. Militair ingrijpen zag de minister niettemin als ‘een uiterste middel’. Gesteld voor
de vraag of de niet-naleving van de vigerende resoluties voldoende basis bood voor een
eenzijdig (militair) optreden tegen Irak, beantwoordde hij die bevestigend. Er was im-
mers duidelijk sprake van een ‘materiéle schending’ van relevante vr-resoluties. Een ver-
zoek om militaire bijstand had de Nederlandse regering intussen niet bereikt, ook niet
in een op 12 november gevoerd telefoongesprek tussen president Clinton en minister-
president Kok, waarin deze laatste had aangegeven dat de Nederlandse regering begrip
zou hebben voor een eventueel militair optreden van de Verenigde Staten tegen Trak,
indien alle diplomatieke middelen waren uitgeput.”

Operatie Desert Fox

Dat eenzijdige Amerikaans-Britse militair ingrijpen kreeg zijn beslag in de operatie
Desert Fox op de avond van 16 december 1998. De directe aanleiding daartoe vormde een
op 15 december door het hoofd van unscom, de Australische diplomaat Richard Butler,
aan de Veiligheidsraad uitgebracht rapport. Hij concludeerde daarin dat Irak niet de
voor de inspecties noodzakelijke medewerking had verleend en zelfs nieuwe beperkin-
gen aan UNscoM had opgelegd, ondanks een half november gedane belofte tot her-
nieuwde samenwerking. De in Irak nog aanwezige leden van unscom, onder wie Butler,
verlieten het land, waarmee de inspecties naar biologische en chemische wapens dus
werden gestaakt. In 2000 heeft Butler overigens verklaard dat hij had besloten weg te
gaan na een gesprek met Amerikaanse diplomaten in Bagdad die hem hadden gezegd
dat zij niet konden instaan voor zijn persoonlijke veiligheid en die van de andere leden
van de speciale commissie.”* De toon van Butlers rapport stond in schril contrast tot
het gelijktijdig uitgebrachte 1aEA-rapport van Mohamed ElBaradei, waarin werd gesteld
dat Irak de noodzakelijke medewerking had verleend om de activiteiten van het inter-
nationale atoombureau op efficiénte en effectieve wijze te voltooien.”
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De Veiligheidsraad maakte onmiddellijk een aanvang met de bespreking van beide rap-
porten. Zonder de uitkomst van deze besprekingen af te wachten begon echter op 16
december een vierdaagse reeks Amerikaanse en Britse bombardementen. Deze luchtaan-
vallen waren gericht op het uitschakelen van de Iraakse militaire capaciteit, met name het
arsenaal aan biologische en chemische wapens, door het bombarderen van fabrieken en
installaties. Ook was het doel kazernes en commandocentra te vernietigen om zo de
slagkracht van de Republikeinse Garde, de elitetroepen van Saddam Hoessein, te ver-
minderen. Bij deze aanvallen werden verder honderden kruisvluchtwapens van geallieerde
marineschepen afgevaurd.

Van de vijf permanente leden van de Veiligheidsraad keurden vervolgens drie (Rus-
land, China en Frankrijk) de Amerikaans-Britse militaire acties af. Deze acties hadden
niet het beoogde politicke effect. Saddam Hoessein gaf dit keer niet opnieuw toe.
UNscoM keerde niet naar Irak terug. Uiteindelijk zou de speciale commissie worden
ontbonden. Een nieuw inspectieorgaan, UNMOVIC, kwam er in 1999 voor in de plaats.

Standpunt van de Nederlandse regering en de
Tweede Kamer over operatie Desert Fox

De Nederlandse regering (het kabinet-Kok II) werd enkele uren voor het begin van de
bombardementen door de Britse regering ingelicht. De Amerikaanse president Clinton op
zijn beurt informeerde minister-president Kok in ‘een mondelinge boodschap’, die op 17
december, toen de acties al begonnen waren, werd overgebracht door tussenkomst van de
Amerikaanse ambassadeur. Daarin werd steun gevraagd voor de militaire actie (‘It is vital
that Saddam understands that he is paying the inevitable price for refusing to comply with
UN Security Council resolutions”). In een brief aan de Tweede Kamer op 17 december 1998
liet minister Van Aartsen weten dat de regering, mede gelet op de Iraakse onwil, militair
optreden ook zonder een daartoe strekkende vr-resolutie ‘onontkoombaar’ achtte:

Er zijn duidelijke aanwijzingen dat Irak niet bereid is af te zien van de ontwikkeling
van massavernietigingswapens. In het verleden heeft Saddam Hoessein getoond bereid
te zijn die ook te gebruiken. Daaraan moet een einde komen.”

Evenals de Verenigde Staten en Groot-Brittannié stelde de Nederlandse regering zich op
het standpunt dat het militaire optreden werd gelegitimeerd door ‘het geheel aan resolu-
ties van de Veiligheidsraad vanaf 1991 inzake Irak’.

Deze uitspraken werden Van Aartsen niet door ieder lid van het zittende kabinet in
dank afgenomen. Dat de brief van 17 december 1998 was uitgegaan zonder vooraf in de
Ministerraad te zijn besproken, wekte bij sommige ministers ongenoegen. De tegenstel-
lingen waren daarbij niet partijpolitiek bepaald. Zo meende minister Pronk tijdens een
discussie over dit onderwerp in de Ministerraad van 18 december dat uitsluitend de
Veiligheidsraad tot het gebruik van geweld mocht besluiten en dat het zelfstandige Ame-
rikaans-Britse optreden de facto een inbreuk vormde op de geldende regels van de inter-
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nationale rechtsorde, met name op het verbod van agressieoorlog. Eerdere Veiligheids-
raadresoluties, zoals laatstelijk 1205, boden geen voldoende juridische grondslag voor
militair optreden. Hij werd bijgevallen door zijn liberale ambtgenoot van Justitie Kort-
hals. Deze vond het ongewenst dat de Verenigde Staten zich opstelden als politicagent
van de gehele wereld, en onjuist dat de Veiligheidsraad niet was geconsulteerd. Van een
ander gevoelen bleek Pronks partijgenoot, minister van Sociale Zaken K.G. de Vries.
Naar diens mening was de Veiligheidsraad niet voldoende toegerust om op situaties als
deze adequaat te reageren. De Veiligheidsraad achtte hij in zulke situaties altijd verdeeld
en daarom onmachtig. Machtspolitiek prevaleerde in dit geval boven een strikte toepas-
sing van de regels van de internationale rechtsorde. De Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk waren bereid verantwoordelijkheid te nemen om deze internationale rechts-
orde te herstellen.®®

Minister-president Kok achtte militair optreden eveneens onontkoombaar. Er waren
duidelijke aanwijzingen dat Irak niet bereid was af te zien van de ontwikkeling van mas-
savernietigingswapens. Wel was het zijns inziens beter geweest als de Verenigde Staten en
het Verenigd Koninkrijk hadden gewacht met militair optreden totdat de bijeenkomst van
de Veiligheidsraad was afgerond, zij het dat het evident was dat daarin geen consensus zou
zijn bereikt. In de Tweede Kamer reageerde hij diezelfde dag kort op de militaire acties:

Als Irak keer op keer de gemnaktc ;1fspraken totaal verwaarloost, kun je niet blijven
aarzelen en niet blijven zeggen dat hier geen dnadkmchtig antwoord op nodig 1s. ()
Saddam Hoessein zelf, en niemand anders, dr;mgt tegenover het Iraakse volk de verant-

woordclijkhcid voor het ingrijpen met militaire middelen.®

Pas op 11 februari 1999 (de Tweede Kamer was op 17 december 1998 met reces gegaan)
vond een algemeen overleg plaats waarin de hierboven aangehaalde brief van minister
Van Aartsen werd besproken. In dit debat merkte de woordvoerder van de PvdA, Koen-
ders, op dat de acties ‘volstrekt legitiem en verantwoord waren. Saddam Hoessein had
de Veiligheidsraad ‘voor schut’ gezet. Resoluties van de raad moesten worden uitgevoerd.
De acties waren zijns inziens ook proportioneel, gelet op het gevaar van de massavernie-
tigingswapens. Als er niet snel overeenstemming werd bereikt over een bepaald inspec-
tieregime, dreigde het gevaar van proliferatie van wapens in de regio. De ‘enigszins aan-
getaste rol’ van de Veiligheidsraad diende zo snel mogelijk te worden hersteld.

De spreker van D66, Hoekema, vond de militaire acties in Irak eveneens ‘onontkoom-
baar’. Wanneer niet was opgetreden, zou dat ‘een beloning’ voor het gedrag van Saddam
Hoessein hebben betekend. De woordvoerder van het Gpv, Van Middelkoop, vond het door
de Tweede Kamer onderschreven beroep op vroegere resoluties van de Veiligheidsraad ‘niet
sterk’, omdat deze al ‘tamelijk oud’ waren. ‘Een nieuwe, met Desert Fox vergelijkbare actie
zou beslist een nieuwe resolutie vergen om de politieke legitimatie veilig te stellen!

Ronduit kritisch toonde zich GroenLinks bij monde van mevrouw Vos, die de acties
‘buitenproportioneel’ en ‘ineffectief” achtte, evenals de sp. Het Kamerlid Marijnissen van
die partij wees op de mogelijkheden voor de Iraakse leider om met de productie van
massavernietigingswapen door te gaan zolang UNscoM de inspecties niet hervatte.
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In zijn antwoord onderstreepte minister Van Aartsen dat de internationale gemeenschap
in Irak te maken had met een ‘verwerpelijk, gevaarlijk, onbetrouwbaar en onvoorspelbaar
regime’, dat elke dag systematisch de mensenrechten schond. Hij bestreed het kennelijk
bij sommigen ontstane beeld dat Nederland in de Veiligheidsraad (waarvan het begin
1999 lid was geworden) ‘cen soort slaafse volgeling’ zou zijn van de door Washington en
Londen verwoorde standpunten:

Er s spmkc van een keten van resoluties waarop dat [militnirc} Optrcdcn 1s gcb;lsccrd. In
die situatie is het niet de taak van de Nederlandse regering om in verband met gocdkcu—
ring van acties andere regeringen te consulteren. Zij heeft meteen aangegeven dat het in
de ingctrcdcn situatie onvcrmijdclijk was dat de militaire operatie volgdc, ook al moest
dat worden betreurd.

De Nederlandse regering maakte, aldus de minister, ‘een eigen inhoudelijke analyse, af-
weging en argumentatie’. Zjj kon dan, zoals ook bij de acties van eind 1998 het geval was
geweest, ‘naast opinies komen te staan die ook door Amerikanen en Britten worden
onderschreven’. Oog voor een andere benadering was er echter zeker. In de Veiligheids-
raad overlegde Nederland intensief met de Fransen, die aan een eigen oplossing voor het
probleem van de wapencontrole werkten.*

Een hiaat van vier jaar

Krachtens een Veiligheidsraadresolutie van 17 december 1999 (resolutie 1284) werd unmovic
ingesteld: de United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission. Drie van de vijf
permanente leden van de raad, Rusland, Frankrijk en China, onthielden zich van stem-
ming omdat zij meenden dat Irak te weinig tegemoetgekomen werd. Met de leiding van
de nieuwe organisatie werd Hans Blix belast, die in 1997 als directeur-generaal van 1aEA
was teruggetreden. In feite vervulde de nieuwe organisatie dezelfde taken als haar voor-
ganger UNscoM. Daarbij werd lering getrokken uit de ervaringen die unscom in Irak had
opgedaan. Zo stonden de wapeninspecteurs van UNMovIC in dienst van de Verenigde
Naties en niet langer in dienst van de nationale regeringen die hen aan uNscoMm ter be-
schikking hadden gesteld, waardoor een strengere selectie van de inspecteurs op grond
van hun specialistische bekwaamheden mogelijk was. Irak weigerde echter tot november
2002 UNMOVIC tot zijn grondgebied toe te laten voor het uitvoeren van de inspecties. Ook
1AEA was in deze jaren niet welkom. Mogelijk speelde bij die weigerachtige houding een
rol dat Saddam Hoessein beducht was voor het ‘fanatieke’ Iran en daarom de wereld
graag in de waan liet dat er met het Iraakse wapenarsenaal niet te spotten viel.# Pas op
25 november 2002 zouden onder sterke internationale druk de eerste wapeninspecteurs
van UNMovIC tot Iraaks territoir worden toegelaten.
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Door deze afwezigheid van internationaal toezicht ontstond grote onzekerheid over de
mate waarin Irak zich in deze periode had kunnen herbewapenen.* Zowel Blix als zijn
opvolger bij 1aea, ElBaradei, verklaarde dat hij door het ontbreken van inspectiemoge-
lijkheden niet kon rapporteren of Irak zich al dan niet aan de gemaakte afspraken hield.
Van eenzelfde onzekerheid gaf’ minister Van Aartsen op 13 februari 2001 in de Tweede
Kamer blijk toen hij opmerkte dat hij niet beschikte over ‘harde bewijzen’ dat Irak een
tweetal fabrieken had gebouwd voor de productie van massavernietigingswapens. Hij
dacht dat ook de Amerikanen niet over zulke bewijzen beschikten.®

De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell leek in deze periode
evenmin een hoge dunk te hebben van het Iraakse potentieel aan massavernietigingswa-
pens. Tijdens een officieel bezoek aan Egypte verklaarde hij op 24 februari 2001 in een
persconferentie dat dankzij de tegen Irak toegepaste sancties Saddam Hoessein niet in
staat was geweest massavernietigingswapens te ontwikkelen: ‘He has not developed any
significant capability with respect to weapons of mass destruction.* Het was intussen
onloochenbaar dat het effect van die sedert 1990 volgehouden sanctiepolitiek juist in
deze jaren sterk begon te verminderen. Vooral de door de Verenigde Naties oogluikend
getolereerde export van Iraakse olie naar nabuurlanden als Turkije, Syrié en Jordanié nam
grote afmetingen aan. De olie-inkomsten op hun beurt maakten ontduiking van het

wapenembargo door Irak gemakkelijker.

Bombardementen na 1998

De luchtaanvallen op Iraakse militaire doelen gingen intussen voort. Tussen eind 1998 en
maart 2001 voerden de Amerikaanse en Britse luchtmacht circa 30.000 patrouillevluchten
over Iraaks grondgebied uit, waarbij 250 maal, naar het heette uit ‘zelfverdediging’, tot be-
scherming van de no-flyzones, werd opgetreden. Doelwit van deze bombardementen waren
Iraakse radarsystemen, luchtafweergeschut en communicatiecentra buiten deze zones en
op 16 februari 2001 waren dat militaire installaties in de buurt van Bagdad.

Op 20 februari 2001 stelde het Tweede Kamerlid Vos van GroenLinks aan minister Van
Aartsen vragen hierover. Voor de volkenrechtelijke basis van de bombardementen ver-
wees de minister naar de reeds eerder ter sprake gekomen resolutie 683. De Nederlandse
regering was overigens niet vooraf van de operaties op de hoogte gesteld.# De Verenigde
Staten kwalificeerden hun militaire acties als geheim en vonden het onnodig daarover
aan de Veiligheidsraad te rapporteren.*® In de Ministerraad van 23 februari 2001 sprak
minister Pronk zijn ongenoegen over de bombardementen uit; hij achtte ze niet overtui-
gend beargumenteerd. De minister-president toonde daarentegen waardering voor de
wijze waarop Van Aartsen in de Tweede Kamer op de gebeurtenissen in Irak had gerea-

geerd.
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Nog eenmaal kwam de legitimiteit van een gewapende militaire interventie in een ander
land aan de orde, en wel bij de bespreking van het Toetsingskader 2001. Op 13 juli 2001
stuurden de ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie een brief over het Toet-
singskader voor de uitzending van Nederlandse militairen naar de Tweede Kamer. Ten
aanzien van het mandaat, dus de opdracht waaronder de militairen dienden te opereren,
werd hierin gesteld:

De uitzending van Nederlandse militaire eenheden moet in overeenstemming zijn met
het internationale recht. Indien de operatie niet op uitnodiging van het betrokken land
wordt uitgcvocrd, moet zij op een duidelijk mandaat berusten. Dit mandaat is meestal
afkomstig van de Verenigde Naties en betreft in beginsel een resolutie van de Veilig-
heidsraad. Operaties in het kader van Hoofdstuk VI van het Handvest van de Verenigde
Naties kunnen ook berusten op een mandaat van een regionale veiligheidsorganisatie
(..). In het mandaat worden de politicke en militaire doelstellingen van de operatie
geformuleerd. Er moet onderscheid worden gemaake tussen operaties waarbij sprake is
van een specifieke, door de betrokken internationale organisatie vastgestelde periode, en
operaties die een bepaald doel moeten bereiken.*”

IT september 2001

In september 2001 brak een nieuwe fase in de wereldgeschiedenis aan. De westerse lan-
den werden zich die maand ten volle bewust van de dreiging die van Al Qaida en het
internationale terrorisme uitging. Al op 7 augustus 1998 waren de ambassades van de
Verenigde Staten in Nairobi en Dar es Salaam doelwit van aanslagen geweest. Daarbij
vielen vele tientallen slachtoffers. Deze aanslagen werden door de Verenigde Staten met
militaire tegenacties in Afghanistan en Soedan en door de Veiligheidsraad met doelge-
richte sancties tegen Osama bin Laden en zijn organisatie beantwoord (zie vr-resolutie
1267). De aanslagen op de Twin Towers in New York en op het Pentagon in Washington
op 1 september 2001, waarbij bijna drieduizend doden vielen, reikten veel verder en
bracht radicale veranderingen in de internationale politiek te weeg.

De Verenigde Staten begonnen hun War on Terror(ism) met een beroep op het in artikel
51 van het Handvest van de Verenigde Naties neergelegde recht op zelfverdediging, een
rechtsgrond die de Veiligheidsraad daags daarna erkende in de unaniem aangenomen
resolutie 1368. Om de trainingskampen van Al Qaida in Afghanistan, waar ook Osama
bin Laden met een deel van zijn aanhang zijn toevlucht had gezocht, definitief te vernie-
tigen, lanceerde de Amerikaanse regering in oktober 2001 de operatie Enduring Freedom.
Deze militaire operatie bleek op de korte termijn onverwacht succesvol. Een door Ame-
rika en andere westerse mogendheden, waaronder Nederland, gesteund bewind, onder
leiding van interim-president Karzai, kon na de verdrijving van de fundamentalistische
taliban in de loop van 2002 in de hoofdstad Kaboel worden geinstalleerd. Ook Neder-
land participeerde in de militaire operaties. Dat er banden bestonden tussen het bewind
n Bagdad en Osama bin Laden werd bij herhaling van Amerikaanse Zijde beweerd, maar
kon niet worden aangetoond.
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De Amerikaanse president George W. Bush besloot ook een hardere lijn te volgen ten
aanzien van andere, aan de Verenigde Staten politiek niet welgevallige regimes. In zijn
State of the Union, zijn boodschap tot het Amerikaanse Congres, van 29 januari 2002, re-
kende hij Irak uitdrukkelijk tot de As van het Kwaad’ (samen met Iran en Noord-
Korea).* Het geduld van Bush met Irak, dat in Amerikaanse ogen al zo lang de wapen-
inspecties had getraineerd en dat tegenover de staat Israél een dreigende toon aansloeg,
raakte duidelijk op. Het geloof in de effectiviteit van het wapenembargo en andere sanc-
ties tegen Irak begon te tanen. Landen als Frankrijk en Rusland maakten er geen geheim
van dat zij toenadering zochten tot het regime in Bagdad, ook om de economische ban-
den aan te halen. In Washington groeide de wens naar een verandering van het regime in
Irak. Steeds sterker werd het reeds in de Irag Liberation Act van oktober 1998 uitgedrukte
streven zich van Saddam Hoessein te ontdoen (zie verder paragraaf 7.1.1).

Terugblik

Zo het bovenstaande één duidelijke conclusie toelaat, dan is het dat Irak, een soeve-
reine staat, zich in de jaren na 1990 met hand en tand heeft verzet tegen beperkingen
van zijn soevereiniteit die het land door de Verenigde Naties bij een reeks bindende
resoluties van de Veiligheidsraad werden opgelegd. Het gold hier beperkingen die
deels het gevolg waren van de sedert 1990 aan het land opgelegde economische sanc-
ties en die deels waren ingegeven door de wens de wapenarsenalen van Irak te ont-
mantelen. Slechts met veel moeite en maar zeer ten dele konden deze beperkingen
door de Verenigde Naties worden afgedwongen. Vooral de komst van internationale
inspecticorganen als UNSCOM, 1AEA en UNMoVIC riep in Bagdad veel verzet op. Inspec-
ties in Irak werden na het vertrek van unscom eind 1998 en voor de komst van unmo-
VIC in november 2002 niet meer uitgevoerd. Daardoor ontstond internationaal grote
onzekerheid over de vraag of de Iraakse massavernietigingswapens inderdaad ver-
nietigd, dan wel nog steeds aanwezig of opnieuw vervaardigd c.q. aangeschaft wa-
ren.

Nederland nam een actief aandeel in de confrontatie tussen Irak, de Verenigde
Naties en de grote westerse landen in de periode tussen 1990 en 2002. Het toonde
zich bij herhaling bereid militaire middelen ter beschikking te stellen. Een eventu-
ele rechtvaardiging voor militair optreden werd gezocht en gevonden in het door het
regime in Bagdad voortdurend niet-opvolgen van de door de Veiligheidsraad aange-
nomen resoluties inzake Irak. Ons land stelde zich echter op het standpunt dat alle
diplomatieke middelen, waaronder de wapeninspecties, uitgeput moesten zijn voor-
dat actief kon worden deelgenomen aan een militaire actie. Of en wanneer deze
situatie zich voordeed, zou Nederland zelf dienen uit te maken. Op dit punt lijken
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Over Irak merkte Bush in deze boodschap op: ‘Iraq continues to flaunt its hostility toward America and
to support terror. The Iraqi regime has plotted to develop anthrax and nerve gas and nuclear weapons

for over a decade. This is a regime that has already used poison gas to murder thousands of its own
citizens, leaving the bodies of mothers huddled over their dead children. This is a regime that agreed to
international inspections then kicked out the inspectors. This is a regime that has something to hide from
the civilized world. Zie: http://frwebgate‘access.gpo‘gov/cgi—bin/getd0c.cgi?dbnameZZOOZ_presiden—
tal_document&docid=pdoufeoz_txt-I1.pdf.
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geen grote verschillen te hebben bestaan tussen het kabinet-Lubbers III (1989-1994)
en de kabinetten-Kok I (1994-1998) en -Kok II (1998-2002).
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MAATSCHAPPELIJKE CONTEXT: DE PUBLIEKE OPINIE EN IRAK






4.1

Debat in samenleving en media: de kwestie

van het draagvlak

Op 18 maart 2003 besloot de Nederlandse regering om de onafwendbare inval in Irak
van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk politiek te steunen. Van actieve
militaire participatie werd afgezien. Voor de beslissing om geen militaire steun te verle-
nen maar alleen politieke werd verwezen naar het nationale draagvlak. Dat zou, vanwege
het ontbreken van een vN-mandaat, niet stevig genoeg zijn om een ander besluit te recht-
vaardigen. De regering liet zich in haar argumentatie naar buiten toe dus sterk bepalen
door de gevoelens in de samenleving. Om die reden staat de Commissie stil bij de vraag
binnen welke maatschappelijke context de discussies over Irak zich afspeelden. Ook
geeft de Commissie een kort overzicht van de publieke opinie in Nederland (en daarbui-
ten) over de kwestie-Irak en vraagt zij zich af welke rol onderzoeken naar de publieke
opinie hebben gespeeld in de standpuntbepaling van de regering.

De Nederlandse discussie over Irak vond plaats tegen de achtergrond van turbulente
maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. De jaren v6ér 2002 stonden in het teken van
de ‘paarse’ coalitie van PvdA, vvp en D66, die sinds 1994 Nederland geregeerd had. Deze
coalitie was enetzijds bijzonder omdat voor het eerst sinds 1918 christendemocraten in de
regering ontbraken, anderzijds omdat PvdA en vvp na decennia van wederzijdse polarisa-
tie samenwerkten. De coalitie mocht zich lange tijd in de kiezersgunst verheugen en tot
eind 2001 zag het er nog naar uit dat Paars III in het verschiet lag,

De aanslagen van 11 september 2001 in de Verenigde Staten brachten ook in Nederland
onrust over de gevaren van radicaliserende moslims. Mede daardoor kwam het integra-
tiedebat in een nieuwe fase, waarbij felle kritick werd geuit op het ‘softe en tolerante’
overheidsbeleid. Een en ander leidde tot de opkomst van nieuwe politicke bewegingen.
De belangrijkste daarvan was de LpF, met de charismatische Pim Fortuyn als leider. For-
tuyn won op 6 maart 2002 op overtuigende wijze de gemeenteraadsverkiezingen in Rot-
terdam en bezette in één keer 17 van de 45 zetels. Vooral de paarse partijen verloren na-
venant, ook in de rest van Nederland.

Fortuyn zette hierna de opmars naar de landelijke politiek in. Op 14 maart 2002 pu-
bliceerde hij zijn boek De puinbopen van acht jaar Paars, dat tevens als zijn verkiezingspro-
gramma fungeerde. De stelling van Fortuyn was dat Paars de verwachting had gewekt
dat er een frisse wind door de collectieve sector zou gaan. Met uitzondering van het
beleid op het gebied van de overheidsfinancién en met betrekking tot het homohuwelijk,
euthanasie en abortus meende Fortuyn dat tijdens Paars II vooral nier was geregeerd.
Fortuyn stond niet alleen in zijn kritick op het tweede paarse kabinet. Bij de val van dat
kabinet achtten ook 23 hoogleraren brede kritiek op de kabinetten-Kok gerechtvaardigd.
Paars T had een vliegende start gemaakt, maar bij Paars II was het elan ingezakt.’

Fortuyn hekelde de fractiediscipline en wat hij de ‘elitedemocratie’ noemde. Politiek
speelde zich slechts voor een klein deel af in de openbaarheid en voltrok zich vooral via
‘voorgekookt beraad in achterkamertjes” als het “Torentje’ van de minister-president.
Het publieke domein en de collectieve sector waren in de visie van Fortuyn verworden
tot een ‘meritocratie van ambtelijke en semiambtelijke professionals die zichzelf ver-
nieuwde en aanvulde door codptatie’. De burger moest weer een stem in het geheel

Herman Staal, ‘Hoogleraren over acht jaar paars’, ~Nre Handelsblad, 20 april 2002.

Maatschappelijke context: de publieke opinie en Irak 63



krijgen.” Met zijn ‘krachtig herstelprogramma’ deed Fortuyn tal van radicale aanbevelin-
gen op de terreinen van openbaar bestuur, sociale voorzieningen, veiligheid en integratie.
Voor de gevestigde politicke partijen was het een ongrijpbaar programma, ook omdat
een financiéle paragraaf ontbrak. PvdA-leider Melkert en D66-lijsttrekker De Graaf
wezen samenwerking op basis van Fortuyns programma af. De lijsttrekkers van vvp en
CDA, Dijkstal en Balkenende, toonden zich eveneens teleurgesteld in het programma,
maar lieten de mogelijkheid van samenwerking in een coalitie open.’

Nog v66r de Tweede Kamerverkiezingen van 15 mei 2002 werd Nederland opgeschrikt
door de moord op Fortuyn (6 mei 2002). De moord leidde tot geschokte reacties en een
grimmig maatschappelijk en politick klimaat. Zo werd GroenLinks-fractievoorzitter
Rosenméller, die Fortuyn het nodige politicke tegenspel had geboden, met de dood
bedreigd, zodat hij moest worden beveiligd. Hij zou later terugtreden als fractievoorzit-
ter. Bij de verkiezingen, die werden overschaduwd door de dood van Fortuyn, verloren
PvdA en vvp enorm. PvdA-leider Melkert moest het veld ruimen. Het cpa, onder lei-
ding van de net aangetreden politiek leider Balkenende, werd met 44 zetels de grootste
partij. De rpF kwam met 26 zetels in de Tweede Kamer. Dit bracht een recordaantal
nieuwelingen in de Tweede Kamer.

Op basis van de verkiezingsuitslag werd het kabinet-Balkenende I van cpa, LpF en vvD
geformeerd, dat op 22 juli aantrad. Al snel bleek dat dit kabinet een uiterst instabiele
coalitie was, vooral vanwege de interne conflicten binnen de Lpr. Reeds op 16 oktober
diende premier Balkenende het ontslag in van zijn kabinet. Er werden nieuwe verkiezin-
gen uitgeschreven voor 22 januari 2003. Bij die verkiezingen won de PvdA het in mei
2002 verloren terrein bijna volledig terug, maar het cpa bleef de grootste partij. De Lpr
werd gedecimeerd. De verkiezingsuitslag leidde tot een poging om een kabinet van cpa
en PvdA te formeren. Daarover meer in hoofdstuk 6.

Door dit alles heen speelde ook dat het kabinet-Kok op 16 april 2002 was afgetreden
als reactie op een rapport van het Niop. Daarin was de rol van Nederland bij de val van
de enclave Srebrenica beschreven, een drama dat in 1995 resulteerde in de moord op
duizenden Bosnische moslims. Door de publicatie van het Niob-rapport en de politiecke
reacties daarop ontstond (opnieuw) een publiek debat over de rol en verantwoordelijk-
heden van Nederland, en meer in het bijzonder van de krijgsmacht, bij internationale
conflicten. De Tweede Kamer besloot tot een parlementaire enquéte, die in 2002 werd
uitgevoerd. Het eindrapport verscheen op 27 januari 2003.*

De verkiezingsuitslag van 22 januari 2003 toonde aan dat de rust in het politieke land-
schap van Nederland nog niet hersteld was. Vooral het integratiedebat leidde tot steeds
scherpere tegenstellingen. Binnen deze maatschappelijke context was de aandacht voor
vraagstukken van vrede en veiligheid — en daarmee ook voor de Irakoorlog — betrekke-
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Pim Fortuyn, De puinbopen van acht jaar Paars, Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren, 2009
(2002), p. 10-11.

Raymond van den Boogaard, ‘Ook in zijn program is Fortuyn ongrijpbaar’, Nkc Handelsblad, 13 maart 2003;
‘Afwijzende reacties op boek Fortuyn', xrc Handelsblad, 14 maart 2003.

Deze enquéte en de uitkomsten ervan hebben opvallend genoeg geen rol gespeeld in het gelijktijdig
gevoerde parlementaire Irakdebat. De enige verwijzing naar Srebrenica tijdens het op 30 januari 2003
gevoerde debat kwam van Herben (LpE). Hij verwees in verband met de beslissing om al dan niet deel
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lijk marginaal. Weliswaar was uiteindelijk een meerderheid van de Nederlanders tegen de
Amerikaanse inval in Irak (zie hieronder), maar een brede maatschappelijke discussie
bleef uit. Nrc Handelsblad-columnist Bas Heijne merkte op dat over de uitlatingen van
vvp-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali over de islam en de persoonlijke missie van Greta Dui-
senberg ten behoeve van de Palestijnen meer inkt vloeide dan over de toen naderende
oorlog tegen Irak. Toch getuigden de media er wel van dat politici, juristen, politicolo-
gen, oud-militairen, leiders van Vredesbewegingen en andere maatschappelijke en kerke-
lijke organisaties debatteerden over de voors en tegens van een mogelijke inval in Irak. In
onderstaand overzicht wordt een niet-volledig beeld geschetst van een aantal belangrijke
bijdragen aan dit Irakdebat.

Een opvallende rol speelde Mient Jan Faber, algemeen secretaris van het Interkerkelijk
Vredesberaad kv. In de jaren tachtig was hij de grote voorman geweest van de acties
tegen de kruisraketten, die in 1981 400.000 mensen op de been brachten in Amsterdam,
en twee jaar later 500.000 in Den Haag. Nu schaarde hij zich tot veler verrassing in het
kamp van de voorstanders van een inval in Irak en regime change. In diverse media beargu-
menteerde hij zijn standpunt door zich te beroepen op het belang van de Koerden en
andere onderdrukte Irakezen, die gebaat zouden zijn bij het verdrijven van Saddam
Hoessein. Hoewel hij de nodige twijfels had over de motieven van Bush, zag hij in diens
optreden toch een manier om dat doel te bereiken. Dit standpunt leidde tot veel discus-
sie en conflicten met zijn kerkelijke achterban, die in overgrote meerderheid tegen de
oorlog was. Zo veroordeelde de Nederlandse bisschoppenconferentie de oorlog met het
argument dat er (nog) geen morele legitimering voor deze oorlog was.® Bisschop Van
Luijn was als enige officiéle vertegenwoordiger van de rooms-katholieke kerk een van de
sprekers bij een demonstratie op de Dam tegen de oorlog in Irak. Uiteindelijk zou Faber
(na bijna dertig jaar!) terugtreden als secretaris van het kv.”

Andere opvallende voorstanders van de inval waren de prominente PvdAlers Paul Schef-
fer en Max van der Stoel. Van der Stoel was van 1991 tot 1999 VN-rapporteur voor de nale-
ving van de mensenrechten in Irak en werd door de PvdA-fractie in de Tweede Kamer om
advies gevraagd. Hij sprak zich uit v6dr steun aan de oorlog.® Herstel van de mensenrech-
ten in Irak was voor Scheffer een doorslaggevend argument. Schefter beargumenteerde in
Nre Handelsblad uitvoerig waarom de ‘lang uitgestelde oorlog’ tegen Irak gerechtvaardigd was
en waarom het diep verdeelde Europa het best ‘een nauwe band [kan| onderhouden met de
Verenigde Staten, de enige andere stabiele democratie in de wereld’. Scheffer voegde daar-
aan toe: ‘De vredesdemonstranten maken zich helemaal geen voorstelling van een wereld
waarin de gesmade macht van Amerika afwezig zou zijn?

In het Nederlandse debat klonk een negatieve beoordeling door van de Atlantische
verhoudingen, waaraan Nederland doorgaans prioriteit gaf, en meer in het bijzonder van
het beleid van de Amerikaanse regering-Bush. Een voorbeeld waren de columns van

Anet Bleich in de Volkskrant.© Zij schreef:
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Bas Heijne, ‘Onze ootlog’, Nrc Handelsblad, 15 februari 2003.

~Nre Handelsblad, 20 maart 2003.

Zie ook Jaarverslag 2002, Interkerkelijk Vredesberaad, z.d.

Joop Hippe, Paul Lucardie en Gerrit Voerman, ‘Kroniek 2003. Overzicht van de partijpolitieke gebeurtenis-
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Zo'n tien jaar Iang ben ik een overtuigd Atlantica geweest, aanhanger van de Ame-
rikaanse politick die gericht was op vrijhandel, democratische hervormingen, het
bevorderen van mensenrechten en het ondersteunen van vredesprocessen (Ierland,
Israél en Palestina). Van dat Atlantisch enthousiasme is weinig over, even weinig
waarschijnlijk als van de Atlantische samenwerking als zodanig. Dat heeft alles te
maken met wat Chirac en Schréder volgens mij terecht aanduiden als ‘de oorlogslo-
gica’ in het beleid van Bush.

Daartegenover stond het geluid van degenen die de Atlantische verbondenheid onder-
steunden. Ook hier een voorbeeld. De publicist Leon de Winter schreef op 8 maart 2003
in Trouw een open brief aan de vredesdemonstranten:

Blijkbaar worden Bush en Blair gedreven door motieven die u niet onderkent, of mis-
schien in het geheel niet kent of misschien zelfs niet wilt kennen. (...) In de huidige
discussie schijnt het een noodzakelijk kwaad te zijn dat oorlog ritueel veroordeeld
wordt, dus bij deze: ook ik ben tegen oorlog in welke vorm dan ook — maar ik kan
onmogelijk ontkennen dat ik dankbaar ben dat de Amerikanen in de Tweede Wereld-
oorlog het fascistisch geweld met veel groter geweld hebben beantwoord en in die
strijd zelfs een monsterverbond sloten met de tiran Stalin. (...) Ik heb u nooit tegen de
Chinezen, Vietnamezen of de Sovjets zien demonstreren, waarde vredesdemonstrant.
U heeft zich nooit verwaardigd uw afschuw uit te spreken over de moordenaars die
zich van socialistische, Arabisch-nationalistische of Afrikaanse ;mti—imperialistische
retoriek bedienen. U heeft altijd onverschilligheid getoond over de instandhouding
van het exotische kwaad — maar u heeft nooit begrip getoond voor de Amerikaanse
verdedigers van uw vertrouwde rechten en vrijheden."

Dergelijke uitingen v66r dan wel tegen Atlantische solidariteit mondden vrijwel nooit
uit in dialoog of debat. Het bleef bij het uitwisselen van vaststaande meningen. Debat-
ten richtten zich veelal op de volkenrechtelijke aspecten en de rol en betekenis van de
Verenigde Naties. Verschillende hoogleraren internationaal publiekrecht mengden zich
in de discussie in dag- en weekbladen, maar ook in de vakbladen. Vrijwel unaniem waren
zij van mening dat de op 8 november 2002 aangenomen Veiligheidsraadresolutie 1441
onvoldoende juridische basis bood voor een inval in Irak. Deze resolutie gaf Irak een
laatste kans om aan zijn ontwapeningsverplichtingen te voldoen en wees op serious conse-
quences als het land zich niet aan zijn verplichtingen hield. De hoogleraren stelden dat het
aan de Veiligheidsraad was en niet aan individuele lidstaten om vast te stellen of er
sprake was van material breach en of daarop with all necessary means mocht worden gereageerd.
Dit onderwerp komt uitgebreid aan de orde in hoofdstuk 8.

Andere argumenten pro en contra die in de Nederlandse media naar voren werden
gebracht, hadden onder meer betrekking op de verschrikkingen van elke ootlog, vooral
ook voor gewone burgers. Voorstanders beklemtoonden — in lijn met onder meer Van
der Stoel — dat deze oorlog juist een einde kon maken aan het lijden van de Iraakse be-
volking. Een vaak gehoord argument was ook dat de wereld niet opnieuw moest buigen
voor de grillen en wensen van een dictator als Saddam Hoessein. Vergelijkingen met de
toegeeflijkheid van de Britten en de Fransen jegens Hitler en Mussolini werden daarbij
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niet geschuwd.” Een terugblik in de verschillende media leert verder dat de nodige aan-
dacht werd besteed aan de militair-technische en militair-strategische aspecten van de
oorlog: hoe zou de strijd worden gevoerd, welke middelen zouden worden ingezet en op
welke militaire reactie van Irak moest worden gerekend?

Zoals gezegd werd het hier weergegeven Irakdebat slechts in beperkte kring gevoerd.
De grote meerderheid van de Nederlanders maakte zich over heel andere zaken druk.
Toch hadden zij vaak wel een mening over de Irakoorlog.

Luide protesten

In de tweede helft van 2002 begonnen signalen over een mogelijke oorlog steeds sterker tot
het publiek door te dringen in de vorm van aanvankelijk nog bescheiden protesten in de
Verenigde Saten. In Europa waren de vroege antioorloggeluiden het sterkst te horen in
Groot-Brittannié. Na vrijgave van het Britse rapport over mvw in Irak op 24 september
2002" zagen de tegenstanders van een militaire interventie daar een oorlogsverklaring aan
Irak in. In oktober hielden de protesten aan, voornamelijk in de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk, in november gevolgd door demonstraties in Italié en Canada. In ja-
nuari 2003 werd er op vele plaatsen in de wereld tegen de ootlog geprotesteerd.™

Deze straatprotesten culmineerden op 15 februari 2003 in betogingen in 600 steden
Wereldwijd, Waarbij Europa sterker Vertegenwoordigd was dan de Verenigde Staten. Een
bijeenkomst in Rome haalde met 3 miljoen demonstranten zelfs het Guinness Book of Re-
cords als de grootste antioorlogsdemonstratie in de geschiedenis. Ook in Barcelona en
Londen waren meer dan een miljoen mensen op de been.” In Amsterdam demonstreer-
den tussen de 45.000 en 80.000 personen,® waarmee het in Nederlande grootste vredes-
demonstratie was sinds de demonstraties tegen de kruisraketten. Hij werd georganiseerd
door het ‘Platform tegen de Nieuwe Oorlog’, een samenwerkingsverband van 218 orga-
nisaties van Voornamelijk linkse en kerkelijke signatuur, organisaties van allochtonen en
vredesorganisaties. Tot de sprekers behoorden de fractievoorzitters van de sp en Groen-
Links, Marijnissen en Halsema. De PvdA sloot zich niet bij de demonstratie aan, omdat
de PvdA een militaire inval niet principieel uitsloot. Fractievoorzitter Bos liet het aan
zijn fractieleden over of zij al dan niet wilden deelnemen. Zelf liep hij niet mee.”
Weken gezien deze verschillen in aantal de Nederlandse demonstranten qua standpunt
af van hun medestanders in de andere Europese landen? Het antwoord is nee, zij het dat

B.v. Nc Handelsblad, 277 maart 2003.

UK Joint Inteﬂigence Committee, Iraq’s Weapons of Mass Destruction: The Assessment of the British Government,
september 2002, www.numberro.gov.uk [10/04/09].

Zie voor een overzicht: ‘Protests against the Iraq War’,
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aanmerkelijk meer Nederlanders dan andere Europeanen zich voor het eerst op het de-
monstratiepad begaven. Ook wat de partijpolitieke voorkeur van de demonstranten be-
treft waren er afwijkingen ten opzichte van het Europese beeld. De Nederlandse demon-
stranten behoorden vooral tot het linkerdeel van het politicke spectrum. Dit is in lijn
met het verzet van de sp in de Tweede Kamer tegen alles wat met ingrijpen in Irak te
maken had. Opmerkelijk was echter dat het aandeel sociaaldemocraten slechts 20 pro-
cent betrof, tegen een Europees gemiddelde van 44 procent. Liberalen en christendemo-
craten lieten zich overal in Europa bij de betogingen weinig zien.*

De publieke opinie en Irak v66r 2003

Nederlands onderzoek uit het midden van de jaren negentig liet zien dat er in beginsel
steun bestond voor de inzet van militairen, zeker als die de bescherming van de interna-
tionale rechtsorde en het tegengaan van schendingen van de mensenrechten tot doel had.
In die gevallen was steun voor militair ingrijpen zelfs aanzienlijk (70 procent). Later
onderzoek (2000) leerde dat belangrijke criteria voor Nederlandse deelname aan een
militaire interventie waren: toestemming van de N, duidelijkheid over het politieke doel,
kans op succes, mate waarin mensenrechten werden geschonden, deelname van Navo-
bondgenoten en de veiligheid van de eigen militairen.” Veel van deze criteria zouden ook
een rol spelen in het denken over een mogelijke oorlog in Irak.

In reactie op de aanslagen van 11 september 2001 gaf twee derde van de Nederlanders
te kennen dat het goed zou zijn als Nederland troepen beschikbaar zou stellen om ge-
zamenlijk met de Amerikanen op te trekken. Ook toen de Verenigde Staten Afghanistan
aanvielen in een poging om een einde te maken aan het terrorisme, bleek er een grote
bereidheid te bestaan om de Verenigde Staten te volgen, ook als het ging om een uitbrei-
ding van de oorlog tegen het terrorisme naar andere strijdtonelen, waaronder Irak.”

Begin 2002 leek er onder de Nederlanders nog aanzienlijke steun te bestaan voor een
militaire operatie van de Verenigde Staten tegen Irak. Toen een dergelijke operatie echter
concreter werd en de oorlogsdreiging toenam, brokkelde die steun af. Er ontstond twij-
fel over de wenselijkheid en de aanvaardbaarheid van militair ingrijpen. Als de woorden
‘grondtroepen’ of ‘invasie’ vielen, was de respons nog aanmerkelijk negatiever dan wan-
neer er sprake was van luchtaanvallen of bombarderen. De bevolking leek zich maar al
te goed te realiseren wat een grondootlog aan mensenlevens zou kosten.

Al vroeg kwam ook tot uiting dat er in de Verenigde Staten en Europa verschillend
werd gedacht over de rol van geweld in de verhoudingen tussen staten en de rol van
het internationale recht. Dit verschil kan niet los worden gezien van de relatief grote
militaire macht waarover de Verenigde Staten beschikten, alsmede de relatief sterke
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politicke wil deze macht aan te wenden. Dit verschil betekende evenwel niet dat de
Amerikaanse bevolking de steun van de bondgenoten en instemming van de VN niet
belangrijk vonden.

Net als de Europeanen waren ook de Amerikanen weinig enthousiast over het beleid
van Bush, al was dat gebrek aan enthousiasme in Europa sterker. Amerikanen en Euro-
peanen hadden ongunstige opinies over Saddam Hoessein en zijn regime gemeen. Zij
deelden eveneens de zorg over de verwerving van Mvw door Irak, al was die zorg aan gene
zijde van de oceaan groter, evenals de angst voor terrorisme. Noch in de Verenigde Sta-
ten, noch in Europa was een meerderheid van de bevolking voor een militaire actie tegen
Irak, tenzij de vraagstelling nadrukkelijk melding maakte van instemming door de Vei-
ligheidsraad. In dat geval nam de steun voor militair ingrijpen toe.”

In juni 2002 werd onderzoek gedaan door het German Marshall Fund of the United States
(een niet politiek gebonden instituut dat zich richt op meer samenwerking en wederzijds
begrip tussen de Verenigde Staten en Europa). Het onderzoek strekte zich uit tot een
zestal Europese landen, waaronder Nederland. Het toonde aan dat 6o procent van de
respondenten in de Europese landen een aanval op Irak steunde, mits die aanval de in-

stemming van de Veiligheidsraad had:

Preference on using us troops to invade Iraq

The us should ... GB R G NL m PL EUROPE  US
not invade Iraq 20% 27% 28% 18% 33% 26% 26% 13%
only invade with UN approval

and support of dllies 69%  63% 56% 70% 54% 53% 60% 65%
invade Iraq even if they/

we have fo do it alone 10% 6% 12% 11% 10% 10% 10% 20%

Opvallend is dat de Nederlanders en de Britten het sterkst hechtten aan instemming van
de vN voor een eventuele aanval. Tegelijkertijd hadden zij van de Europese landen de
minste moeite met een aanval.”?

In september 2002 werd Nederlandse betrokkenheid bij een Amerikaanse operatie in
Irak concreter. Nederlands onderzoek dat toen werd verricht, laat zien dat een grote
meerderheid van de bevolking tegen een inval zonder vN-mandaat was. Onderzoek van
het Bureau Maurice de Hond voor ses6 in september 2002 wees uit dat maar 23 procent
van de Nederlanders een actie van de Verenigde Staten steunde als er geen vN-mandaat
was. Nederlanders leken ervan uit te gaan dat Saddam Hoessein ook wel zonder geweld
onder controle kon worden gehouden; 51 procent was die mening toegedaan. Onderzoek
door 1z Niewws op 7 september 2002 leerde dat slechts 26 procent meende dat een aanval
ook buiten de VN om moest kunnen plaatsvinden. Een grote meerderheid was daartegen.
Deze respondenten leken zich vooral te laten leiden door vrees voor de gevolgen van een
oorlog: een grotere kans op terreuraanslagen, escalatie van de oorlog en negatieve gevol-
gen voor de economie. Daar stond tegenover dat 40 procent van de Nederlanders het
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eens was met steun aan een militaire actie van de Verenigde Staten als de Veiligheidsraad
daarmee instemde.”

De publieke opinie in de eerste maanden van 2003

Welke resultaten liet Nederlands onderzoek naar de publieke opinie zien in de maanden
direct voorafgaand aan de aanval op Irak? Onderzoek uitgevoerd door de Universiteit
van Amsterdam in de week van 27 januari viel samen met het moment waarop de vN-
wapeninspecteurs verslag aan de Veiligheidsraad uitbrachten over de zoektocht naar
mvw. Dat moment werd door velen gezien als het moment waarop een besluit Irak aan
te vallen genomen zou kunnen worden. Zelfs met een vN-mandaat was 72 procent van
de respondenten tegen Nederlandse deelname; zonder zo'’n mandaat liep dat aantal op
tot 89 procent. Voor aanhangers van alle grote politieke partijen gold dat zij in meerder-
heid tegen deelname van Nederland waren, ook indien er een vN-mandaat was. De per-
centages tegenstanders bedroegen: voor de LpF 52 procent, de vvD 56 procent, het cpa 68
procent . Voor de PvdA, GroenLinks, sp en D66 bedroeg het aantal tegenstanders meer
dan 8o procent.

Ook zonder Nederlandse deelname was de bevolking in meerderheid tegen een aanval
op Irak. Daarbij speelde een rol dat niet minder dan 86 procent van de ondervraagden
dacht dat het de Verenigde Staten niet alleen ging om de vernietiging van MVW, maar ook
om het veiligstellen van de olietoevoer.*

Een onderzoek dat eind januari 2003 door Tns N1po werd uitgevoerd, bevestigde
globaal de uitkomsten van het onderzoek van het German Marshall Fund van juni
2002. De uitkomsten weken echter af van het hiervoor genoemde onderzoek van de
Universiteit van Amsterdam. De Nederlandse steun voor militaire acties tegen Irak
was groter dan elders in Europa. 35 procent van de ondervraagden steunde een
militaire actie; 52 procent was tegen. Indien gesteund door een Veiligheidsraad-
resolutie vond zelfs de helft van de ondervraagden dat militaire actie rechtmatig
was. In andere West-Europese landen deelde slechts een derde van de bevolking die
mening. De kans dat militaire actie tegen Irak zou worden ondernomen achtten de
Nederlanders groot. Niet minder dan 83 procent van de ondervraagden meende dat
de kans op oorlog reéel was.”

De kro liet op 7 februari 2003 door Bureau Intomart een onderzoek uitvoeren met
als vraagstelling: ‘wel of geen oorlog?” Ook kwam de vraag aan de orde of oorlog
gerechtvaardigd was en of de bevolking voldoende informatie had gekregen over de
bestaande oorlogsdreiging. De resultaten waren min of meer in lijn met het Tns
Nipo-onderzoek en gaven aan dat driekwart van de Nederlanders vond dat de Ver-
enigde Staten op goedkeuring van de vN dienden te wachten. Keurden de vN acties
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in Irak goed, dan vond de helft van de Nederlanders dat de Verenigde Staten moes-
ten worden gesteund. Driekwart wilde geen onvoorwaardelijke steun aan president
Bush geven. Ook drie kwart vreesde bij een oorlog voor terreuraanslagen. Nog niet
de helft van de respondenten vond dat de Verenigde Staten voldoende hadden aan-
getoond dat Irak over Mmvw beschikte; slechts een kwart was ervan overtuigd dat de
Verenigde Staten voldoende geloofwaardige bewijzen tegen Irak hadden. Twee derde
geloofde dat Bush ook economische motieven had om oorlog te beginnen.*

Op 20 februari kwam het sBs6-programma Stem van Nederland met een door Maurice de
Hond uitgevoerd onderzoek waarvan de uitkomsten enigszins afweken van die van het
kro/Intomart-onderzoek. Gelet op de politicke voorkeur bleken er ten aanzien van de
vraag of een aanval door de Verenigde Staten zonder legitimatie door de Veiligheidsraad
mocht plaatsvinden grote verschillen te bestaan:

Standpunt t.a.v. mogelijke oorlog in Irak  Auen

Als VN niet unaniem beslist, mogen de

vs + anderen aanvallen 18% 26% 8% 26% 49% 2% 1%
Alleen nadat de VN toestemming geeft 55% 57% 64% O61% 34% 28% 28%
Is nooit gerechtvaardigd 25%  16% 26% 10% 16% 67% 70%
Weet niet / geen mening 2% 1% 1% 3% 1% 2% 0%

Vetleende de vr goedkeuring voor een aanval, dan meende 63 procent van de responden-
ten dat Nederland — indien daarom werd gevraagd — mee moest doen. 50 procent vond
dat deze steun ook de inzet van grondtroepen kon betreffen. Het zag ernaar uit dat de
Nederlandse bevolking in beginsel oorlog tegen Irak niet uitsloot, maar tegen een Al-
leingang van de Verenigde Staten was. Er bleek weinig vertrouwen te bestaan in Bush en
de Amerikaanse motieven. 52 procent van de Nederlanders meende dat olie voor de
Verenigde Staten de belangrijkste reden was om te willen ingrijpen. Die gedachte leefde
vooral aan de linkerzijde van het politicke spectrum.

64 procent van de Nederlanders verwachtte dat een oorlog v66r eind maart 2003 zou
beginnen. Slechts 6 procent dacht dat er geen oorlog zou komen. Er waren grote zorgen
over de mogelijke gevolgen. Een kleine meerderheid geloofde dat Irak de aanval op Is-
raél zou inzetten en dat Israél zou terugslaan. Eenzelfde kleine meerderheid verwachtte
binnen enkele maanden na het begin van de oorlog dat terroristen in het Westen aanval-
len zouden plegen met chemische of biologische wapens. Een kwart van de Nederlan-
ders verwachtte aanslagen op Nederlandse bodem. Nederlanders leken banger te zijn
dan tijdens de Golfoorlog in 1990-1991. De redenen die daarvoor werden gegeven, waren
echter diffuus en varieerden. Het kwam door de aanslagen op 11 september 2001, door de
explosieve situatie in het Midden-Oosten, doordat het een inval in een ander land betrof,
of doordat Bush jr. minder kwaliteiten bezat dan Bush sr.7
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De vraag wat de Nederlandse regering zou moeten doen als de Verenigde Staten buiten
de VN om tot oorlog zouden besluiten, gaf als uitkomst te zien: 12 procent vond dat
Nederland moest meedoen, 32 procent vond dat de oorlog passief gesteund moest wor-
den, 29 procent wilde een neutrale positie innemen en 34 procent koos ervoor de oorlog
te veroordelen. 13 procent koos voor het terugroepen van de Nederlandse ambassadeur
in Washington en 8 procent voor het bevriezen van de diplomatieke betrekkingen.*®

De voorlichting van de bevolking

Waar in de aanloopfase van de discussie over Irak het ministerie van Buitenlandse Zaken
het voortouw had, werd begin 2003 de rol van de minister-president vanwege zijn codr-
dinerende taak steeds belangrijker. Overwegingen van binnenlands politiek kregen een
prominentere plaats in de besluitvorming. Er bestond zorg dat een oorlog kon leiden tot
binnenlandse onrust of mogelijk zelfs tot terroristische dreiging. Het is opvallend dat
deze aspecten in de eerste maanden van 2003 in de discussies van de Ministerraad vrijwel
evenveel aandacht kregen als de overwegingen van buitenlandse politiek.

Op 7 februari 2003 raakte de Ministerraad doordrongen van de noodzaak voorberei-
dende maatregelen te treffen met het oog op een mogelijke oorlog tegen Irak. De minis-
ter-president stelde de ministeriéle Stuurgroep resolutie 1441 in om wekelijks de besluit-
vorming in de Ministerraad te codrdineren en voor te bereiden (een ambtelijke Kern-
groep 1441 bestond al langer). Onderlinge informatie-uitwisseling tussen de departe-
menten en adequate voorlichting aan de bevolking werden belangrijk geacht. Er diende
een communicatieplan te komen om de bevolking voor te lichten over de gevolgen in
eigen land van een oorlog tegen Irak. Goede contacten met de pers zouden bijdragen tot
een verantwoorde informatieverschafling aan de bevolking.*

De reden haast te maken was, zo stelde minister—president Balkenende, dat de realiteit
van een militaire actie naderbij was gekomen. De presentatie van minister van Buiten-
landse Zaken Powell in de Veiligheidsraad had daar sterk toe bijgedragen. In eigen land
was het de Volkskrant die op de ochtend van de vergadering van de Ministerraad van 7 fe-
bruari met het artikel ‘Kabinet zet leger in tegen terreur’ duidelijk had gemaaket dat een
nieuwe fase was aangebroken. In de Ministerraad noemde Balkenende deze berichtge-
ving, gezien de ernst van de situatie, een ‘buitengewoon onwenselijke gang van zaken’.
De informatie was volgens hem niet helemaal accuraat. Er lag te veel nadruk op de vrees
voor aanslagen als gevolg van een mogelijke Nederlandse betrokkenheid bij een oorlog
in Irak.*> Het artikel gaf bovendien ten onrechte aan dat het kabinet die dag zou instem-
men met de inzet van de Koninklijke Marechaussee en waar nodig het Korps Nationale
Reserve ter bescherming van strategische plaatsen en vitale economische centra. Wel
juist was dat de Kamer zou worden meegedeeld dat Patriots naar Turkije werden gezon-
den. Dit alles bracht de minister-president tot de conclusie dat de Nederlandse regering
op een breed terrein maatregelen zou moeten treffen tegen mogelijke gevolgen van een
militaire actie tegen Irak.”
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Het inzicht dat actief zou moeten worden opgetreden leidde tot verschillende initiatie-
ven op binnenlands politiek terrein. Zo stelde het Nationaal Codrdinatiecentrum van
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een Leidraad Preparatie bij een
mogelijke crisis als gevolg van een aanval op Irak samen. Hierin werden diverse crisissituaties en
bedreigingen geinventariseerd en werden plannen en scenario’s uitgewerkt om hierop
voorbereid te zijn.*

Ook kwam er een interdepartementale strategiegroep die de opstelling en uitvoering
van een communicatieplan resolutie 1441 tot taak kreeg. De strategiegroep was al eerder
acfief geweest, namelijk sinds het millenniumvraagstuk en het voetbaltoernooi Euro
2000, maar was nooit geformaliseerd. In de aanloop naar de oorlog in Irak was het min
of meer vanzelfsprekend dat zo'n soort team weer aan de slag ging. Voorzitter was in
eerste instantie Siepel, adjunct-directeur communicatie van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties. In samenspraak met de rvD, de ministeries van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Buitenlandse Zaken en Defensie ontwik-
kelde de strategiegroep het gevraagde communicatieplan. Het plan werd op 14 februari
2003 aan de Ministerraad voorgelegd.” Het besteedde aandacht aan:

—  de uitgangspunten bij de communicatie rond een eventueel militair conflict met Irak;
—  de organisatie van de voorlichting van de rijksoverheid;
— de voorziene Voorlichtingsactiviteiten.

In het plan werd vastgesteld dat een meerderheid van de bevolking kritisch stond tegen-
over een eventuele militaire actie in Irak. Het vertrouwen in de overheid was bovendien
op dat moment ‘historisch laag’. Dit werd gezien als een complicerende factor in de
communicatie van de overheid met de bevolking. Deze vaststelling leidde tot interne
discussies in de strategiegroep. De voorzitter, Siepel, was van mening dat in de com-
municatie expliciet rekening diende te worden gehouden met de verschillende visies in
de samenleving. Hij verzette zich tegen het gebruik van wat hij als verdoezelende termi-
nologie beschouwde. Een voorbeeld daarvan was het gebruik van het woord ‘militair
ingrijpen’. Deze term had op hoog ambtelijk niveau de voorkeur boven ‘oorlog’, wellicht
met als achterliggende reden dat betrokkenheid bij oorlog aan de Staten-Generaal dien-
de te worden gemeld, hetgeen (nog) niet was gebeurd.

Minister van Buitenlandse Zaken De Hoop Scheffer had, na door de eigen woord-
voerder te zijn ingelicht, bezwaar tegen de benadering van Siepel. Hij lichtte toen niet de
verantwoordelijke minister Remkes in, maar deed zijn beklag bij de minister-president
Balkenende. Deze droeg hierop de directeur-generaal van de rvD op de secretaris-generaal
van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties te bellen. Deze laatste
maakte vervolgens Siepel duidelijk dat het politieke niveau zijn visie als te gekleurd be-
schouwde. Siepel trok zijn conclusies en trad terug als voorzitter van de strategiegroep.’*

De elementen van het communicatieplan die in de praktijk werden uitgevoerd beperk-
ten zich tot afstemming tussen de ministeries over de woordvoeringslijn. Het ging daar-

Leidraad Preparatie Ncc. Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2003.

Communicatieplan n.a.v. VR-resolutie 1441. Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2003.
Siepel, 24 juni 2009; Holtslag, 18 juni 2009. Siepel haalt als voorbeeld van de verdoezelende terminologie
‘militair treffen’ aan. In ambtelijke nota’s en Kamerstukken wordt echter steeds het begrip ‘militair ingrijpen’

gebruikt.
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bij meer om voorlichting van de bevolking over concrete maatregelen dan om uitleg van
het regeringsbeleid. Als reden voor dit beleid voerden de ministeries van Buitenlandse
Zaken en Defensie het praktische probleem van de omgang met staatsgeheime informa-
tie aan. Er waren, zo werd gesteld, grenzen aan de voorlichting vanwege de risico’s voor
de veiligheid, zoals het naar buiten brengen van informatie over de doorvoer van Ame-
rikaans materieel of de mogelijkheid van terroristische aanslagen.” Goede uitleg over het
beleid werd ook gehinderd door het late tijdstip waarop de regering beslissingen nam.
Van Siepels doel tot een transparante en open communicatie met de bevolking te komen
kwam al met al weinig terecht.*

De invloed van de publieke opinie op de

Nederlandse besluitvorming

Bij het bepalen van haar standpunt met betrekking tot een inval in Irak heeft de regering
verwezen naar het ‘draagvlak’ als belangrijke reden om zich te onthouden van actieve
militaire participatie. In het voorgaande heeft de Commissie een overzicht gegeven van
de publicke opinie binnen en buiten Nederland over Irak. Hoe is in de Ministerraad en
het parlement gerefereerd aan de onder de bevolking levende opvattingen? Wat voor
zichtbare rol hebben onderzoeken naar die opvatting gespeeld in de standpuntbepaling
van de regering en de reacties daarop van het parlement?

Vanaf begin 2002 was er in Nederland aanzienlijke steun voor het standpunt dat
Europa bereid moest zijn de Verenigde Staten te steunen wanneer de oorlog tegen het
terrorisme zich naar Irak verplaatste. Saddam Hoessein werd algemeen gezien als een
bedreiging van de internationale vrede en stabiliteit. Dat betekende echter nog geen
steun aan het beleid van de Verenigde Staten. De verschillende toespraken van Bush en
de briefing van minister van Buitenlandse Zaken Powell aan de Veiligheidsraad op 5 fe-
bruari 2003 brachten daar niet direct verandering in. Zonder legitimatie van de Veilig-
heidsraad was sowieso geen meerderheid te vinden die een oorlog tegen Irak zou steu-
nen. In de aanloop naar de oorlog veranderden deze opvattingen niet wezenlijk.

In de Ministerraad werd doorgaans in algemene termen aan het belang van een breed
draagvlak gerefereerd. Slechts af en toe werd expliciet verwezen naar de onder de bevol-
king heersende opvattingen. Zo noemde Balkenende op 31 januari een in de Volkskrant van
28 januari 2003 gepubliceerd opinieonderzoek. Dat onderzock wees uit dat 72 procent
van de Nederlanders tegen deelname aan de ootlog in Irak was, zelfs als daaraan een
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Notulen Ministerraad, 14 februart 2003, 2.

Siepel stelde in zijn gesprek met de Commissie dat het onderwerp Irak behandeld werd als een normaal
beleidsonderwerp. Daarbij waren mede de positie van de bewindspersoon en het ministerie punten van
afweging bij het naar buiten brengen van informatie. Siepel, 24 juni 2009. Dat de voorlichting, achteraf
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voor een eventueel ingrijpen in Irak en de keuzes die het kabinet had gemaakt, was naar het oordeel van
Siepel weinig gelukkig geweest. Dit standpunt leidde in 2005 en opnieuw in 2009 tot enige opschudding.
Opmerkingen daarover in Trouw (“Weggestuurd uit Haags Egoland’, 9 april 2005) leidden tot Kamervragen
(Kamerstukken 11, 2004/ 05, Aanhangsel, p. 3305). Dat was opnieuw het geval na een vraaggesprek met Siepel
afgedruke in re.Public van 10 februari 2009: ‘De overheidscommunicatie moet op de schop’. Deze publicatie

werd gevolgd door een interpellatie-Kant (Handelingen 11, 2008/ 09, 17 februari 2009, 55-4430).
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resolutie van de Veiligheidsraad ten grondslag lag. Zonder resolutie was 89 procent te-
gen. Er bestond volgens Balkenende bij veel Nederlanders kennelijk een spanning tussen
de feiten en de perceptie daarvan, mogelijk als gevolg van onvoldoende communicatie.
Niemand was voorstander van oorlog, maar het was van belang het publick duidelijk te
maken dat Irak te maken kreeg met ingrijpende maatregelen als het zich niet ontwa-
pende. Balkenende verwachtte dat Powell op 5 februari met overtuigende informatie zou
komen inzake de ontwapening van Irak.”

Op 14 februari, de dag vo6r de antioorlogdemonstratie, stelde staatssecretaris Ross
(cpa) in de Ministerraad dat het belangrijk was rekening te houden met de afnemende
steun in Nederland voor een ootlog. Staatssecretaris Nicolai (vvD) sloot zich hierbij
aan. Hij had er al in de Ministerraad van 31 januari op gewezen dat voor verdere beslui-
ten niet alleen een politiek draagvlak van belang was, maar ook de steun van de publieke
opinie, die vooralsnog ontbrak.®® Op 14 februari stelde hij dat de lijn van de regering om
de militaire druk op Irak te vergroten ter voorkoming van oorlog onvoldoende weer-
klank vond in de samenleving. Zowel Ross als Nicolai reageerde op een interventie van
minister Remkes, die vond dat de binnenlandse discussie in balans gebracht moest wor-
den. Al deze opmerkingen leidden niet tot concrete conclusies ten aanzien van het com-
municatiebeleid.”” Wel blijkt uit een interventie van de minister-president in de Minis-
terraad van 21 februari dat hij vond dat de diverse demonstraties tegen de oorlog het
beeld hadden opgeroepen van een verdeelde wereld. De demonstraties zouden kunnen
worden uitgelegd als een overwinning van Saddam Hoessein en een verlies voor de Ver-
enigde Staten. De eensgezinde verklaring van de Europese Raad van 17 februari had dit
beeld gelukkig tenietgedaan, aldus de minister-president.*

Tot eind januari 2003 was in de Tweede Kamer slechts zeer zelden verwezen naar de
publieke opinie.* Daarna nam het aantal verwijzingen snel toe, ook omdat er meer on-
derzoeken beschikbaar waren waarnaar verwezen kon worden. Eind januari verwezen de
oppositiepartijen zeven keer naar opinieonderzoeken; andere sprekers spraken slechts in
algemene termen over het opinieklimaat. Tijdens het debat van 12 februari maakten
voor- en tegenstanders van militaire acties in totaal elfmaal gebruik van opinieonder-
zoeken om hun argumenten kracht bij te zetten. Tijdens het debat van 19 februari was
het aantal verwijzingen opgelopen tot 33. De grote demonstraties op 15 februari waren
hier niet vreemd aan. Ook de verklaring na de Eu-top van 17 februari vormde een aan-
leiding. Daarin werd gezegd dat Irak moest ontwapenen, maar dat dit op vreedzame
wijze moest worden bereikt, omdat duidelijk was dat de bevolking van Europa dat wil-
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Notulen Ministerraad, 31 januari 2003, 3c.

Notulen Ministerraad, 31 januari 2003, 3c.

Notulen Ministerraad, 14 februari 2003, 2b. In deze vergadering stond ook het communicatieplan op de
agenda (Notulen Ministerraad, 2a). Dit leidde blijkens de notulen slechts tot opmerkingen van Kamp die
aandrong op terughoudendheid in de berichtgeving over de doorvoer van Amerikaans militair materieel
vanwege de risico’s voor de veiligheid. Donner vond dat in de communicatie niet de indruk moest worden
gewekt dat Nederland extra gevoelig zou zijn voor aanslagen als gevolg van het standpunt van de regering.
Volgens hem was het risico voor alle landen gelijk, ongeacht de stellingname van de regeringen.

Notulen Ministerraad, 21 februari 2003, 3b.

Zie voor een overzicht van de verwijzingen naar de publicke opinie in de debatten van de Tweede Kamer
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de.** Voor Karimi (GroenLinks) was dit besluit aanleiding om tijdens het debat op te
merken: ‘Het wordt tijd dat de politici naar het volk gaan luisteren, ook in Nederland.#
Koenders (PvdA) wees er in datzelfde debat op dat de publieke opinie niet overtuigd
was van de noodzaak van een oorlog op dat moment. Hij constateerde dat er sprake was
van een discrepantie tussen het regeringsbeleid en de publicke opinie, en vroeg de rege-
ring hoe deze de kloof dacht te dichten. Minister-president Balkenende reageerde door
te onderstrepen dat oorlog niet onvermijdelijk was en dat niemand oorlog wenselijk
achtte. Hij zei de angst die daarover in de samenleving bestond te begrijpen, maar stelde
ook dat het de vraag was of de oorlogsplannen van de Verengde Staten nodig waren als
Irak ‘eindelijk’ zijn verplichtingen nakwam.*

De belangstelling van de regering voor de opvattingen van de Nederlandse bevolking
bereikte in februari 2003 een hoogtepunt. De Ministerraad liet zich vanaf februari 2003
maandelijks informeren over de publieke opinie door kennis te nemen van de zoge-
naamde ‘belevingsmonitor’ (ook wel ‘veiligheidsmonitor’ genoemd). Dit waren door de
RVD geleverde samenvattingen van onderzoeken naar de publieke opinie. Het doel was de
ideeén van de burger scherper in beeld te hebben bij het maken van beleidskeuzes.# Het
kabinetsbeleid lijkt echter niet zichtbaar door de monitor te zijn beinvloed. Daarvoor
kwam het instrument ook te laat. Hoewel niet precies traceerbaar is hoe de regering zich
in het afwegingsproces heeft laten leiden door de opvattingen van de bevolking, is toch
wel duidelijk dat zij daar kennis van nam. Zo wees minister De Hoop Scheffer erop dat
verschillende vredesbewegingen aandacht hadden gevraagd voor ethische overwegingen
in de standpuntbepaling ten opzichte van ootlog in Irak. Ook meldde minister-presi-
dent Balkenende op 21 februari in de ministeriéle Stuurgroep resolutie 1441 dat Pax
Christi hem tweeduizend handtekeningen had overhandigd ter ondersteuning van de
actie ‘Ontwapen Irak zonder oorlog’. Hij zei verder dat in het onderhoud met Pax
Christi ook was stilgestaan bij de brief van zes hoogleraren internationaal recht. Die
hadden gesteld dat unilateraal militair ingrijpen van de Verenigde Staten gevaarlijk was
en geen rechtsgrond had.*

In het debat van 18 maart 2003, waar de beslissing een oorlog in Irak politiek te steunen
door de regering werd gepresenteerd, werd in totaal zeventien maal gerefereerd aan de pu-
blicke opinie en de ook in de brief aan de Kamer verwoorde problematiek van het draag-
vlak. Balkenende verwees bijvoorbeeld naar de peilingen van Maurice de Hond en Stem van
Nederland 47 Of het gekozen beleid daardoor beinvloed was, valt uit deze interventies niet op
te maken. Wel blijkt uit de tegenwerpingen van de oppositie die naar hogere percentage
tegenstanders van de oorlog verwezen dan Balkenende, dat de resultaten van opinieonder-
zocken dermate verschilden dat ze voor verschillende politieke doelen konden worden in-
gezet. Zo stelde Halsema dat 70 procent van de bevolking tegen het verlenen van politieke
steun was, terwijl Marijnissen naar voren bracht dat slechts 23 procent voor politieke steun
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was, en 18 procent voor militaire steun*® Dit bracht Balkenende tot de verzuchting:
‘We schieten niets op met deze discussie Hij had juist te horen gekregen dat in het pro-
gramma Stem van Nederland een peiling was gehouden die uitwees dat 47 procent voor het
kabinetsbeleid was en 47 procent tegen, terwijl 6 procent het niet wist.*

Terugblik

Al met al kan gesteld worden dat het regeringsbesluit om politicke steun te verlenen geba-
seerd was op een inschatting van het draagvlak bij de bevolking die niet ondubbelzinnig
geschraagd werd door de resultaten van de opinieonderzoeken. Dat blijkt uit een peiling
van 18 maart 2003. Op de beslissing alleen politicke en geen militaire steun aan de ootlog
te geven, reageerde 43 procent positief en 46 procent negatief. Wel laat deze peiling duide-
lijk zien dat de steun voor militaire participatie gering was. Slechts 18 procent wilde in-
stemmen met militaire steun, terwijl 71 procent daar afwijzend tegenover stond.”

Tot 18 maart was er één duidelijke constante in de opinieonderzoeken. De internatio-
nale legitimatie van welke actie dan ook was een hoofdvoorwaarde om positief te staan
tegenover de vetlening van steun, ook als het alleen politieke steun betrof. In hoofdstuk
8 zal worden beschreven dat de oorlog tegen Irak een solide rechtsgrondslag ontbeerde,
omdat een adequaat volkenrechtelijk mandaat niet bestond. Juist op dit punt heeft de
regering dus geen rekening gehouden met de publieke opinie.
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5.1

Het aantreden van het kabinet-Balkenende I

De periode die door de Commissie is onderzocht valt vrijwel samen met het kortston-
dige bestaan van het kabinet-Balkenende I. Dit kabinet trad aan op 22 juli 2002, als
opvolger van het kabinet-Kok II, en viel reeds op 16 oktober 2002. In demissionaire staat
regeerde het echter verder tot 27 mei 2003. De Amerikaans-Britse inval in Irak vond
plaats tijdens deze demissionaire periode.

Het kabinet had een cpa-LpE-vvp-samenstelling. De ¥ (Lijst Pim Fortuyn) had bij
de Kamerverkiezingen als nieuwkomer 26 zetels weten te veroveren. Deze komeetachtige
opkomst hing samen met de turbulentie die het politieke landschap in Nederland in de
loop van 2001 was gaan kenmerken; de Commissie heeft daarbij reeds stilgestaan in
hoofdstuk 4. De LpF trad toe tot het kabinet; een van de vicepremiers was aanvankelijk
de LpE-minister Bomhoft, die evenwel geen deel meer uitmaakte van het kabinet toen het
demissionair werd. Als vicepremier is hij toen opgevolgd door minister De Boer (even-
eens LPF).

De rpr-ministers waren nieuwelingen in de landspolitieck. Ook de cpa-bewindslieden
misten evenwel regeerervaring. Hun partij was, tijdens de paarse kabinetten, acht jaar
lang in de oppositie geweest, zodat daarna een beroep moest worden gedaan op relatief
onervaren krachten. De minister-president had geen ministeriéle ervaring; hij was, afge-
zien van Schermerhorn, de eerste premier na 1945 die nooit eerder minister was geweest.
De minister van Buitenlandse Zaken, De Hoop Scheffer, was als ambtenaar en als Ka-
merlid bij het buitenlandse beleid betrokken geweest. De vvp-minister van Defensie
Korthals was, in verhouding, een politicke routinier. Hij trad echter op 12 december
2002 uit het kabinet; zijn opvolger, minister Kamp, had toen al van zich laten horen als
minister van VROM. Qok een andere vvb-minister, vicepremier Remkes op Bzk, kon niet
als nieuwkomer worden beschouwd. Al met al was politieke en bestuurlijke ervaring niet
het opvallendste kenmerk van het kabinet.

Op het moment dat het kabinet aantrad, was in Den Haag al aandacht besteed aan het
probleem Irak. Het was intussen wel duidelijk geworden dat dit probleem, sinds de
operatie Desert Fox (1998), waaraan ons land bijval had betuigd, een nieuwe fase was in-
gegaan, en wellicht van karakter was veranderd. In maart 2002 had minister-president
Kok een van zijn raadadviseurs gevraagd om informatie over ‘wat zich achter de scher-
men afspeelt in Washington met betrekking tot Irak’.' Hij voegde toe: Tk voel me — kort
gezegd — niet gemakkelijk bij het geheel. Het risico van “voor het blok gezet te worden”
is allerminst denkbeeldig De raadadviseur internationale zaken Geerts verschafte de
minister-president achtergrondinformatie. Daarna verdween het onderwerp weer enige
tijd uit de belangstelling, wat niet verwonderlijk was gezien de politieke ontwikkelingen
in die tijd: Srebrenicarapport, val van het kabinet, moord op Fortuyn en Kamerverkie-
zingen.

In de weken die daarop volgden werd de directeur-generaal politicke zaken van het
ministerie van Buitenlandse Zaken (pGpz) regelmatig door de Nederlandse ambassadeur
in Washington onderricht over de ontwikkeling van de Amerikaanse denkbeelden inzake
Irak. In mei berichtte de ambassadeur dat de Amerikaanse minister van Buitenlandse
Zaken, Colin Powell, had uiteengezet dat regime change het doel van de regering-Bush was.
Onder Saddam Hoessein zou Irak nooit een vredelievende staat kunnen worden. In juni

4z, dossier 427029. Memorandum minister-president, 4 maart 2002.
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legde zijn bericht de klemtoon op de Amerikaanse vastberadenheid om tegen Irak op te
treden, waarbij vooral het gevaar van massavernietigingswapens (Mvw) en van Iraks ban-
den met terroristische groeperingen werd benadrukt. In juli werd melding gemaakt van
een toespraak van vicepresident Cheney waarin een snelle actie tegen Irak werd bepleit
om het gevaar van banden tussen het Iraakse bewind en Al Qaida af te wenden en om
ontwapening van Irak af te dwingen. De boodschap was steeds weer: It is time to act. *

Tot beslissingen met betrekking tot het dossier-Irak is het in de nadagen van het ka-
binet-Kok II niet gekomen. Aan de ene kant ging de aandacht toen vooral uit naar de
Nederlandse bijdrage aan de operaties Enduring Freedom en 1sar (de acties in Afghanistan),
aan de andere kant meende de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken, Van Aart-
sen, dat men niet te veel onder de indruk moest komen van de oorlogszuchtige taal uit
Washington. Hij had van zijn Amerikaanse ambtgenoot begrepen dat de opstelling van
de Amerikaanse regering geen opmaat vormde voor militaire activiteiten in Irak. De
Verenigde Staten zouden op dat moment slechts streven naar vergroting van de druk op
Irak om het land te dwingen tegemoet te komen aan de resoluties van de Veiligheidsraad.
Van Aartsen gaf in de Ministerraad te kennen dat hij die lijn onderschreef, en dit leidde
toen niet tot tegenspraak.’

Het staat wel vast dat de ministers, in de eerste maanden na het aantreden van het
kabinet-Balkenende I, andere dingen aan hun hoofd hadden dan buitenlandse politiek.
Zij moesten tenslotte samen regeren, en van de LpF-ministers waren de politieke stand-
punten, op wat algemene credo’s na, nagenoeg onbekend. Toen de minister-president in
augustus 2002 kennis zou maken met de Amerikaanse ambassadeur, lichtte de raadadvi-
seur Swartbol hem voor over de stand van het Irakdossier. ‘Het is moeilijk een standpunt
te bepalen, aldus dit bericht, ‘zolang wij nog niet precies weten wat de Amerikanen van
plan zijn. Het zou daarom politiek niet aantrekkelijk zijn ‘om reeds thans te beslissen of
men al dan niet zal deelnemen aan militaire operaties’ ter verkrijging van regime change in
Irak. Wat men thans van de Amerikaanse autoriteiten mag verwachten, zo meende de
raadadviseur, is optimale informatie.* Uit een brief van de minister-president aan de
Commissie blijkt dat tijdens het toenmalige overleg met de Amerikaanse ambassadeur
het onderwerp Irak nauwelijks serieus aan de orde is geweest.’

Op ambtelijk niveau probeerde men intussen tot een betrouwbaar beeld te komen van
de ontwikkelingen rond Irak. Zo richtten de inlichtingendiensten reeds in het voorjaar
van 2002 hun aandacht speciaal op de ontwikkelingen binnen dat land. Hierover wordt
uitvoerig gerapporteerd in hoofdstuk 9. Om een indruk te geven van de inzichten waar-
mee het vertrekkende en het nieuwe kabinet in die periode werden geconfronteerd volgt
hier een enkel voorbeeld. In een nota van mei 2002 gaf de arvp aan dat in Irak nog steeds
laagverrijkt uranium aanwezig was. Daarnaast was er de kennis en technologie om het
voor kernwapens benodigde hoogverrijkt uranium te produceren. Diverse inlichtingen-
diensten hadden volgens de arvp aanwijzingen dat Irak bezig was de productiefacilitei-
ten, waaronder een ultracentrifugesysteem, opnieuw op te bouwen. En in een notitie van
21 juni 2002 meldde de mMrvp dat het niet uit te sluiten was dat Irak een onbekend aantal
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raketten verborgen had weten te houden voor de vN-inspecteurs. Ook berichtte de mivp
in juli 2002 dat de nucleaire programma’s door 1aEA grotendeels waren ontmanteld, maar
dat Irak een belangrijk deel van zijn chemische en biologische wapenprogramma’s aan de
jarenlange inspecties had weten te onttrekken. Irak zou blijven beschikken over de nood-
zakelijke infrastructuur en kennis van zaken om programma’s van niet-conventionele
wapens weer op te starten.’

Op 30 augustus 2002 stond Irak op de agenda van de Ministerraad. Het ging toen
evenwel uitsluitend om zorgen van de minister-president over een bijeenkomst van de
Iraakse oppositie in Nederland, een punt dat slechts tot enige geruststellende woorden
van staatssecretaris Nicolai van Buitenlandse Zaken aanleiding gaf; zijn ministerie zou
geen enkele bemoeienis hebben met deze bijeenkomst, anders dan de media kennelijk
hadden gesuggereerd.” Op 3 september 2002 stelde de Tweede Kamer echter het onder-
werp ten principale aan de orde. De leden Koenders (PvdA) en De Graaf (D66) vroegen
om een spoeddebat aan de hand van een brief van de regering over de positie van Ne-
derland ten aanzien van de lopende internationale discussie over Irak en van de legitimi-
teit van mogelijke militaire acties; de Kamerfracties van cpa en vvp steunden het verzoek
om nadere inlichtingen te verkrijgen.® Reeds op 4 september kwam het antwoord van
minister De Hoop Scheffer binnen. Dat leidde tot het begin van het debat tussen rege-
ring en parlement.

Van departementale brainstorm tot binnenlandse
en buitenlandse politieke discussies

AANLOOP

In het vroege najaar van 2002 nam de Amerikaanse oorlogsdreiging zienderogen toe. Er
lekten plannen uit van het Pentagon inzake de keus van scenario’s voor militaire actie.
Meer en meer werd de verwijdering van Saddam Hoessein — dus regime change — naar voren
gebracht als noodzakelijke voorwaarde voor het uitblijven van krijgsverrichtingen. Sad-
dam Hoessein had jarenlang de resoluties van de Veiligheidsraad aan zijn laars gelapt en
hij was ongevoelig gebleken voor internationale sancties. De Amerikaanse bevolking werd
voorbereid op de waarschijnlijkheid van een militaire ingreep in Irak. President Bush had
reeds in junt 2002, tijdens een openbare toespraak in West Point, de leer van de preémp-
tieve aanvalsoorlog ontwikkeld (pre-emptive strike); vicepresident Cheney verklaarde in au-
gustus dat de Verenigde Staten aankoersten op een oorlog tegen Irak.” Begin september
bezocht de Britse minister-president Blair president Bush in Camp David; het leek erop
dat een oorlogscoalitie op poten werd gezet. Enkele dagen later verklaarde Bush in zijn
rede tot de Algemene Vergadering van de vN dat actie onvermijdelijk was als Irak bleef
weigeren de resoluties van de Veiligheidsraad uit te voeren. Op 7 oktober hield de presi-
dent een grote rede in Cincinnati om de bevolking duidelijk te maken wat de Ameri-

MIvD-briefings aan de minister van Defensie en chef Defenstestaf, 23 juli en 30 juli 2002. Zie voorts hoofdstuk ¢.
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kaanse doelen in Irak waren. Hij legde verband tussen de Iraakse Mvw en het internatio-
nale terrorisme: Irak zou op elk willekeurig moment kunnen besluiten deze wapens in
handen van terroristische groeperingen te geven. Het land zou bovendien zijn nucleaire
installaties hebben herbouwd en, als het erin slaagde centrifuges en uranium te verwer-
ven, kon het binnen een jaar over kernwapens beschikken."

In het licht van al dit verbale geweld was de eerste openbare reactie van de Neder-
landse regering, in de vorm van de brief aan de Tweede Kamer van 4 september 2002 van
minister De Hoop Schefler, aan de gematigde kant. Voordat de Commissie nader ingaat
op die brief, en op de reacties die deze in het leven riep, is het nodig stil te staan bij de
voorbereiding van het regeringsstandpunt.

INITIATIEVEN BlJ BUITENLANDSE ZAKEN

Op het ministerie van Buitenlandse Zaken had op ¢ augustus 2002 onder leiding van de
minister in beperkte kring een brainstormsessie plaatsgevonden ter bespreking van de
Nederlandse positie ten aanzien van Irak. De minister wilde samen met zijn ambtenaren
de zaken in kaart brengen om goed beslagen ten ijs te komen tijdens het op handen
zijnde Gymnich-overleg, de informele overlegronde tussen de Eu-ministers van Buiten-
landse Zaken. Ook over andere onderwerpen vonden in die tijd wel brainstormsessies
plaats, om als het ware de nieuwe minister bij te praten.” Voor de sessie over Irak waren
uitgenodigd enkele hoofden van dienst van het ministerie, onder andere de directeur-
generaal Politieke Zaken (pGpz) en de directeuren van de Directie Noord-Afrika en
Midden-Oosten (pam), de Directie Verenigde Naties en Internationale Financiéle Instel-
lingen (DvE) en de Directie Juridische Zaken (pjz). De organisatie van de sessie muntte uit
door een zekere achteloosheid. Zo is er geen verslag gemaakt van de brainstormsessie.
Wel is ter voorbereiding van de sessie een overzichtsdocument samengesteld door paMm.
Hierin wordt een korte schets gegeven van de problematiek en van de verschillende posi-
ties. In dit document wordt — vooruitlopend op de brainstormbijeenkomst — gesteld:

Indien de vs uiteindelijk zou concluderen dat militair ingrijpen de enige weg is, ligt het in
de rede dat Nederland, gezien de transatlantische band en de tot nu toe gevolgde harde lijn
m.b.t. Irak en Mvw’s, hen politick —en mogchjk ook materieel — daarin steunt.®

Hiermee worden — in a nutshell — de overwegingen genoemd die de leidraad zouden vor-
men voor het Nederlandse beleid. De deelnemers herinneren zich weinig van de bijeen-
komst, behalve dat het nogal informeel toeging. De toenmalige secretaris-generaal, Ma-
joor, was wegens vakantie niet aanwezig. De Commissie heeft met betrekking tot een
aantal ambtenaren niet met zekerheid kunnen vaststellen of zij er al dan niet bij waren.
Bij pjz werd besloten dat niet de directeur Koningsberger zou deelnemen aan het ovetleg,
maar Lijnzaad, plaatsvervangend hoofd van de afdeling internationaal recht. Zij bracht de
door haar afdeling vastgestelde volkenrechtelijke bezwaren naar voren tegen militair op-
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treden zonder uitdrukkelijke machtiging van de Veiligheidsraad. Hierover heeft geen
discussie plaatsgevonden.*

Naar aanleiding van de sessie heeft een medewerker van pam een notitie opgesteld, die
op verzoek van de minister is omgewerkt tot een memorandum (19 augustus 2002). Dit
memorandum formuleerde de uitgangspunten voor het Nederlandse beleid, die van
grote invloed zijn geweest op de verdere besluitvorming. Deze uitgangspunten waren de
volgende:

1. De dreiging die van Irak/Saddam Hoessein uitgaat is reéel;

2. Het antwoord daarop moet gebaseerd zijn op de diverse resoluties van de Veilig-
heidsraad m.b.t. tot Irak;

3. Eerste prioriteit is daarbij terugkeer van de [wapen]inspecteurs; pas daarna komt de
mogelijkheid van militair optreden tegen Irak aan de orde (...);

4. De bestaande vr-resoluties bieden voor militair optreden naar Nederlandse mening
een voldoende (overigens niet [on]omstreden) juridische basis; dat geldt evenwel niet
voor regime change;

5. Het gaat echter niet alleen om een juridische, maar evenzeer om een politicke afwe-
ging (...), daarbij is de positie van de buurlanden van cruciaal belang;

6. Naar Nedetlandse opvatting is mede in dat licht een actieve vs-inzet om een politieke
oplossing voor het Israélisch-Palestijnse conflict te bevorderen van groot belang;

7. Nederland acht daarom, ook, in geval van vs militair optreden tegen Trak, een [Veilig—
heidsraad Jresolutie politick wenselijk, hoewel juridisch niet absoluut noodzakelijk;

8. Nederland hecht zeer aan intensieve consultatie met de vs in de komende maanden,
zowel bilateraal als in Navo-verband, en parallel daaraan een nauwe Eu-afstemming.

Dat deze punten wel ongeveer de lijn weergeven die uit de brainstorm naar voren was
gekomen, wordt onder meer bevestigd door een bron uit het archief van pjz. Daar kwamen
handgeschreven aantekeningen aan het licht, waarschijnlijk naar aanleiding van een tele-
foongesprek op 13 augustus 2002 over de brainstormsessie, met uitdrukkingen als ‘poli-
tiek wenselijk, juridisch niet noodzakelijk’, ‘niet over regime change praten, alleen wapenin-
specties’ en ‘VN-oplossing is eerste keus’, gevolgd door de mededeling ‘stukje voor Gym-
nich wordt voorbereid’.”®

De brief aan de Tweede Kamer van 4 september 2002 weerspiegelde de uitgangspunten
genoemd in het memorandum van 19 augustus, maar was in scherpere bewoordingen ge-
steld. Uit het concept van die brief blijkt dat pGpz Siblesz enkele wijzigingen in de tekst
had aangebracht die daaraan dat scherpere karakter gaven. De brief begint bijvoorbeeld
met de door hem ingebrachte dreigend klinkende woorden:

Het lijdt weinig twijfel dat Irak beschikt over massavernietigingswapens. De vraag is
vooral welke en hoeveel. Bij de wapeninspecties door de vN, die eind 1998 werden afge-

broken, bleek Irak te beschikken over een aanzienlijk arsenaal aan massavernietigingswa-
pens (Mvw).”

Zie paragraaf 8.7.1.
Bz, DAM/ 00219. Memorandum paM, 19 augustus 2002, nr. DAM-381/02.
7, DJZ/ 1R/ ARA/ 00525.
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5.2.3

Er bestaat overigens een opvallende gelijkenis tussen de openingszin van de brief, toege-
voegd door Siblesz, en een opmerking die de Amerikaanse vicepresident Cheney kort
daarvoor had gemaakt tijdens een toespraak in Nashville, Tennessee. Hij zei daar: ‘Sim-
ply stated, there is no doubt that Saddam Hoessein now has weapons of mass destructi-
on'.” Siblesz kon tijdens zijn gesprek met de Commissie niet uitsluiten dat hij bij het
neerschrijven van de openingszinnen van de brief aan de Kamer geinspireerd was door
de opmerking van Cheney.” De brief aan de Kamer vervolgt: ‘Er bestaat naar mijn me-
ning geen twijfel dat Irak na het vertrek van de vN-wapeninspecteurs (...) is doorgegaan
met ontwikkeling van met name biologische en chemische wapens. De dreiging die daar-
van uitgaat is reéel en wordt, naarmate de tijd verstrijkt, steeds ernstiger.*> De nadruk
scheen aldus te vallen op het gevaar van Mvw in Iraakse handen.

EERSTE DEBATTEN IN MINISTERRAAD EN PARLEMENT

Over de inhoud van de brief van 4 september had geen overleg plaatsgevonden met an-
dere ministers, ook niet met de minister-president. De Hoop Scheffer had nog wel ge-
probeerd een gesprek te organiseren met zijn collega Korthals, maar dat leidde pas tot
een gesprek na verzending van de brief aan de Kamer.” Op 5 september gaf de raadad-
viseur Swartbol aan de minister-president een uitleg van de brief van minister De Hoop

Scheffer. Hij stelde:

Ofschoon de inhoud van de brief binnen de parameters valt die tot nu toe zijn gesteld
voor passieve woordvocring over een eventuele aanval op Irak, wordt mede door de ge-
bezigde stellige woordkeuze althans de indruk gewekt dat een nieuwe beleidslijn ten
aanzien van Irak is vastgesteld. Het is in ieder geval de eerste keer dat de huidige regering
zich in een brief aan de Kamer uitspreekt over bijv. wenselijkheid (maar geen noodzaak)
van een VR-resolutie.

Gelet op de internationale en nationale gevoeligheden rond het Irak-vraagstuk alsmede
de mogelijk vergaande implicaties van een regeringsstandpunt ter zake (bondgenoot-
schappelijke verhoudingen, art. 100 problematiek) was het beter of in ieder geval verstan-
diger dat de MR [Ministerraad] als geheel tot een afweging ter zake was gekomen.*

In de vergadering van de Ministerraad van 6 september 2002 verklaarde De Hoop Schef-
fer dat hij niet in de gelegenheid was geweest de brief ter fiattering aan de raad voor te
leggen, gezien de korte termijn waarbinnen de Tweede Kamer met de regering van ge-
dachten wilde wisselen. De brief stippelde overigens volgens de minister geen nieuw be-
leid uit. Blijkens de notulen van de Ministerraad betwistte minister Heinsbroek (Lpr)
deze laatste opmerking; het kabinet had immers nog helemaal geen beleidslijn met be-
trekking tot Irak vastgesteld. Hij was dan ook ‘zeer verbaasd’ dat de inhoud van de brief
niet met leden van de Ministerraad was afgestemd. Ook volgens minister Donner zou
overleg wel degelijk mogelijk zijn geweest. Dat zou des te meer van belang zijn nu de
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dynamiek rond het onderwerp uiteindelijk kon leiden tot een oorlogssituatie. Minister
Van der Hoeven vroeg naar de gevolgen van een eventuele militaire interventie in Irak
voor de politieke situatie in het Midden-Oosten. De minister-president nam blijkens de
notulen van de Ministerraad niet deel aan dit debat; wel stelde hij aan het eind daarvan
voor de brief aan de Tweede Kamer voor kennisgeving aan te nemen en om minister De
Hoop Scheffer te vragen een notitie voor te bereiden over de stand van zaken in het
Midden-Oosten en de invloed daarop van mogelijke ontwikkelingen ten aanzien van
Irak. Besloten werd deze informatie toe te voegen aan de wekelijkse notities betreffende
‘overige punten van buitenlands beleid’.”

Het Kamerdebat had intussen op 5 september 2002 plaatsgevonden. Minister De
Hoop Scheffer betoogde dat de noodzaak tot verandering van het regime in Irak op
zichzelf onvoldoende basis zou opleveren voor het gebruik van militair geweld. Welis-
waar zou de verjaging van Saddam Hoessein en zijn trawanten een zegen zijn voor de
burgers van Irak, maar, zo stelde de minister: ‘De legitimatie voor optreden van de inter-
nationale gemeenschap ligt voor mij nagelvast in de kwestie van de massavernietigings-
wapens.** Daarom zou allereerst de terugkeer van de wapeninspecteurs naar Irak nood-
zakelijk zijn; de Veiligheidsraad zou spoedig een resolutie van die strekking dienen aan
te nemen. De fracties van de regeringspartijen steunden de minister. Verschillende Ka-
merleden, zoals Eurlings (CDA) en Van der Vlies (SGP>, vielen de minister bij in diens
steHing dat een nieuwe vr-resolutie ‘Wenselijk, maar niet absoluut noodzakelijk’ was al-
vorens geweld kon worden gebruikt.” De fracties van sp en GroenLinks meenden dat de
regering onvoldoende afstand had genomen van militair optreden tegen Irak zoals dat
naar hun mening door de Amerikanen werd voorbereid. De fracties van PvdA en D66
hadden een iets genuanceerder standpunt, dat werd neergelegd in een motie-Koenders-
de Graaf. Na de klemtoon gelegd te hebben op de noodzaak van terugkeer van de wa-
peninspecteurs in Irak en de volstrekte prioriteit van diplomatieke boven militaire mid-
delen, oordeelde de motie dat eventuele militaire acties tegen Irak vooraf getoetst moes-
ten worden aan criteria van legitimiteit, effectiviteit en proportionaliteit en de uitputting
van andere, bestaande strategieén. Ook stelde de motie dat een unilateraal totstandgeko—
men preventief optreden van de vs tegen Irak ‘overtuigende rechtsgrond ontbeert en
politick ongewenst is’.** De motie werd door de minister ontraden (hij vond haar deels
overbodig, deels ‘wollig”) en is vervolgens door de Kamer verworpen.

EERSTE INTERNATIONALE CONTACTEN

Wat de Nederlandse besluitvorming betreft stond de maand september 2002 in het te-
ken van een aantal internationale contacten en consultaties. Zo bezocht minister De
Hoop Scheffer de Verenigde Staten. Hij sprak op 15 september de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties toe en voerde daarnaast overleg met de Amerikaanse regering.
Maar ook de nieuw aangetreden premier werd benaderd. Dat de Nederlandse regering
openlijk haar beduchtheid had uitgesproken over de Iraakse mvw, was de Britse en de
Amerikaanse diplomatie niet ontgaan. Vooral de Britten gingen er, niet ten onrechte, van
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uit dat Nederland op het Europese continent hun traditionele bondgenoot was. Daarbij
valt in het oog te houden dat Nederland ook in vredestijd op militair gebied nauw
placht samen te werken met de Britten en de Amerikanen. De samenwerking tussen de
Nederlandse en de Britse marine was bijvoorbeeld al lange tijd zeer intensief.

Op 25 september stelde de Britse premier Blair via de Britse ambassade in Den Haag
minister-president Balkenende een document ter hand, gekenmerkt ‘for your eyes only’,
inzake de Iraakse dreiging met chemische en biologische wapens. De Britse ambassade
verzocht het stuk van Blair na lezing retour te zenden, wat ook is geschied, Over het-
zeltde onderwerp was een dag eerder een rapport in Londen openbaar gemaakt. De
Commissie trof in de archieven een analyse van het document aan door een medewerker
van Algemene Zaken.” Deze merkte op dat Buitenlandse Zaken, Arvb en MIvD nog niet
over deze informatie beschikten en dat zij ‘separaat en minder gedetailleerd’ geinformeerd
zouden worden. Bij de beide inlichtingendiensten en bij Buitenlandse Zaken was men not
amused over deze directe interventie bij Algemene Zaken.

Opverigens is aan de Commissie gemeld dat er weinig verschil was tussen de inhoud van
openbaar gemaakte documenten en die van de for-your-eyes-onlydocumenten.” Zo heeft
minister-president Balkenende in zijn gesprek met de Commissie opgemerkt dat zijn raad-
adviseur Visser hem had ‘gevraagd om de brief eens te bekijken maar tegelijkertijd zei hij
dat er ten opzichte van eerdere informatie niet veel nieuws in stond. Ik heb daarom niet te
veel aandacht aan die brief geschonken. Dit kwam ook omdat ik mij op dat moment niet
bezighield met de zogenaamde bewijsvoering. Het was een signaal vanuit Groot-Brittannié.
Ik heb nog gevraagd aan de heer Visser of ik er iets mee moest doen, maar het antwoord
was dat ik er alleen kennis van kon nemen omdat het weinig nieuws bevatte.*

Het bestaan van het for-your-eyes-onlydocument is pas in de loop van 2003 in de
openbaarheid gekomen. In een brief aan de Tweede Kamer en tijdens een algemeen
ovetleg berichtte de minister-president dat bij dit document de mededeling was gevoegd
dat ‘de mivp, de ArvD en het departement van Buitenlandse Zaken langs dezelfde lijnen
zouden worden geinformeerd’.*® En tegenover de Commissie verklaarde Balkenende:

Naderhand is hierover een Kamerdebat gevoerd, waarbij bij /\Igcmcnc Zaken iets ge-
beurde dat niet gocd was, namclijk dat werd gczcgd dat ik een rapport had gckl'cgcn,
waarvan de minister van Buitenlandse Zaken niets afwist. Daar is een communicatiefout
opgetreden. Hetzelfde document, behoudens het volgens de heer Visser korte voor-
woord, is toen nangelcverd aan Buitenlandse Zaken en Defensie. Materieel gezicn had-
den de betreffende ministers dus dezelfde kennis. Als dit bekend was geweest, was de
for-your-eyes-onlybrief een stuk minder spannend geweest en had er een ander soort
debat plaatsgcvondcnf“

De Commissie heeft na onderzoek vastgesteld dat het ministerie van Buitenlandse Zaken,
voor zover valt na te gaan, het desbetreffende document niet heeft ontvangen.
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5.3

Voortgaande discussie met betrekking tot resolutie 1441

Achteraf gezien kan men vaststellen dat de regering met de brief van 4 september 2002,
mede door de stellige bewoordingen waarin deze was vervat, een nieuwe beleidslijn ten
aanzien van Irak heeft uitgezet. Het was de eerste keer dat deze regering zich uitsprak
over de Wenselijkheid, maar niet de noodzakelijkheid, van een nieuwe resolutie van de
Veiligheidsraad voordat tot militaire actie kon worden overgegaan.* Na het plenaire
debat van 5 september vond op 1 oktober in de Tweede Kamer een algemeen overleg
plaats van de vaste Kamercommissie van Buitenlandse Zaken over Irak, zulks naar aan-
leiding van een brief van de minister van Buitenlandse Zaken van 30 september 2002.
Hierin ging de minister in op een aantal recente ontwikkelingen, zoals het verschijnen
van het Britse inlichtingenrapport, zijn bezoek aan de Verenigde Staten en de toespraak
van de Amerikaanse president Bush tot de vN. In het debat — dat in partijpolitick op-
zicht een afspiegeling was van het debat van 5 september — leefde bij de meeste betrok-
kenen de hoop dat het inderdaad tot een nieuwe resolutie van de Veiligheidsraad zou
komen. In zijn reactie op de opmerkingen van de Kamerleden toonde De Hoop Schefter
zich verheugd over de — zoals hij het uitdrukte — bekering van de Verenigde Staten tot
het ‘vN-spoor’.# In dit spoor paste geen regime change.

Ook de Nederlandse regering bleef Vooralsnog, zoals het in die tijd heette, op het
‘vN-spoor’. Het buitenlands beleid was gericht op de totstandkoming van een nieuwe
vr-resolutie, die Irak zou gelasten de wapeninspecteurs wederom toe te laten en onbe-
lemmerd hun werk te laten doen. In de rest van oktober 2002 was er in de Ministerraad
en in het parlement weinig aandacht voor Irak. Dat valt in internationaal politick op-
zicht waarschijnlijk te verklaren uit de op dat moment plaatsvindende onderhandelingen
over een nieuwe Veiligheidsraadresolutie en in nationaal verband uit de aandacht voor
het overlijden en de begrafenis van prins Claus (6 oktober). Ook brak de kabinetscrisis
uit, waardoor het kabinet vanaf 16 oktober demissionair werd. De kabinetscrisis stond
overigens geheel los van het Irakdebat. De totstandkoming van resolutie 1441, op 8 no-
vember 2002, sloot deze episode van relatieve rust in het Irakdebat af.+

Over resolutie 1441 schreef De Hoop Scheffer op 11 november een uitvoerige brief aan
de Tweede Kamer, waarin hij de resolutie toelichtte en aangaf dat de regering verheugd
was over de unanieme aanvaarding van de resolutie.” Op de totstandkoming en de bete-
kenis van resolutie 1441 zal de Commissie uitvoerig ingaan in hoofdstuk 8. Het is hier
echter van belang vast te stellen dat de Amerikaanse autoriteiten er vrijwel dadelijk van
zijn uitgegaan dat Saddam Hoessein de resolutie niet zou naleven en de uitvoering ervan
zou saboteren. Zij bleven doorgaan met de voorbereiding van een militaire actie tegen
Irak. Het debat over de rechtvaardiging van militair ingrijpen ging dus in het najaar van
2002 gEWOON VOOrt.

Op 12 november presenteerde de raadadviseur internationale zaken een notitie ter
voorbereiding op een ovetleg van de minister-president met de ministers Remkes, De

Az, dossier 439434. Notitie Swartbol aan minister-president van 5 september 2002. Wel is er een zekere
overeenkomst met de steun van het kabinet-Kok aan operatie Desert Fox (zie hoofdstuk 3).
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Hoop Schefler en Korthals (14 november 2002) over de gevolgen van resolutie 1441 In
deze notitie werd gemeld dat Amerikaanse militairen reeds sondages uitvoerden in de
Rotterdamse haven met het oog op Host Nation Support. De raadadviseur stelde voor om
een politieke en een militaire lijn te ontwikkelen, ‘rekening houdend met de vN-marsrou-
te’. Bij de politicke lijn zag hij als inhoudelijke vraagstukken: steun voor de resolutie,
opbouw van een (politieke) coalitie, aandacht voor de relatie met de Arabische wereld
enzovoort. Verder wees hij op het belang van overleg met de Kamer en met bondgenoten.
Wat de militaire lijn betreft diende een inventarisatie van militaire scenario’s te worden
gemaakt, waarbij een mogelijk Nederlandse militaire betrokkenheid moest worden be-
zien; wat zou militair-technisch mogelijk zijn? De Verenigde Staten zouden over een zo
breed mogelijke ondersteuning willen beschikken, zowel voor defensieve als voor offen-
sieve acties, aldus deze notitie.” Dat het nodig was ook over een militaire lijn na te
denken, bleek al snel. De Verenigde Staten dienden reeds op 15 november via Buiten-
landse Zaken een formeel verzoek in betreffende mogelijke militaire steun.

In een nieuwe notitie voor de minister-president ten behoeve van overleg met de vice-
premiers Remkes en De Boer op 19 november werd de politicke en militaire lijn staccato

als volgt gepreciseerd:

- De Nederlandse regering is altijd voorstander geweest van een heldere en robuuste
resolutie richring Trak;

- Thans ligt er zo'n resolutie die unaniem door de \"iligheidsrand is aanvaard;

- Irak is nu aan zet en heeft een laatste kans aan haar verplichtingen te voldoen;

- Indien dat niet gebeurt zal dat ‘ernstige consequenties’ hebben (letterlijke tekst re-
solutie). Daaronder valt ook een mogclijk militair optrcdcn ter omm;mtcling van
massavernietigingswapens en productiefaciliteiten;

- Ook Nederland zal bij vaststelling van material breach door Irak van het gestelde in
resolutie 1441, haar Vcrantwoordclijkhcid als lid van de internationale gemeen-
schap niet ontlopen. Deze vaststelling zal door de Nederlandse regering zelf ge-
schieden.®®

Deze notitie van de ambtelijke adviseurs van de minister-president bevatte inderdaad de

lijnen die in het latere debat terug zouden komen. Ook in het parlement was er aandacht

voor Veiligheidsraadresolutie 1441. In een algemeen overleg op 19 november 2002 rea-
geerden de buitenlandwoordvoerders van de verschillende fracties op de resolutie. Koen-
ders (PvdA) vond resolutie 1441 een enigszins ongemakkelijk compromis, maar was
verheugd dat de Veiligheidsraad, mede doordat onder meer Frankrijk een resolutie steeds
als absolute voorwaarde voor een eventueel militair optreden tegen Irak had beschouwd,
er unaniem overeenstemming over had bereikt. Hij stelde een aantal vragen over de
voortgang. Is er overeenstemming over wat een material breach inhoudt? Is het begrip serious
consequences hetzelfde als het in eerdere resoluties genoemde begrip all necessary means? Vindt
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de Nederlandse regering het wenselijk dat er na een eventuele inbreuk op de resolutie
een nieuwe resolutie komt ten behoeve van eventuele militaire acties? Eurlings (cpa)
benadrukte dat de dreiging die van Irak uitging zo snel mogelijk moest worden wegge-
nomen, met een zo groot mogelijk draagvlak en met zo weinig mogelijk risico’s. De
cpa-fractie was blij met de unaniem aangenomen resolutie 1441, want zij had een stevige
resolutie gericht op onvoorwaardelijke VN-wapeninspecties, met militaire actie nadruk-
kelijk als een stok achter de deur, steeds als een politieke noodzaak beschouwd. De
verwijzing naar een stok achter de deur kwam in dezelfde interventie overigens nog twee
keer terug. Van Bommel (sp) merkte op: ‘Mede omdat de Verenigde Staten menen dat
militaire actie ook zonder resolutie gelegitimeerd is en mede gelet op eerdere Ameri-
kaanse opmerkingen over de wenselijkheid van regime change, biedt de resolutie geen vol-
ledige duidelijkheid over het moment waarop geweld gelegitimeerd wordt geacht. Wel-
licht is dit een bewuste keuze ten behoeve van de unanimiteit, maar hierdoor bestaat in
Irak nog steeds grote onzekerheid of de vs bij problemen over de uitvoering van de re-
solutie wel of niet militair zullen optreden®

De bekende formulering dat een nieuwe resolutie wenselijk, maar niet noodzakelijk
was keerde meteen na de aanvaarding van 1441 terug in het vocabulaire van de Neder-

landse regering. De Hoop Scheffer verwoordde dit als volgt:

De Nederlandse regering vindt dat bij de onverhoopte inzet van het geweldsmiddel een
nieuwe resolutie wcnsclijk is, maar niet noodzakelijk voor de volkcnrechtclijke lcgitimn—
tie van dat geweld. Zij is in die al voor de totstandkoming van resolutie 1441 bestaande
opvatting gesterkt doordat die unaniem aangenomen resolutie duidclijk verwijst naar
eerdere resoluties, met name naar resolutie 678, en naar de totale inbreuk (material breach)
die Irak daarop permanent heeft gepleegd; die resoluties worden ook verhelderd. Reso-
lutie 1441 moet dus inderdaad als één geheel gelezen worden en is dus ook een gevolg
van de onrwikkdingcn in de afgelopen elf jaar, waarin niet tegen Irak werd opgetredcn
omdat de wereldgemeenschap en de vN om allerlei politieke redenen daar toen te slap
voor waren, waardoor de Veiligheidsraad zijn geloofwaardigheid dreigde te verliezen.
Het in de resolutie opgenomen tijdspad is zeer strikt, maar wel realistisch.*

De Hoop Scheffer liet er geen twijfel over bestaan wat van Saddam Hoessein werd ver-
langd, te weten ontwapening en toelating van de wapeninspecteurs. Als Irak aan die
opdracht niet zou voldoen, zouden volgens de resolutie ‘serious consequences’ te ver-
wachten zijn, dat wil zeggen, aldus de minister: inzet van het geweldsmiddel, zij het ‘niet
automatisch’. Als militaire actie onverhoopt nodig mocht zijn, dan zou het opsporen en
vernietigen van de mvw de doelstelling daarvan vormen# Een motie-Halsema-Van
Bommel, die vastlegde dat eventuele overtredingen van resolutie 1441 ten aanzien van
Mvw geen rechtvaardiging konden vormen voor militair optreden, werd door de Kamer
verworpen.* Qok de fracties van PvdA en D66 stemden tegen deze motie. Het kabinet
leek daarmee over voldoende parlementaire steun te beschikken om de in september 2002
geformuleerde beleidslijn te blijven volgen.
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5.4.1

Verzoek om militaire bijdrage

MINISTERRAAD

Op 29 november 2002 besprak de Ministerraad aan de hand van een notitie van de mi-
nisters De Hoop Scheffer en Korthals het verzoek dat de Verenigde Staten op 15 novem-
ber aan Nederland hadden gericht om bij te dragen aan een mogelijk militair optreden
tegen Irak. # Amerikaanse vertegenwoordigers zouden in de eerste week van december
Den Haag bezoeken om nader van gedachten te wisselen over de Nederlandse mogelijk-
heden en onmogelijkheden.

Het was de eerste maal dat het kabinet uitvoerig inhoudelijk over het probleem Irak
sprak. De Hoop Schefler maakte gewag van het verzoek dat de Verenigde Staten aan de
Nederlandse regering hadden gericht om bij te dragen aan de militaire planning ten be-
hoeve van een mogelijk militair optreden als Irak niet of onvoldoende meewerkte aan de
uitvoering van resolutie 1441. Naast Nederland hadden de Amerikanen 49 andere landen
met een vergelijkbaar verzoek benaderd. Het verzoek was tweeledig. Het eerste deel betrof
onder meer het verlenen van overvliegvergunningen en het leveren van raketverdediging.
Het tweede deel betrof het beschikbaar stellen van meer offensieve militaire capaciteit.*

Het kabinet had eerder gewezen op de noodzaak Irak onder druk te zetten om uitvoe-
ring te geven aan de verplichtingen uit hoofde van resolutie 1441. De minister van Bui-
tenlandse Zaken stond positief tegenover het verzoek. In eerste instantie ging het om de
vraag of de Nederlandse regering bereid was logistieke steun en middelen voor defen-
sieve taken ter bescherming van bondgenoten toe te zeggen. Het betrof alleen nog plan-
ning en niet het daadwerkelijk beschikbaar stellen van personeel en materieel. Dat zou
een apart besluit van de raad vergen. Besluitvorming over het tweede deel van het Ame-
rikaanse verzoek was op dat moment niet aan de orde. De besluitvorming stond echter
onder druk, want het kabinet diende tot een afgewogen oordeel te zijn gekomen voordat
een Amerikaanse delegatie Nederland bezocht.

Minister Kamp (vrRom), die op 12 december de portefeuille van Defensie over zou
nemen, stond op voorhand ook positief tegenover een eventuele militaire betrokkenheid
bij meer offensieve activiteit, waar het tweede deel van het Amerikaanse verzoek betrek-
king op had. Westerse democratieén moesten optreden waar de mensenrechten met voe-
ten werden getreden. Minister Van der Hoeven (ocw) vroeg zich af of wel was nage-
dacht over de consequenties voor de regio van een eventueel ingrijpen in Irak, en of
bekend was hoe de overige Eu-lidstaten op het eerste deel van het verzoek reageerden. Ten
aanzien van de tweede fase vroeg zij zich af of de Nederlandse krijgsmacht wel was
toegesneden op deelname aan een eventuele invasie in Irak. Ook vicepremier Remkes
(8zK) en de pF-ministers De Boer (Verkeer en Waterstaat) en Nawijn (Vreemdelingen-
zaken en Integratie) stonden positief tegenover een Nederlandse deelname aan de eerste
fase. Minister-president Balkenende stelde nogmaals vast dat het Amerikaanse verzoek
moest worden gezien in het kader van het opvoeren van de militaire druk op Irak. Daad-
werkelijk militair ingrijpen vormde daarbij een allerlaatste middel.

Minister De Hoop Schefter wees erop dat Nederland zich internationaal zou isoleren
wanneer het een toezegging in het kader van planningsdoeleinden zou weigeren. Eu-
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landen hadden reeds aangegeven bereid te zijn een bijdrage te leveren en ook Nederland
was militair capabel genoeg om dat te doen. Wel merkte de minister op dat er ten aan-
zien van de inzet van Patriotraketten een link bestond tussen het eerste en tweede deel
van het Amerikaanse verzoek. Hij beschouwde de Patriots echter niet als offensief, om-
dat zij werden ingezet ter bescherming van Turkije. Voor een nadere bepaling van de
Nederlandse positie was het evenwel noodzakelijk op korte termijn aan te geven wat aan
personeel en materiaal geleverd kon worden. Minister van Defensie Korthals leek wat
terughoudender, Hij wilde Voorlopig de handen Vrijhouden, zolang de vraag van mee-
doen nog niet aan de orde was. De wijze waarop die vraag zou worden beantwoord, was
van belang voor de positie die Nederland internationaal gezien innam. Vervolgens zou
zich de vraag voordoen in welke mate Nederland diende te participeren in een militaire
interventie. De Nederlandse krijgsmacht zou zeer wel in staat zijn een bijdrage te leve-
ren, aldus de minister.

Aan het slot van het debat merkte de minister-president op dat de externe communi-
catie over ‘dit gevoelige onderwerp’ nauw luisterde. De Tweede Kamer was tot dan alleen
op de hoogte van een Amerikaans planningsverzoek, maar nog niet van de inhoud. Naar
buiten toe kon worden gemeld dat de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie de
Ministerraad over het Amerikaanse verzoek hadden ingelicht en dat daarover nog geen
concreet besluit was genomen. Het verzoek moest worden gezien in het licht van het
opvoeren van de druk op Irak om resolutie 1441 uit te voeren. De raad besloot de minis-
ter-president, de vicepremiers en de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie te
machtigen de besluitvorming ten aanzien van het Amerikaanse verzoek voor te berei-
den.# Tevens werd besloten tot instelling van het Ministerieel Ovetleg resolutie 1441 met
de taak alle relevante besluiten en beleidsvoornemens (zowel van binnenlandspoliticke
aard als van buitenlandspoliticke aard) voor te bereiden. Ter ondersteuning kwam er
eveneens een ambtelijke werkgroep 1441.

Op 4 december was er een ministerieel overleg, mede ter voorbereiding van een ge-
sprek dat minister De Hoop Scheffer de volgende dag zou hebben met de Amerikaanse
onderminister van Buitenlandse Zaken, Grossman. Het verslag van deze bijeenkomst
meldt onder meer dat Nederland in beginsel positief stond ten opzichte van het eerste
deel van het verzoek, te weten ondersteuning aan uitvoering van planningsmaatregelen,
maar dat besluitvorming in de Ministerraad nog moest plaatsvinden. Verder werd ge-
steld dat Nederland bereid was het gesprek met de Verenigde Staten voort te zetten over
het tweede deel van het Amerikaanse verzoek.*

TWEEDE KAMER

In de Tweede Kamer vond op 3 december een algemeen overleg plaats met de ministers De
Hoop Scheffer en Korthals over het Amerikaanse verzoek.#” In het debat tekenden zich de
inmiddels bekende verschillen tussen regeringspartijen en oppositie helder af. Eurlings
(cpA) interpreteerde het verzoek van de Verenigde Staten als een verzoek om een bijdrage
te leveren aan het verder opvoeren van de militaire druk. Het ging dus niet om een bij-
drage aan een concrete militaire actie. Hopelijk kon juist met het opvoeren van de druk een
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vreedzame oplossing in de hand worden gewerkt. Het wegnemen van de dreiging via di-
plomatie was en bleef immers de beste weg. Koenders (PvdA) beschouwde het verzoek van
de Verenigde Staten om bij te dragen aan de planning ten behoeve van een mogelijk militair
optreden als niet-opportuun. Een voorbarige planning van een oorlog was ongewenst en
zou naar zijn mening eerder leiden tot meer verdeeldheid dan tot een brede coalitie. Verder
stelde hij vragen over de aard van het verzoek. De Kamerleden Karimi (GroenLinks) en
Van Velzen (sp) spraken hun zorg uit over de positieve reactie van de regering op het Ame-
rikaanse verzoek. Karimi stelde dat het middel van een oorlog erger was dan de kwaal van
het regime van Saddam Hoessein. Zij benadrukte dan ook dat Nederland meteen nee had
moeten zeggen tegen het verzoek van de Verenigde Staten. Van Velzen stelde dat niet alleen
Irak maar ook alle andere landen gebonden waren aan resolutie 1441. Palm (Lpr) achtte
voorbereiding ten behoeve van een mogelijk militair optreden tegen Irak juist volstrekt op
haar plaats. Hij kon zich voorstellen dat Nederland uiteindelijk zou moeten bijdragen aan
een militaire actie tegen dat land. Volgens Van Aartsen (vvp) was de Veiligheidsraad nu
eerst aan zet, maar diplomatie zonder druk, zonder follow-up met kracht en macht, zou
niet werken. Nederland moest daarom meewerken aan het opvoeren van de druk op Irak.
Hij vond niet dat er sprake was van een voorbarig verzoek van de Verenigde Staten om mee
te werken aan een planning ten behoeve van een mogelijk militair optreden. De Graaf
(D66) meende dat eerst de resultaten van de wapeninspecties moesten worden afgewacht.
In dat licht was het verzoek van de Amerikanen om een bijdrage te leveren aan de planning
ten behoeve van een mogelijk militair optreden voorbarig.

In zijn reactie benadrukte de minister van Buitenlandse Zaken dat de brief van de rege-
ring moest worden gezien als een notificatie in het kader van het Toetsingskader 2001 en de
artikel 100-procedure. Voorts was zij conform de aanbevelingen van de Tijdelijke Commis-
sie Besluitvorming Uitzendingen. De regering had nog geen standpunt ingenomen naar
aanleiding van het verzoek; er lag dus ook nog geen besluit voor. De bewindsman sprak
tegen dat Nederland nu voorbarig bij de planning van een ootlog zou worden betrokken.
Een beslissing over het Amerikaanse verzoek zou de regering uiteraard aan de Kamer voor-
leggen. De daadwerkelijke besluitvorming zou immers in het parlement plaatsvinden.

De minister was voorts van mening dat het ‘vN-spoor” tot het ‘bittere einde’ moest
worden gevolgd. Hij wenste niet uit te gaan van een ootlog zolang dat spoor via resolu-
tie 1441 niet volledig was afgelegd.**

OVERLEG MET GROSSMAN EN EEN NIEUWE BRIEF

Op 5 december vond het overleg plaats tussen De Hoop Scheffer en de Amerikaanse
onderminister Grossman. Swartbol bracht daarvan verslag uit aan de minister-president,
waarbij hij weergaf wat de inbreng van Grossman was. Deze had onder meer opgemerke
dat de Verenigde Staten het vN-traject zouden volgen, maar dat ook in hun visie een
nieuwe Veiligheidsraadresolutie Wenselijk, maar niet noodzakelijk was. Verder zou mate-
rial breach door Irak door de Verenigde Staten breed worden uitgelegd. Het ging niet om
de vraag wat een material breach zou zijn, maar welke material breach zou leiden tot een con-
flict. De Hoop Scheffer stelde — nog steeds volgens Swartbol — dat de Amerikaanse in-
terpretatie van material breach mogelijk niet door alle Europese landen zou worden ge-
deeld. Grossman merkte ook nog op dat het de vs niet alleen om militaire voorbereiding
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ging, maar ook om politiek commitment. Meer druk maakte immers een conflict mis-
schien minder noodzakelijk.*

Op 6 december presenteerden de ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie
in de Ministerraad een voorstel voor een reactie op de Amerikaanse voorstellen. Daarbij
werd ten aanzien van het eerste deel van het verzoek voorgesteld de Verenigde Staten in
beginsel ‘full access, basing and overflight’ te verlenen. Tevens werd voorgesteld ‘in begin-
sel en voor planningsdoeleinden’ positief te reageren op het verzoek om raketverdedi-
gingsmiddelen en de overige elementen van het eerste deel van het verzoek.*

Beide ministers zagen in de demissionaire status van het kabinet geen beletsel om deze
voorstellen aan te nemen, onder meer omdat het niet ging om onomkeerbare voorstellen. De
Ministerraad machtigde beide ministers om positief te reageren op het eerste deel van het
verzoek, houdende het verlenen van een overvliegvergunning en het faciliteren van doorvoer
over het Nederlands grondgebied alsmede planning inzake ondersteunende en defensieve
taken, zoals het ter beschikking stellen van het patriotraketverdedigingssysteem. Het tweede
deel bleek moeilijker te liggen. Minister Van der Hoeven hield vol dat de Nederlandse rege-
ring op ieder moment een ‘eigenstandig oordeel’ moest kunnen vellen, en verschillende be-
windslieden vielen haar daarin bij (onder anderen De Geus en Veerman). Op voorstel van
de minister-president werd ten slotte besloten dat nader overleg zou worden geopend met
de Verenigde Staten over de modaliteiten van de Nederlandse bijdrage.’!

De beide ministers werden wel gemachtigd in overleg met de premier en de vicepre-
miers conform het Toetsingskader 2001 het parlement van dit besluit op de hoogte te
stellen. Dat gebeurde met een brief van 6 december 2002. In die brief werd verwezen
naar het gesprek met Grossman. De ministers stelden onder meer:

Uit het onderhoud is andermaal gebleken dat de druk op Irak [ertoe] dient om te bereiken
dat het voldoet aan resolutie 1441, en dat het Amerikaanse verzoek uitdrukkelijk in dat ka-
der geplaatst dient te worden. Voorts is duidelijk geworden dat het Amerikaanse verzoek
aan Nederland zich in eerste instantie richt op het verlenen van overvliegvergunningen en
het faciliteren van doorvoer over het Nederlandse grondgebied, en op planning inzake
ondersteunende en defensieve taken, zoals het Patriot—rakctverdedigingsystecm. Daarnaast
wil de vs met Nederland in contact blijven over eventuele aanvullende bijdragen.

In het hierboven geschetste kader heeft de Regering heden besloten in beginsel posi-
tief te reageren op het Amerikaanse verzoek. Deze beginselbereidheid betreft vooralsnog
alleen het verlenen van overvliegvergunningen en het faciliteren van doorvoer over het
Nederlandse grondgebied, alsmede planning voor de genoemde ondersteunende en de-
fensieve taken. Alvorens bovengenoemde beginselbereidheid wordt omgezet in een meer
concreet aanbod voor planningsdoeleinden, en overgegaan wordt tot gereedstelling, dient
nader overleg gevoerd te worden tussen Nederlandse en Amerikaanse militairen over de
precieze modaliteiten. Een besluit tot feitelijke ter beschikkingstelling zal de Regering ne-
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door Irak. Deze beoordeling zal worden voorgelegd aan de Tweede Kamer.>

In deze brief werd het tweede deel van het verzoek niet expliciet benoemd. Er werd
volstaan met de mededeling dat de Verenigde Staten in contact wilden blijven over even-
tuele aanvullende bijdragen. Op het moment dat deze brief uitging, had de Kamer juist
overlegd met de regering over de eerdere algemeen gestelde brief van 21 november.” Er
volgde een nieuw overleg op 18 december mede naar aanleiding van deze meer gespecifi-
ceerde brief* Het valt op dat de Kamerleden nauwelijks iets meer of iets anders naar
voren brachten dan tijdens het eerdere overleg. Koenders beschouwde de bijdrage waar-
om de Amerikanen hadden gevraagd eerder als onderstreping van politieke steun dan als
bijdrage aan militaire planning. Dat sloot overigens aan bij wat Grossman in zijn gesprek
met De Hoop Scheffer naar voren had gebracht.

De Hoop Schefter sprak de opvatting van onder meer de sp tegen dat de voorbereidin-
gen neer zouden komen op het plannen van een oorlog. ‘De Nederlandse regering doet op
dit moment hetzelfde wat de Europese bondgenoten doen, inclusief Duitsland. De maat-
regelen die de regering in haar brieven noemt, hebben een defensief karakter” Hij vond de
planning daarvan niet voorbarig, want daarmee kon niet worden gewacht totdat een con-
flict was uitgebroken. De Veiligheidsraad was het orgaan om material breach vast te stellen.
Als dit gebeurde, zouden de serious consequences aan de orde komen die in resolutie 1441
werden genoemd en zou een nieuwe fase intreden. Voor de voorbereiding van de discussie
daarover in de Veiligheidsraad vertrouwde de regering op het oordeel van Blix en de zij-
nen, de wapeninspecteurs die als vN-medewerkers tot een objectief en onafhankelijk oor-
deel zouden moeten komen. De minister wees erop dat de Veiligheidsraad als politiek
orgaan met een politick oordeel zou komen. De regering had een sterke voorkeur voor een
nieuwe resolutie, maar een veto van een van de permanente leden van de Veiligheidsraad
hoefde niet per definitie de doorslag te geven. In alle gevallen stond voorop dat de Neder-
landse regering haar eigen afweging zou maken. De minister onderstreepte hierbij het
belang van een zo breed mogelijk politiek draagvlak in het parlement.”

In aansluiting op het hierboven gememoreerde algemeen overleg van 3 december en in
het kader van de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken werd onder meer een
motie ingediend door Koenders en De Graaf waarin het Amerikaanse verzoek voorbarig
werd genoemd.”* Deze motie werd niet aangenomen.

Naar definitieve keuzes

5.5.1 VOORTGAANDE INTERNATIONALE CONTACTEN
In het Nedetlandse politieke debat trad rond de jaarwisseling 2002-2003 — wat Irak be-
treft — opnieuw een periode van relatieve windstilte op. Dat had te maken met het ver-
kiezingsreces van de Tweede Kamer, dat duurde van 20 december 2002 tot 22 januari
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2003. Anders dan enkele maanden eerder in Duitsland was Irak niet een prominent
thema in de verkiezingscampagne, hoewel het onderwerp zeker aandacht kreeg. Op de
agenda van de Ministerraad was in deze periode evenmin aandacht voor Irak. Op 20 de-
cember maakte minister De Hoop Scheffer melding van de teleurgestelde eerste reacties op
de documenten die Irak op basis van resolutie 1441 had moeten ovetleggen. Hij stelde dat
de raad er rekening mee moest houden dat een material breach zou worden vastgesteld.”

Op 17 en 24 januari werd in de Ministerraad eveneens kort aandacht gewijd aan Irak.
Minister Kamp merkte op 17 januari op dat in Tampa gesprekken hadden plaatsgevon-
den over een Nederlandse militaire bijdrage. Hij zei daarover: ‘Daarbij hebben de vs
aangegeven dat zij geen Nederlandse militaire steun wensen in Irak zelf** Op 24 januari
memoreerde De Hoop Scheffer de toenemende kans op een oorlog en de dreigende
politieke splitsing tussen de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk enerzijds en
Frankrijk en Duitsland anderzijds. ‘In een slecht scenario kan het erop neerkomen dat
Nederland moet kiezen tussen de Atlantische of Europese zijde” De Hoop Scheffer
was van mening dat Nederland op dat moment (eind januari) nog geen ongeclausu-
leerde steun aan een mogelijke actie van de Verenigde Staten moest geven. Verder wees
hij op het door de Tweede Kamer ondersteunde voorstel om op verzoek van Turkije
Patriots te leveren. Mede naar aanleiding van een vraag van minister De Boer of de Pa-
triot ook gezien kon worden als een aanvalswapen, stelde hij vast dat de vraag of Neder-
land Patriots aan Turkije leverde politiek niet te scheiden was van de vraag of Nederland
de Amerikaanse oorlog tegen Irak steunde. Een en ander zou samenhangen met de rol
die Turkije zou spelen in het conflict.*

Eind januari speelde in de internationale politiek het verzoek aan de minister-presi-
dent om een open brief van Europese regeringsleiders te ondertekenen waarin onverkort
steun werd betuigd aan het Amerikaans-Britse standpunt. Na ovetleg met zijn raadadvi-
seur en de minister van Buitenlandse Zaken weigerde de premier om de ‘brief van Acht’
van 3o januari 2003 mede te ondertekenen.” Het argument om niet mee te doen aan deze
publicitaire actie was het handhaven van zo veel mogelijk eenheid binnen de Eu, of beter
wellicht, het voorkomen van verdere verdeeldheid. De minister-president verklaarde dat
hij instemde met de inhoud van deze brief, maar van ondertekening had afgezien omdat
er een verkeerd ‘signaal’ van uitging. De verdeeldheid van de Eu zou Saddam Hoessein
slechts in de kaart spelen en moest daarom niet naar buiten toe worden beklemtoond. In
Washington was blijkens een memo van de Directie Westelijk Halfrond (pwh) op het
ministerie van Buitenlandse Zaken niet iedereen gelukkig met deze Nederlandse onthou-
ding.** Daarnaast was er overigens ook wel begrip, onder meer bij minister Powell (zie ook
paragraaf 73.2). De vraag of de verdeeldheid binnen de Eu werkelijk verholpen of vermin-
derd zou kunnen worden door de Nederlandse niet-ondertekening van de ‘brief van Acht’
is, voor zover de Commissie kan nagaan, niet aan de orde geweest. In de Tweede Kamer
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heeft alleen de woordvoerder van de vvp, Van Aartsen, de houding van de regering op dit
punt in scherpe bewoordingen gehekeld (‘eigenlijk te gek voor woorden’).”

Op 31 januari kwam in de Ministerraad het Amerikaanse verzoek opnieuw aan de orde
naar aanleiding van een nieuw verzoek van 28 januari — volgend op het overleg met de
Amerikanen dat inmiddels in Tampa had plaatsgevonden (zie verder paragraaf 103.7). Ter
voorbereiding stuurden de ministers van Defensie en van Buitenlandse Zaken een notitie
waarin het gevraagde werd opgesomd en waarin werd voorgesteld voorlopig een positief
besluit te nemen over het verzoek de Patriots ter beschikking te stellen. Een definitief be-
sluit zou dan afhankelijk worden gemaakt van een formeel Turks verzoek.**

De Ministerraad stemde in met dit voorstel. De minister-president ging daarbij in op
de Nederlandse beleidslijn inzake Irak. Hij achtte het van belang te melden dat het
kabinet inzake Irak steeds een consistente lijn had aangehouden. Ten eerste vond het
kabinet dat internationale druk op Irak, ook door middel van dreiging met geweld,
noodzakelijk was voor het bereiken van een vreedzame oplossing. Voorbereidende mili-
taire planning was onderdeel van het opvoeren van deze druk. Tot slot bleef Nederland
nadrukkelijk het vN-spoor volgen.”

POLITIEK DEBAT OVER MILITAIRE STEUN

De terbeschikkingstelling van Patriots nam een enigszins aparte plaats in bij de voort-
gaande besluitvorming. In hoofdstuk 10 wordt hieraan uitvoerig aandacht besteed. Hier
volgen slechts enkele opmerkingen over de politieke aspecten. De Amerikanen hadden al
in hun algemene verzoek om ondersteuning van 15 november 2002 gezinspeeld op het
beschikbaar stellen van Patriots. Het Nederlandse kabinet toonde zich bereid deze vorm
van ondersteuning te verlenen, maar meende alleen maar tot verwezenlijking te kunnen
overgaan wanneer de Turkse regering haar daarom vroeg. Amerikaanse pressie op Ankara
had niet onmiddellijk een Turks verzoek tot gevolg. Op 31 januari 2003 besloot de Minis-
terraad de gevraagde Patriots ter beschikking te stellen, nog steeds onder de voorwaarde
dat Turkije daar formeel om zou vragen.* Op 6 februari arriveerde de Turkse ‘note ver-
bale’ met het langverwachte verzoek, dat vrijwel onmiddellijk werd ingewilligd.

Met deze directe toezegging hield de regering zich niet aan haar belofte aan de Kamer,
zoals gedaan in haar brief van 6 december 2002: ‘Een besluit tot feitelijke terbeschik-
kingstelling zal de Regering nemen mede op basis van een eigen oordeel of er sprake is
van zogenaamde “material breach” door Irak. Deze beoordeling zal worden voorgelegd
aan de Tweede Kamer.*

Uitleg volgde in het Kamerdebat van 12 februari 2003. Minister Kamp koppelde — an-
ders dan in de brief van 6 december — het besluit niet aan planningsdoeleinden voor een
operatie tegen Trak, maar aan het verzoek van NAvo-bondgenoot Turkije. De Patriots
waren ter beschikking gesteld ter beveiliging van de burgerbevolking in de steden Diyar-
bakir en Batman. Het Nederlandse besluit was dus niet genomen ter verhoging van de
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druk op Irak.®® De oppositiepartijen in de Tweede Kamer waren niet overtuigd. Een
motie-Karimi-Van Bommel verklaarde dat het stationeren van Patriots in Turkije ‘op dit
moment’ alleen maar onderdeel kon zijn van oorlogsvoorbereidingen tegen Irak en dat
daarom over de stationering pas beslist kon worden wanneer in de Navo als geheel hier-
over overeenstemming zou zijn bereikt. De motie werd verworpen.® Eveneens verworpen
werd een motie-Koenders, waarin erkend werd dat ‘in laatste instantie het militaire mid-
del ter ontwapening van ITrak niet uitgesloten kon worden’, zodat Turkije aanspraak zou
kunnen maken op steun van de Navo-partners. Het besluit om op bilaterale basis Patriots
aan de Turken toe te zeggen zou evenwel voortijdig genomen zijn, nu de Navo nog niet
had vastgesteld dat het, gezien de internationale situatie, het juiste moment zou zijn
voor dit soort acties.” Hierover ontspon zich een vinnig debat tussen Koenders en mi-
nister Kamp, vooral ook omdat de minister in eerste instantie suggereerde dat het Turk-
se verzoek direct gekoppeld was aan artikel 4 van het Navo-verdrag. Later in het debat
verklaarde hij dat het verzoek een bilateraal verzoek was van de Turken, dat niet eXpliciet
gekoppeld was aan artikel 4.7

Dat de motie-Koenders betrekking had op een essenticel element in de discussie blijkt
ook uit de opmerking van minister De Hoop Scheffer in de Ministerraad van 24 janu-
ari 2003 dat de Patriots weliswaar verdedigingswapens waren, maar dat het probleem
gelegen was in de timing van eventuele levering aan Turkije. Gezien de Amerikaanse druk
op Turkije was de vraag of Nederland Patriots moest leveren aan Turkije ‘politiek gezien
niet te scheiden van de vraag of Nederland de Amerikaanse oorlog tegen Irak steunt’,
aldus de bewindsman.”* Deze politicke visie werd evenwel niet naar voren gebracht in het
Kamerdebat. Aan de Kamer werd ook niet gemeld dat er een Amerikaanse luchtmacht-
basis was in de omgeving van de steden Diyarbakir en Batman.

In februari 2003 begonnen de Nederlandse strijdkrachten daadwerkelijk Host Nation
Support te geven aan de Amerikaanse operaties. Het ging daarbij, aldus minister Kamp in
een brief van 17 februari 2003 aan de Tweede Kamer, om uiteenlopende faciliteiten voor
de doorvoer van Amerikaans militair materieel en personeel.” De implicaties van deze
vorm van ondersteuning waren niet onbelangrijk en — bovenal —: zij waren zichtbaar.
Politie en marechaussee waren bij de bewaking en de beveiliging van de transporten be-
trokken, terwijl ook Nederlandse militairen werden ingezet. In de Tweede Kamer leidde
deze vorm van ondersteuning niet tot grote problemen voor de regering. Van de opposi-
tiepartijen verzetten de PvdA-fractie en die van D66 zich niet, omdat Nederland huns
inziens verplicht was aan Navo-bondgenoten Host Nation Support te verlenen. Maar sp en
GroenLinks bleven tegen elk optreden dat de Amerikaanse oorlogsvoorbereiding kon
ondersteunen; zij waren onverzoenlijk tegen elke Nederlandse betrokkenheid. Het lid
Van Bommel (sp) uitte de vrees dat Nederland nu ‘stapje voor stapje deze oorlog in ge-
rommeld’ zou worden.* En Karimi (GroenLinks) riep uit dat, nog voordat de inkt van
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de brief van minister Kamp was opgedroogd, de eerste treinen met militair materieel al
door Nederland ‘denderden’.”” Het regeringsstandpunt werd nu in de Kamer verdedigd
door de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie en de minister-president geza-
menlijk; dat zou voortaan zo blijven.

Aansturing en coordinatie door de minister-president

Waar in de aanloopfase van de Irakdiscussie het voortouw toch vooral lag bij het minis-
terie van Buitenlandse Zaken, werd in deze fase de rol van de minister-president steeds
belangrijker vanwege zijn codrdinerende taakstelling. Want naast overwegingen van bui-
tenlandse politick werden ook overwegingen van binnenlandse politiek steeds promi-
nenter. Zo bestond er zorg dat een ootlog kon leiden tot binnenlandse onrust of moge-
lijk zelfs tot terroristische dreiging. Het is opvallend dat in de eerste maanden van 2003
deze aspecten in de discussies van de Ministerraad vrijwel evenveel aandacht kregen als
de overwegingen van buitenlandse politiek. En in het Ministerieel Overleg resolutie 1441
ging het in feite in eerste instantie over binnenlandse aangelegenheden. Een centralere
rol voor de minister-president lag dan ook voor de hand.

Opmerking verdient nog dat de vicepresident van de Raad van State, Tjeenk Willink,
in een persoonlijke notitie aan de minister-president zijn zorgen uitte over de situatie in
Irak en de mogelijke gevolgen.”® Tjeenk Willink stelde een aantal fundamentele vragen
bij het Amerikaanse beleid, zoals waarom nu opeens een oorlog werd voorbereid en niet
eerder, en waarom niet werd vastgehouden aan het beleid van containment. Hij merkte
daarbij op dat dit beleid tegen de Sovjet-Unie was volgehouden op momenten van veel
ernstiger schendingen (inval in Hongarije). Verder uitte hij zijn zorgen over het bredere
Midden-Oostenbeleid en over de verhouding met de islam, over (het ontbreken van) een
rechtsgrond en over de gevolgen van een ootlog voor Navo en Eu. De notitie staat geda-
teerd op februari 2003. Tjeenk Willink heeft de tekst evenwel pas op 17 maart verzonden.
Tjeenk Willink heeft in een e-mail aan de Commissie bericht dat hij de notitie heeft
opgesteld naar aanleiding van een voorgenomen lunch met de Amerikaanse ambassa-
deur, die hem in februari daarvoor had uitgenodigd. De afspraak is verzet naar een la-
tere datum, wat heeft geleid tot uitstel van de verzending van een kopie van de notitie
aan de minister-president. Pas enkele weken na ontvangst heeft de minister-president het
betoog gelezen. De notitie ging inderdaad in op een ‘aantal fundamentele vragen en di-
lemma’s’, maar bood geen nieuwe inzichten, aldus Balkenende in een brief aan de Com-
misste.”’

Ook het buitenlanddeel van de Irakportefeuille vroeg steeds meer aandacht van de
minister-president. Februari 2003 — toen in New York werd onderhandeld over een
‘tweede resolutie’ — was een maand met tal van contacten inzake Irak met buitenlandse
collega’s. Zo had hij begin februari onder meer telefonisch contact met bondskanselier
Schréder. Zijn inzet bij dit gesprek was om zorg te uiten over de Europese verdeeldheid
en de Duitse positie te beinvloeden met een beroep op de internationale verantwoorde-
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lijkheid van dit land als lid van de Veiligheidsraad.”® Ook met Chirac was er een onder-
houd. De gespreksnotitie van de raadadviseur van de minister-president bevatte een
oproep aan Chirac om het de Nederlandse minister-president mogelijk te maken ‘brug-
gen te bouwen'” Balkenende slaagde er evenwel niet in Duitsland en Frankrijk tot an-
dere gedachten te brengen, evenmin trouwens kreeg Nederland andersom meer begrip
voor het — in hoofdstuk 7 nader te bespreken — Frans-Duitse standpunt.

Eind februari voerde Balkenende telefonisch overleg met Blair. Daartoe werd de vol-
gende tekst voorbereid:

I believe that the uk, with the us and Spain, has taken a very important step by submit-
ting a new resolution to the Security Council. A veto will be a disaster. How do you
see playing it out? Can I be of help, for instance towards Chirac? If it comes to enfor-
cement of 1441 we stepped up to our responsibilities. As you know we granted the us
logistical support and we took our rcx‘pomibilitim to defend Turkey. As far as further
commitments are concerned, our position is in principle positive. Wc will make our final

8o

dCLISlOI’l on [}]t‘ basls Of [}1(‘ new TCSOIUIIOH.

Uit deze notitie blijkt dat het kabinet eind februari nog bereid was tot verder commitment
(militair bedoeld). Verder wordt duidelijk dat Balkenende — net als Blair — op dat mo-
ment nog aanstuurde op een nieuwe resolutie. Dat blijkt ook uit de gespreksnotitie voor
een telefoongesprek met Bush, eveneens eind februari. Deze notitie week weinig af van
die voor het gesprek met Blair:

If it comes to enforcement of 1441, we stcppcd up to our 1cspons|b1htlcs As you know,
we granted the us logistical support and we took our rcsponslblhmcs to dcfcnd Turkey.
As far as further commitments are concerned, our position is in principle positive. V\e
will make our final decision on the basis of the new resolution.”

De beslissende dagen

Toen de Amerikaans-Britse militaire actie Op 20 maart 2003 een aanvang nam, was dat
eigenlijk voor niemand meer een verrassing. Kort voordien was gebleken dat de Veilig-
heidsraad niet tot een besluit kon komen over een vervolgresolutie op resolutie 1441. Het
sabelgekletter werd toen luider. De Amerikaanse ambassadeur vroeg de Nederlandse
autoriteiten de bewegingen van de Rainbow Warrior, het schip van Greenpeace, in de
gaten te houden om te voorkomen dat civiele schepen in krijgshandelingen zouden
worden betrokken; minister De Hoop Scheffer, die lang in de Tweede Kamer had volge-
houden dat oorlog niet onvermijdelijk was, stelde midden februari in de Ministerraad
vast dat militaire actie nu wel ‘onafwendbaar’ was geworden.*
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AMBTELIJKE VOORBEREIDINGEN

Zowel binnen het ministerie van Algemene Zaken als dat van Buitenlandse Zaken werd in
de laatste weken voor de inval nagedacht over de verschillende scenario’s die mogelijk
waren en over de te kiezen beleidslijn. Bij Buitenlandse Zaken was het onder meer de
permanente vertegenwoordiger bij de vN, Van den Berg, die enkele scenario’s beschreef:

1. Resolutie wordt aangenomen (...). Deze gang van zaken past in de Nederlandse lijn:
Saddam heeft de laatste kans niet gegrepen en wordt met ‘serious consequences’
geconfronteerd.

2. Resolutie wordt verworpen door veto Frankrijk (...). Nederland zou de lijn kunnen
aanhouden dat hier sprake is van een onredelijke blokkering (...), oftewel Nederland
onderschrijft vs/vk-lijn.

3. Resolutie wordt ingetrokken. (...) Mocht het (...) zover komen dan kan Neder