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Bijlage(n) 

1. Concept Nota naar aanleiding van het verslag met bijbehorende 

aanbiedingsbrief 

2. Verslag van de Eerste Kamer d.d. 26 mei 2026 

 

1. Aanleiding 

Donderdag 28 mei 2026 is het verslag van de Commissie Justitie en Veiligheid van 

de Eerste Kamer ontvangen over het wetsvoorstel tot Wijziging van de Wet 

justitiële en strafvorderlijke gegevens ter vastlegging van de doelen van het 

gebruik van het Europees strafregisterinformatiesysteem (Kamerstukken 36657). 

De twaalf vragen van de leden van de fractie van D66 – waarbij de leden van de 

fracties van GroenLinks-PvdA en ChristenUnie zich hebben aangesloten – zijn van 

een antwoord voorzien.  

 

Indien u instemt met de concept-nota naar aanleiding van het verslag kan deze 

uiterlijk dinsdag 23 juni aan de Eerste Kamer worden verzonden, zoals door de 

voorzitter van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid verzocht. 

Mogelijk is dit verzoek een teken dat het wetsvoorstel nog voor het zomerreces 

door de Eerste Kamer wordt afgehandeld, zonder plenaire behandeling of met een 

plenaire behandeling nog voor het zomerreces. 

 

2. Geadviseerd besluit 

U wordt geadviseerd akkoord te gaan met: 

- de concept-nota naar aanleiding van het verslag;  

- de bijgevoegde aanbiedingsbrief aan de Eerste Kamer; 

- verzending van de nota naar aanleiding van het verslag en de bijgevoegde 

aanbiedingsbrief aan de Eerste Kamer uiterlijk op dinsdag 23 juni 2026. 

 

3. Kernpunten 

De vragen van de Eerste Kamer 

Zoals hierboven aangegeven, hebben de leden van de fractie van D66 twaalf 

vragen gesteld. De leden van de fracties van GroenLinks-PvdA en ChristenUnie 

hebben zich bij deze vragen aangesloten. De BBB-fractie (11), VVD-fractie (9 

zetels), CDA-fractie (6 zetels) en PVV-fractie (4 zetels) hebben geen inbreng 

geleverd. 
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Thema’s die terugkomen in de vragen 

a. Vingerafdrukken en gezichtsopnamen 

De D66-fractie heeft tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer reeds de 

zorg uitgesproken over de voor nu hypothetische situatie dat de ruimte (door een 

volgend kabinet) wordt genomen om artikel 6 van het Besluit justitiële en 

strafvorderlijke gegevens op te rekken door onder justitiële gegevens van 

natuurlijke personen ook vingerafdrukken en gezichtsopnamen op te nemen. Een 

dergelijke wijziging van deze AMvB wordt niet aan het parlement voorgelegd. U 

heeft toen aangegeven dat hiertoe geen enkel voornemen bestaat, maar dat dan 

en aldaar een evenredigheidsafweging zal worden gemaakt. De D66-fractie in de 

Eerste Kamer spreekt nu opnieuw deze zorg uit.  

 

b. Uitwisseling van bepaalde gegevens met landen die hiervoor geen 

wettelijke basis hebben 

Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer vroeg de Groep Markuszower 

hiernaar en stipte de VVD het aan. In het onderhavige verslag staat de D66-fractie 

hierbij stil in verschillende vragen. 

 

4. Toelichting 

Ad a. In de beantwoording wordt aangegeven dat er hoge eisen gelden voor de 

verwerking van biometrische gegevens, zoals vingerafdrukken en 

gezichtsopnamen, en er diverse waarborgen en hoge drempels gelden. Gewezen 

wordt op artikel 10 van Richtlijn (EU) 2016/680 (de LED, de richtlijn voor 

gegevensverwerking in strafzaken). De verwerking moet niet alleen (1) wettelijk 

zijn toegestaan, maar bovendien gepaard gaan met (2) passende waarborgen en 

(3) voldoen aan de hoge drempel van ‘strikte noodzakelijkheid’. Voor de betekenis 

van ‘strikte noodzakelijkheid’ is een recent arrest van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie van belang (zaak C-371/24 (Comdribus) over de verwerking van 

biometrische gegevens. Daarnaast wordt ook gewezen op de kritische blik van niet 

alleen de AMvB-wetgever, maar ook de Autoriteit Persoonsgegevens en de Raad 

van State, mocht een dergelijke wijziging van het Besluit justitiële en 

strafvorderlijke gegevens in de toekomst voorliggen. En voorts zal de eventuele 

verwerking van biometrische gegevens in voorkomend geval de toets door de 

onafhankelijke rechter moeten kunnen doorstaan. 

Wel wordt erop gewezen dat het delen van biometrische gegevens binnen de EU 

mogelijk is in het kader van Ecris-TCN (derdelanders) en in het kader van de 

strafrechtelijke samenwerking op grond van de Prüm II-verordening en met 

Europol. 

In de beantwoording wordt dus kort gezegd toegelicht dat het verwerken van 

biometrische gegevens (wel degelijk) mogelijk is onder het bestaande recht, maar 

dat daaraan strenge eisen worden gesteld en er een overtuigende onderbouwing 

voor nodig zou zijn (en dat er hiertoe geen voornemens zijn). 

 

Ad. b. Op grond van de toepasselijke EU-regelgeving (de Algemene Verordening 

Gegevensbescherming en richtlijn EU 2016/680) zijn de lidstaten verplicht te 

voorzien in een welbepaalde en uitdrukkelijk omschreven grondslag indien zij 

persoonsgegevens verwerken voor de vervulling van een taak van algemeen 

belang of voor de uitoefening van openbaar gezag. Die grondslag moet worden 

vastgesteld bij het Unierecht of in het nationale recht van de lidstaten. De 

(strafrechtelijke) samenwerking binnen de EU heeft als uitgangspunt dat de 

lidstaten elkaar vertrouwen dat het eigen toepasselijke nationale recht en het 

Unierecht worden nageleefd. Op grond van de toepasselijke EU-regelgeving zijn de 
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lidstaten verplicht, indien blijkt dat persoonsgegevens zonder juiste grondslag zijn 

doorgezonden, om de ontvanger van de gegevens onverwijld in kennis te stellen. 

 

5. Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden 

           

5.1. Toelichting 

De persoonsgegevens van de ambtenaren zijn niet openbaar ter bescherming van 

de persoonlijke levenssfeer. 


