


 

 

3. In afwijking van het eerste lid kan meertalige opvang worden aangeboden waarbij voor ten hoogste 

vijftig procent van de openingstijd van een kindercentrum per dag de Duitse, Engelse of Franse taal als 

voertaal worden gebruikt, met uitzondering van de tijd die besteed wordt aan voorschoolse educatie. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over de voorwaarden 

waarop een kindercentrum tijdelijk kan afwijken van het percentage, bedoeld in het derde lid. 

 

Vastleggen 50% eis in de wet 

GGD GHOR Nederland onderschrijft het vastleggen in de wet dat gedurende 50% van de dag 

meertalige dagopvang kan worden geboden. Meertalige opvang kent het principe ‘one teacher one 

language principe'. Volgens dit principe spreekt bij twee aanwezige beroepskrachten één 

beroepskracht de hele dag bijvoorbeeld de Engels taal en de andere beroepskracht Nederlands. 

Daarnaast is het ook mogelijk dat gedurende een bepaald tijdvak ten hoogste 50% meertalige 

dagopvang per dag wordt geboden. GGD GHOR Nederland interpreteert de voorgestelde regel als 

zodanig dat zowel het ‘one teacher one language principe' als het aanbieden van meertalige 

dagopvang gedurende een bepaald tijdvak is toegestaan. GGD GHOR Nederland vraagt om in de 

toelichting te verduidelijken dat beide methodes mogelijk zijn bij het aanbieden van meertalige 

dagopvang.  

 

Het lijkt goed mogelijk te beoordelen dat gedurende een bepaald tijdvak, bijvoorbeeld per dag, ten 

hoogste 50% meertalige opvang wordt geboden.  

 

Meertaligheid en voorschoolse educatie 

Door voorschoolse educatie uit te sluiten van meertalige dagopvang, kan de situatie ontstaan dat een 

VE-locatie met een maximale openingstijd van 4 uur per dag uitsluitend Nederlands de voertaal kan 

zijn. De voorgestelde mogelijkheid om dit aanbod wel toe te staan buiten de uren van het verplichte 

VE-aanbod, achten de GGD’en nauwelijks haalbaar. Met de huidige organisatie van de voorschoolse 

educatie zal dit in de praktijk erop neerkomen dat er geen meertalige voorscholen zullen zijn, met een 

mogelijke uitzondering van een zeer beperkt anderstalig activiteitenaanbod.  

 

 

Relatie tot artikel 1.55 lid 1 en 2 Wko 

Op grond van artikel 1.55 lid 1 Wko kan in de kinderopvang naast de Nederlandse taal, de Friese taal of 

een streektaal die levend in gebruik is mede als voertaal worden gebruikt.  

Zo zijn er dus kindercentra die naast de Nederlandse taal de Friese taal als voertaal gebruiken. Op 

grond van het voorgestelde lid 3 kan de houder meertalige opvang gaan aanbieden. Vanuit toezicht 

vragen wij ons af of de houder in het geval hij meertalige dagopvang gaat aanbieden, een keuze 

dient te maken in het aanbieden van de Friese of Nederlandse taal. De toelichting (artikel I, onderdeel 

C (artikel 1.55) lijkt te impliceren alsof dit het geval is. 

 

Op grond van artikel 1.55 lid 2 Wko is het mogelijk dat op een kindercentrum ‘mede’ een andere 

voertaal wordt gebruikt indien de herkomst van de kinderen in specifieke omstandigheden dit 

noodzaakt. Er zijn praktijkvoorbeelden waar op een VE-geregistreerde locatie tijdens VE-uren ook Engels 

wordt gesproken omdat er bijvoorbeeld kinderen van expats worden opgevangen. Vanuit toezicht 

vragen wij ons hoe dergelijke situaties zich verhouden tot het voorgestelde artikel 1.55 lid 3 Wko. De 

toelichting biedt thans onvoldoende duidelijkheid op dit punt. Gebleken is dat in de praktijk aan het 

woord 'mede’ verschillend uitvoering wordt gegeven. Toezicht is gebaat bij heldere regelgeving. Om 

de landelijke uniformiteit te bevorderen pleit GGD GHOR Nederland om in de toelichting duiding te 

geven aan het woord ‘mede’.   

 

 

Stellen van nadere regels 

Het vierde lid van artikel 1.55 Wko creëert een afwijkingsruimte voor het percentage van 50%. Uit de 

toelichting volgt dat dit zowel een lager percentage kan zijn dan wel een overschrijding van het 

percentage van 50%.  

 

Vanuit toezicht zetten wij vraagtekens bij deze wijze van reguleren. Door de wet strikt te formuleren om 

vervolgens bij besluit ervan te kunnen afwijken, lijkt niet bij te dragen aan duidelijkheid en de gewenste 






