Nulmeting toegankelijkheid 2019

Websites en mobiele applicaties van
Nederlandse overheidsinstellingen

Nulmeting toegankelijkheid 2019 van Nederlandse overheidswebsites en
mobiele applicaties conform Artikel 8(4) van EU-richtlijn 2016/2102

oktober 2019 @ ACCQSSibility

Digitale toegankelijkheid voor iedereen




Colofon

Auteurs: Dr. Eric M. Velleman; Ing. R. Beenen

In opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Met dank aan de onderzoekers D. Strik; J. Emst; T. van Houtum, R. Antonisse, R.
Brandsma, S. Eendebak, B. Bors (Stichting Accessibility)

Copyrights

Het auteursrecht op dit rapport berust bij Stichting Accessibility. Bij publicatie van (gedeelten
van) dit rapport in de nieuwsmedia, vakliteratuur of andere uitgaven is bronvermelding
verplicht. Uit dit rapport mag met bronvermelding worden geciteerd.

De richtlijnen en ijkpunten in dit rapport zijn overgenomen van de Web Content Accessibility
Guidelines 2.1 (WCAC 2.1), http://www.w3.0org/TR/WCAG21/, W3C Recommendation.
Copyright © 2017-2018 W3C® (MIT, ERCIM, Keio, Beihang). W3C liability, trademark and
document use rules apply.
https://www.w3.org/Consortium/Legal/2002/ipr-notice-20021231#Copyright

Disclaimer:

Wij spannen ons redelijkerwijs in om accurate en up-to-date informatie te geven, echter het
onderzoek is een momentopname van online bronnen. Wij zijn niet aansprakelijk voor enige
schade die voortkomt uit het gebruik van de informatie in dit rapport.

Stichting Accessibility (ANBI)

Christiaan Krammlaan 2, 3571 AX Utrecht, Tel: 030 239 82 70

info@accessibility.nl | www.accessibility.nl | Twitter: @AccessibilityNL

pagina 1



SAMENVATTING

Stichting Accessibility heeft in opdracht van Logius onderzoek gedaan naar de vraag:

'in welke mate voldoen websites van Nederlandse overheidsorganisaties die vallen
onder het Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheidswebsites aan de

toegankelijkheidseisen?'

Het onderzoek heeft twee redenen:
1. De stand van de digitale toegankelijkheid van websites en mobiele apps van
overheidsinstantie in kaart brengen.
2. Onderzoeken of de voorgestelde monitoring methodiek van de EU voor de
Nederlandse situatie werkt (bijvoorbeeld ten aanzien van steekproef, diversiteit van

overheidsdiensten, etc.).

Met digitale toegankelijkheid wordt bedoeld dat onder meer websites en apps z6 zijn
gebouwd dat ze door iedereen kunnen worden gebruikt, ook door bezoekers met een
beperking. De hiervoor benodigde eisen zijn vastgelegd in de internationale norm WCAG 2.1
niveau AA die zijn opgenomen in de Europese norm EN 301 549. Deze norm omvat 50
succescriteria waaraan websites en apps moeten voldoen. Deze norm is voor de
Nederlandse overheid wettelijk verplicht en is gebruikt als uitgangspunt in het uitgevoerde
onderzoek. Ongeveer 15% van de succescriteria is automatisch te meten. Met behulp van
testsoftware zijn 1814 Nederlandse overheidswebsites deels automatisch onderzocht op
toegankelijkheid. De beheerders van deze sites zijn aangeschreven voor een kwalitatieve
enquéte. Vervolgens zijn 60 websites van overheidsinstanties in meer detail onderzocht op
alle succescriteria. Die lijst is samengesteld in overleg met diverse maatschappelijke

organisaties. Tenslotte zijn 23 mobiele apps onderzocht.

Websites vertonen gemiddeld op 12 van de 50 getoetste criteria een afwijking. De meeste
fouten (61%) zijn technisch van aard (voor de ontwikkelaar of de beheerder van de website),
een veel kleiner deel (15%) is direct te relateren aan de content van de website. Bij beide is
veel laaghangend fruit waarmee websites snel kunnen worden verbeterd. Meer dan 80%
van de respondenten geeft in de enquéte aan dat de website voldoende of goed geschikt is

voor mensen met een beperking.

De belangrijkste conclusie is dat websites en apps van de onderzochte Nederlandse

overheidsinstanties op dit moment nog niet voldoen aan alle toegankelijkheidseisen, maar
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dat de helft van de respondenten aangeeft dat hun organisatie toegankelijkheid inmiddels op

managementniveau heeft belegd.

Er lijkt een sterke behoefte aan meer uitleg, opleidingen en voorlichting en ondersteuning bij
digitale toegankelijkheid van websites en mobiele applicaties. Organisaties moeten nog veel
meer worden gewezen op hoe ze dat kunnen oppakken en wie daarbij welke

verantwoordelijkheden heeft. De helft van de organisaties heeft toegankelijkheid nog niet in

vaste processen zoals inkoop geregeld.

De onderzoekers hebben 24 aanbevelingen geformuleerd die samen te vatten zijn in de
volgende vijf speerpunten:

e Zorg voor bewustwording en voldoende kennis in organisaties;

e Zorg voor betrokkenheid van (top)management in organisaties;

e Zorg dat toegankelijkheid in alle organisaties onderdeel wordt van taken, plannen,

kennismanagement, regels en procedures;
e Zorg voor jaarlijkse monitoring en rapporteer over de bevindingen;
e Zorg dat toegankelijkheid in alle organisaties een voorwaarde wordt bij inkoop,

inrichting en beheer van informatiesystemen van derden.
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1. INLEIDING

Websites en mobiele applicaties zijn een essentieel onderdeel van ons dagelijks sociale en
economische leven. Steeds vaker integreren ze met andere media en technologie zoals
televisie, telefonie en een veelvoud aan apparaten in huis, school, auto en op de werkplek.
Ook overheidsinstanties zetten websites en mobiele apps vaak als primair
communicatiekanaal in'. Het voordeel voor burgers is dat die websites en mobiele kanalen
overal en op elk tijdstip beschikbaar zijn. Maar niet iedereen wil of kan deze digitale kanalen
gebruiken? 3. Voor optimale participatie is het daarom belangrijk dat alle kanalen - ook de

niet-digitale - toegankelijk zijn voor mensen met beperkingen.

Vanaf 1 juli 2018 zijn overheidsinstanties (‘openbare diensten’) wettelijk verplicht om hun
websites en mobiele applicaties toegankelijk te maken voor mensen met een
functiebeperking*. Overheidsinstanties dienen in een toegankelijkheidsverklaring aan te
geven hoe ver zij daarmee zijn. Aan de basis van deze verplichting ligt het VN-verdrag voor
de rechten inzake personen met een handicap®. Het VN-verdrag stelt dat mensen met een
beperking in staat moeten worden gesteld om net als iedereen ‘zelfstandig te kunnen leven
en volledig deel te nemen aan alle facetten van het leven’. Deze rechten zijn onder

Nederlands voorzitterschap verwerkt in een Europese richtlijn® die in 2016 is aangenomen.

De Europese Commissie heeft in het uitvoeringsbesiuit van 11 oktober 20187 beschreven op
welke manier lidstaten het toezicht moeten uitvoeren en hoe zij daarover moeten
rapporteren. De eerste formele verplichte monitoringperiode ligt tussen 1 januari 2020 en 22
december 2021. In deze nul-monitor is die toezichts- en rapportagemethodiek daarom als

uitgangspunt genomen.

T CBS: Gebruik websites overheid. Internet, Toegang Gebruik en Faciliteiten. Geraadpleegd augustus
2019: https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83429NED/table?dI=5482

2 Ebbers, W. E., Pieterson, W. J., & Noordman, H. N. (2008). Electronic government: Rethinking
channel management strategies. Government Information Quarterly, 25(2), 181-201.

3 Pieterson, W., Ebbers, W., & van Dijk, J. (2005). Personalization in the public sector - An inventory
of organizational and user obstacles towards personalization of electronic services in the public
sector. Government Information Quarterly, 24(1), 148-164. doi:10.1016/j.giq.2005.12.001

4 Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheid: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2018-
141.html

S https://wetten.overheid.nl/BWBV0004045/2016-07-14#Verdrag_2

8 Richtlijn (EU) 2016/2102 van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober 2016 inzake de
toegankelijkheid van de websites en mobiele applicaties van overheidsinstanties (Voor de EER
relevante tekst): http://data.europa.eu/eli/dir/2016/2102/0j

7 Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1524 van de Commissie tot vaststelling van een toezichtsmethodiek en
de regelingen voor rapportage door de lidstaten: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2018/1524/0j
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Stichting Accessibility heeft dit onderzoek uitgevoerd in opdracht van Logius

(https://logius.nl/) en het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

De hoofdonderzoeksvraag was:

In welke mate voldoen websites van Nederlandse overheidsorganisaties die vallen
onder het ‘Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheid’ aan de

toegankelijkheidseisen?

De onderzoeksvraag is onderverdeeld in verschillende deelonderzoeken. Gezamenlijk
geven zij een antwoord op de hoofdvraag. Daarbij is waar mogelijk gebruikgemaakt van
bestaande methoden en technieken en van reeds beschikbare onderzoeksresultaten.

Een belangrijk doel van dit onderzoek is om te testen of de door de EU-richtlijn voorgestelde

methode toepasbaar is. Hierover wordt apart gerapporteerd.

In dit onderzoek wordt nadrukkelijk niet gekeken in hoeverre individuele organisaties
voldoen aan het Tijdelijk besluit. Een overheidsinstantie kan hieraan voldoen ook als
website(s) en apps op enig moment niet aan de norm voldoen. Voorwaarde is dat die
organisatie aantoonbaar werkt aan verbetering van de toegankelijkheid door het toepassen

van de norm en deze norm structureel heeft geborgd.

1.1 Over digitale toegankelijkheid

Digitale toegankelijkheid betekent dat digitale diensten en producten zo zijn gebouwd en
ingericht dat iedereen ze in principe kan gebruiken - ook mensen met een functiebeperking.
Voor het ontwikkelen van toegankelijke websites is een internationale standaard ontwikkeld.

De eerste versie van deze standaard dateert uit 1999.

In de huidige standaard staan afspraken en eisen voor de manier waarop websites
ontworpen, gebouwd en beheerd moeten worden. Die eisen zijn gebaseerd op jarenlang
onderzoek en praktijkervaringen van mensen met een beperking. lemand die een website
volgens die afspraken bouwt, weet dus dat alle bezoekers hem kunnen gebruiken.

Veel aandachtspunten uit deze standaard gaan in feite over kwaliteit. Als de kwaliteit van
een app of website onvoldoende is, hebben kwetsbare gebruikers daar het snelst last van.

Bijvoorbeeld doordat zij geen muis kunnen gebruiken en van het toetsenbord afhankelijk zijn

pagina 6


https://logius.nl/

voor navigatie. Of omdat ze het scherm niet kunnen zien en afhankelijk zijn van wat hun

spraakcomputer kan voorlezen.

1.2 Mensen met beperkingen

Het VN-verdrag 'inzake de rechten van personen met een handicap' beschrijft personen met

een beperking als:

‘personen met langdurige fysieke, mentale, intellectuele of zintuiglijke beperkingen die hen in
wisselwerking met diverse drempels kunnen beletten volledig, effectief en op voet van

gelijkheid met anderen te participeren in de samenleving'.

Naast een beperking voor langere tijd gaat het bij digitale toegankelijkheid ook over mensen

met een tijdelijke of situationele beperking.

Aantallen mensen met beperkingen

Motorische
beperking 1.663.428

Laaggeletterd 1.500.000

Dyslexie 825.000

Kleurenstoornis 700.000

Verstandelijke

beperking Ll

Soorten beperkingen

Auditieve beperking 485.166

Visuele beperking 485.166

0 500.000 1.000.000 1.500.000

Figuur 1.1: Aantallen mensen met beperkingen. (bronnen: CBS, Volksgezondheidenzorg
(.info)®, SCP®, Gezondheidsmonitor GGD en RIVM en Bartimeus™).

8 https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/functioneringsproblemen/cijfers-
context/huidige-situatie#node-beperkingen-horen

9 https://www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/Publicaties_2012/Factsheet_Mensen_met_lichamelij
ke of verstandelijke_beperkingen/Factsheet Mensen_met_een_beperking

10 https://bartimeusfonds.nl/wp-content/uploads/2014/05/BARTI1305_factsfigures4.pdf
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Als het gaat om mensen met een beperking zijn er veel verschillende getallen in omloop. In
figuur 1.1 zijn de beschikbare data van CBS, SCP en andere bronnen gecombineerd.
Opgeteld hebben meer dan 2,3 miljoen zelfstandig thuiswonende Nederlanders met een
beperking er baat bij als een website of mobiele applicatie rekening houdt met digitale
toegankelijkheid. Meer dan de helft van hen is 65-plusser''. Het is niet bekend hoeveel van
hen ook daadwerkelijk een probleem hebben met het gebruik van het web of mobiele
applicaties. Mogelijk kan dit wel worden afgeleid uit een enquéte die in 2016 is uitgevoerd
door Clickawaypound onder mensen met een beperking. Uit die enquéte blijkt dat 71% van
de 362 respondenten vanwege de beperking zijn bezoek aan een website moet staken als
die niet toegankelijk is'2.

Beperkingen in horen, zien of mobiliteit per leeftijdsgroep

B Horen Zien [ Mobiliteit Geen

12-17 |

18-44 I

45-64 .
65-74 .

0 25 50 75 100

Leeftijd

Percentage

Figuur 1.2: Percentage mensen met een of meer beperkingen in horen, zien of mobiliteit per
leeftijdsgroep.

Naarmate mensen ouder worden ervaren zij vaker een of meerdere beperkingen (figuur 1.2).
Veel ouderen hebben daarom baat bij goed contrast en bijvoorbeeld schaalbare
lettergrootte. De cijfers laten duidelijk zien dat de groep ouderen vaak de grootste groep met
een beperking is'®. Hoewel 55-plussers slechts 31% van de Nederlandse bevolking

11

https://www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/Publicaties_2012/Factsheet Mensen_met_lichamelijke
_of_verstandelijke_beperkingen/Factsheet_Mensen_met_een_beperking

12 http://www.clickawaypound.com/cap16finalreport.html. Zij berekenen dat het gaat om een
potentiéle markt van 11,75 miljard GBP.

'3 https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83005NED/table?dI=21410
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uitmaken rapporteert 58% van die leeftijdsgroep een beperking. Ouderen geven ook vaker

aan last te hebben van meerdere beperkingen™.

Mensen met een beperking gebruiken vaak speciale software en hardware. Die zet
webpagina’s en mobiele applicaties automatisch om naar een voor hen bruikbaar formaat.
lemand met een visuele beperking kan een website bijvoorbeeld laten voorlezen door de
computer of laten omzetten in elektronisch braille door middel van hulpapparatuur.
Ontwikkelaars van websites en mobiele applicaties hoeven daar in principe niets voor aan te
passen. Hetzelfde geldt voor gebruikers met een motorische beperking. Zij kunnen websites

bijvoorbeeld bedienen met toetsenbordcombinaties of spraakcommando’s.

Er zijn ook veel mensen die toegankelijkheidsopties gebruiken terwijl zij geen beperking
hebben. Een steeds grotere groep mensen gebruikt bijvoorbeeld ondertiteling hoewel zij

geen auditieve beperking hebben.

1.3 Richtlijnen voor web- en mobiele toegankelijkheid

Er is een wereldwijde standaard ontwikkeld voor de toegankelijkheid van websites en
mobiele applicaties: de Web Content Accessibility Guidelines (WCAG of ISO/IEC-standaard
40500:2012)".

Deze WCAG-standaard bestaat uit een lijst technische eisen en specificaties voor websites
en mobiele applicaties en is primair geschreven voor web- en app ontwikkelaars. Hij bevat
onder meer voorschriften voor de toegankelijkheid van afbeeldingen, kleurcontrast, navigatie
en video (ondertiteling en audiodescriptie). De WCAG-standaard wordt periodiek
geactualiseerd. In 2008 werd versie 2.0 uitgebracht, in 2018 versie 2.1. Een samenvatting

van de WCAG-standaard is te vinden in Bijlage 8.

Sinds 7 september 2018 is de WCAG-standaard opgenomen in de Europese standaard EN
301 549'%. Daarmee is de toepassing verplicht voor alle lidstaten. Sinds 23 september 2018

is het gebruik van de EN 301 549-standaard in Nederland verplicht'’. De website

4 https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/functioneringsproblemen/cijfers-
context/huidige-situatie#node-aantal-beperkingen-naar-leeftijd

'S Meer uitleg over de WCAG standaard op website van W3C: https://www.w3.org/WAl/standards-
guidelines/wcag/. Meer uitleg op de website van digitoegankelijk:
https://www.digitoegankelijk.nl/onderwerpen/themas/technische-documentatie

'6 https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/301500_301599/301549/02.01.02_60/en_301549v020102p.pdf
7 https://lwww.digitoegankelijk.nl/beleid/wet-en-regelgeving/tijdlijn-wet--en-regelgeving
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digitoegankelijk.nl biedt meer informatie over deze standaard, met uitleg, voorbeelden en

achtergronden.

Door de WCAG-richtlijnen toe te passen worden websites en mobiele applicaties
toegankelijker voor mensen die blind, slechtziend, doof of slechthorend zijn. Maar ook voor
mensen met leerproblemen, cognitieve beperkingen, (tijdelijke) motorische beperkingen,
spraakproblemen, overgevoeligheid voor licht en dergelijke. Web content wordt door de
toepassing van de richtlijnen doorgaans ook beter bruikbaar voor gebruikers in het

algemeen'® en beter doorzoekbaar voor zoekmachines.

Principes

Richtlijnen

JAVAVAY Succescriteria

Figuur 1.3: De gelaagdheid binnen WCAG 2.1. In totaal zijn er 78 succescriteria ingedeeld in
13 richtlijnen en 4 ‘principes van toegankelijkheid’. In Nederland zijn de 50 succescriteria van

de niveaus A en AA verplicht.

De toegankelijkheidsstandaard bestaat uit drie lagen (figuur 1.3):

e 4 principes van toegankelijkheid: om toegankelijk te zijn moeten websites en
mobiele applicaties waarneembaar, bedienbaar, begrijpelijk en robuust zijn.

e 13 richtlijnen: voor elk van de 4 principes zijn richtlijnen opgesteld, 13 in totaal.
Deze richtlijnen concretiseren de 4 principes, maar zijn in de regel te algemeen voor
ontwikkelaars of testers van websites.

e 78 succescriteria: met de succescriteria kun je toetsen of een website of mobiele
applicatie aan de richtlijnen voldoet. De succescriteria zijn opgedeeld in drie niveaus:
A, AA en AAA. De wet stelt niveau AA verplicht. Deze bestaat in totaal uit 50

'8 Velleman, E., & van der Geest, T. (2011). Business Case Study Costs and Benefits of
Implementation of Dutch Webrichtlijnen. Retrieved from Accessibility:
https://www.accessibility.nl/content/documenten/Cost%20Benefit%20Study%200f%20Applying%20Ac
cessibility%20Guidelines%20t0%20Websites.pdf
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succescriteria (30 van niveau A plus 20 van niveau AA). De succescriteria van
niveau AAA zijn dus niet verplicht maar kunnen wel helpen om websites beter

toegankelijk te maken voor mensen met specifieke beperkingen.

1.4 Juridische kaders

De Nederlandse wetgeving voor digitale toegankelijkheid is gebaseerd op internationale
afspraken waaronder een VN-verdrag en meerdere Europese richtlijnen. Het VN-verdrag

handicap (hierna: VN-verdrag, zie 1.4.1) is op 14 juli 2016 van kracht geworden.

In 2016 is tevens een Europese richtlijn voor digitale toegankelijkheid in werking getreden.
Nederland heeft deze Europese richtlijin omgezet in een Algemene Maatregel van Bestuur:

Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheid (zie 1.4.3).

Digitale toegankelijkheid is geen nieuw onderwerp; het is al eerder opgenomen in wet- en
regelgeving. Voorbeelden daarvan zijn artikel 429q uit het Wetboek van Strafrecht'® en de
Wet Gelijke Behandeling Chronisch Zieken en Gehandicapten (Wgbh/cz).

Voor rijksoverheden gold sinds 2006 het Besluit Kwaliteit Rijksoverheidswebsites?' die
stelde dat alle websites onder de ministeriéle verantwoordelijkheid vanaf eind 2010
toegankelijk moesten zijn en nieuwe websites vanaf september 2006.

In 2008 zijn in het Nationaal Uitvoeringsprogramma Betere Dienstverlening en e-overheid
(NUP) bestuurlijke afspraken gemaakt tussen Rijk, provincies, gemeenten en
waterschappen waarin het toepassen van de toegankelijkheidsstandaard is vastgelegd.
Sindsdien maakt het ook deel uit van de ‘pas-toe-of-leg-uit’-standaarden van het Forum voor
Standaardisatie??. Alle organisaties binnen de publieke sector moeten deze standaarden
hanteren bij inkoop van ICT-systemen en -diensten boven € 50.000. Voor digitale
toegankelijkheid stond in die lijst eerst de zogenaamde ‘webrichtlijnen versie 1’, daarna in
2011 ‘webrichtlijnen versie 2’ en sinds 2016 de EN 301 549 standaard (zie 1.2). De drempel
van € 50.000 is sinds de inwerkingtreding van het EU verdrag vervallen. Tevens wordt

gevraagd om een toegankelijkheidsverklaring (zie 1.4.4).

19 Artikel 429q WvS biedt de mogelijkheid tot boetes tot maximaal 8.200 Euro of twee maanden
gevangenisstraf

20 Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte. Te vinden op:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0014915/2017-01-01. Geraadpleegd 12 augustus 2019..

21 Besluit Kwaliteit Rijksoverheidswebsites van 7 juli 2006. Te vinden op:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2006-136-p23-SC75949.html. Geraadpleegd 4 juli 2019.
22 https://www.forumstandaardisatie.nl/lijst-open-standaarden/in_lijst/verplicht-pas-toe-leg-uit.
Geraadpleegd 5 juli 2019.
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1.4.1 VN-verdrag

Het VN-verdrag bepaalt dat mensen met een beperking volwaardig moeten kunnen
deelnemen aan de samenleving. Het College voor de Rechten van de Mens houdt toezicht
op de naleving van het verdrag. Om te voldoen aan de eisen van het VN-verdrag is onder
andere de Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte (Wgbh/cz)
op 14 juni 2016 uitgebreid met het aanbod van goederen en diensten. Dit betekent dat deze
wet ook geldt voor private aanbieders van goederen en diensten. Deze verplichting is op 1
januari 2017 verder uitgebreid: aanbieders moeten er, naast de individuele aanpassingen,
geleidelijk voor zorgen dat hun goederen en diensten algemeen toegankelijk zijn voor
mensen met een beperking - ook als daar niet expliciet om wordt gevraagd. Deze

verplichting vervalt alleen als er sprake is van onevenredige belasting.

1.4.2 Europese richtlijn

Het Europees Parlement en de Raad van Europa hebben het VN-verdrag uitgewerkt in een
aantal EU-richtlijnen, waaronder een richtlijn ‘voor de toegankelijkheid van websites en
mobiele applicaties van overheidsinstanties’. Deze is onder Nederlands voorzitterschap op
22 december 2016 in werking getreden. Deze EU-richtlijn ( EU-richtlijn 2016/2102) beschrijft
een set van (minimum)eisen waarmee de toegankelijkheid van websites en mobiele
applicaties kan worden gewaarborgd. Bij de EU-richtlijn hoort een aantal
uitvoeringsbesluiten. Stichting Accessibility heeft als lid van de Web Accessibility Directive
EXpert group? meegewerkt aan de totstandkoming van deze uitvoeringsbesluiten. Voor
deze rapportage is vooral het ‘Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1524 van de Commissie tot
vaststelling van een toezichtsmethodiek en de regelingen voor rapportage door de lidstaten’
van belang?*. De deadlines voor het voldoen aan de richtlijn staan beschreven in paragraaf

1.4.3 (gefaseerde toepassing).

Digitale toegankelijkheid is door de EU ook opgenomen in eisen ten aanzien van

aanbesteding®. In Nederland zijn die eisen onderdeel van de Aanbestedingswet®®

23 Web Accessibility Directive Expert Group (E03475). Overzicht van de leden en organisaties:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3475

24 Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1524 van de Commissie tot vaststelling van een toezichtsmethodiek
en de regelingen voor rapportage door de lidstaten: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2018/1524/0j
25 EU-richtlijn 2014/24/EU en EU-richtlijn 2014/25/EU stellen beide eisen aan digitale toegankelijkheid
bij aanbestedingen boven een bepaald bedrag.

26 Aanbestedingswet 2012, Gewijzigd op 18-04-2019. Te vinden op:
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0032203&z=2019-04-18&g=2019-04-18. Geraadpleegd op 9
augustus 2019.
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(Staatsblad, 2016). De Aanbestedingswet geldt sinds 1 januari 2017 voor alle

overheidsinstanties?”.

Ten aanzien van de monitoring en rapportage aan de EU stelt de richtlijn:
e Voor websites: monitoring tussen 1 januari 2020 en 22 december 2021. Daarna
jaarlijks in dezelfde periode. Rapportage op 23 december inclusief de data.
e Voor mobiele applicaties: monitoring tussen 23 juni 2021 en 22 december 2021.
Daarna jaarlijks tussen 1 januari en 22 december. Rapportage op 23 december

inclusief de data.

1.4.3 Tijdelijk besluit

De Europese richtlijn ‘voor de toegankelijkheid van websites en mobiele applicaties van
overheidsinstanties’ is in Nederland omgezet in een Algemene Maatregel van Bestuur: het
'Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheid' 28 (die op termijn zal worden gekoppeld
aan de Wet digitale overheid, die op het moment van publicatie van deze monitor nog in
ontwikkeling is). Het Tijdelijk besluit trad op 1 juli 2018 in werking en bevat specifieke
voorschriften voor de toegankelijkheid van websites en mobiele applicaties van
overheidsinstanties. Het stelt de toepassing van de standaard EN 301 549 verplicht, waarin
de WCAG-richtlijnen zijn opgenomen (zie ook paragraaf 1.2). Het besluit vervangt eerdere
wet- en regelgeving en geldt ook voor (nieuwe of vernieuwing van) interne websites. Met
een interne website (intranet of extranet) wordt een website bedoeld 'die enkel beschikbaar
is voor een beperkt aantal personen, en niet voor het algemene publiek als zodanig' (EU-

richtlijn).

Het Tijdelijk besluit maakt deel uit van een breder pakket van maatregelen die de
toegankelijkheid van digitale overheidsdienstverlening moeten ondersteunen. Doel van de
maatregel is dat mensen met en zonder een functiebeperking op gelijke voet kunnen
deelnemen aan het maatschappelijk leven. Het uitgangspunt is dat een toegankelijke
website en mobiele applicatie door iedereen kan worden gebruikt, ook door bezoekers met

een functiebeperking.

27 Een definitie van publieke instanties is te vinden in EU-richtlijn 2016/2102/EU
28 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2018-141.htm
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Gefaseerde toepassing

Het Tijdelijk besluit gaat in navolging van de Europese richtlijn uit van een gefaseerde
toepassing:
e \Websites gepubliceerd vanaf 23 september 2018 moeten uiterlijk op 23 september
2019 voldoen.
e \Websites gepubliceerd voor 23 september 2018 moeten uiterlijk op 23 september
2020 voldoen.

e Mobiele applicaties moeten uiterlijk op 23 juni 2021 voldoen.

Bedrijven en overheden in de wereld passen de WCAG-standaard (gelijk aan EN 301 549)
al langere tijd toe. Toepassing hoeft geen belemmering te vormen voor ontwerpers of
ontwikkelaars van websites en mobiele applicaties. Wereldwijd beschouwt men de

toepassing van de standaard als een voordeel voor alle gebruikers.

Het is belangrijk om op te merken dat Nederland ten aanzien van monitoring al lang geleden
een stap verder is gegaan dan andere landen. Waar de EU-richtlijn zich vooral richt op het
voldoen aan de wet (compliance) wordt in Nederland ook gekeken naar de maatregelen die
overheidsinstanties nemen om tot succesvolle implementatie te komen. Dit is deels al terug

te vinden in de toegankelijkheidsverklaring en de daarvoor opgezette invulassistent?®.

1.4.4 De toegankelijkheidsverklaring

Het 'Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid overheid' verplicht overheden om een
toegankelijkheidsverklaring te plaatsen over alle websites en mobiele applicaties waarvoor
de betreffende overheidsinstantie verantwoordelijk is. In die toegankelijkheidsverklaring
dienen instanties informatie te geven over de toegankelijkheid van hun website(s) of mobiele
applicatie(s). De verklaring is niet alleen een bestuurlijke verantwoording maar geeft vooral

ook nuttige informatie aan de gebruikers van de website of mobiele applicatie.

De Europese Commissie stelt een aantal eisen aan een toegankelijkheidsverklaring®.
Een goede verklaring bevat niet alleen informatie over de mate waarin wordt voldaan aan de
richtlijnen, maar ook uitleg, maatregelen of alternatieven voor mogelijke afwijkingen (volgens

de Plan Do Check Act-cyclus). Tevens geeft de verklaring informatie over de

2 https://www.toegankelijkheidsverklaring.nl/
30 Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1523 van de Commissie van 11 oktober 2018 voor het opstellen van
een modeltoegankelijkheidsverklaring: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2018/1523/0j
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organisatorische maatregelen die worden genomen om de toegankelijkheid (verder) te
borgen. Voorbeelden daarvan zijn opleiding van medewerkers, technische maatregelen,
regelmatige externe evaluatie en inkoopvoorwaarden. Recent promotieonderzoek onder
Nederlandse overheden3' toont aan dat instanties die organisatorische maatregelen nemen

er beter in slagen om de richtlijnen voor digitale toegankelijkheid toe te passen.

Om overheidsinstanties beter te helpen bij het opstellen van een toegankelijkheidsverklaring

heeft Logius in opdracht van het ministerie van BZK een online invulassistent ontwikkeld®2.

1.5 Eerder onderzoek

Stichting Accessibility onderzocht al eerder de digitale toegankelijkheid van websites van
overheidsinstanties, in 2004, 2005, 2008, 2010, 20113 en 20163. In 2018 werden nog 69
websites van gemeenten onder de loep genomen. De onderzoeken laten zien dat behalve
de Rijksoverheidswebsites ook de websites van gemeenten, provincies en waterschappen
steeds toegankelijker worden. In de loop der jaren worden steeds minder
toegankelijkheidsproblemen (per richtlijn) aangetroffen en wordt er aan steeds meer
richtlijnen voldaan. Ook is zichtbaar dat er hard aan toegankelijkheid wordt gewerkt. Toch
voldoen vrijwel alle websites op sommige punten nog niet aan de richtlijnen. Daarbij gaat het
soms om eenvoudig en snel op te lossen fouten. Nederland is daarin niet uniek.
Kubitschke® onderzocht overheidsinstanties in alle EU-landen, Noorwegen, Australié,
Canada en de VS en constateerde weliswaar dat er enige vooruitgang is op beleidsgebied
(bijvoorbeeld wettelijke vereisten) maar ook dat de websites nog steeds veel

toegankelijkheidsfouten vertonen.

In het proefschrift van Velleman (2018) is voor gemeenten onderzocht wat daarvan de reden

zou kunnen zijn. Uit dit onderzoek blijkt dat de implementatie van de richtlijnen niet alleen

31 Velleman, E.M. (2018) The Implementation of Web Accessibility Standards by Dutch Municipalities:
https://www.researchgate.net/publication/329509854 The_Implementation_of Web_Accessibility_Sta
ndards_by Dutch_Municipalities_Factors_of Resistance_and_Support

32 https://www.toegankelijkheidsverklaring.nl/

33 Velleman, E., Beenen, R., & Houtepen, M. (2011). Accessibility Monitor 2011 van Gemeenten.
Beschikbaar via: http://www.accessibilitymonitor.nl/downloads/AccessibilityMonitor2011.pdf
Geraadpleegd 15 augustus 2019.

34 Beenen, R., Brandsma, R., Ernst, J., Hessels, T., Houtepen, M., Strik, D., & Velleman, E. (2016).
Monitor 2016 - Toegankelijkheid Websites Nederland. Beschikbaar viat:
https://www.steunbartimeus.nl/wp-
content/uploads/2016/10/Monitor2016ToegankelijkheidWebsitesNederland.pdf Geraadpleegd 15
augustus 2019.

35 Kubitschke, L., Cullen, K., Dolphin, C., Laurin, S., & Cederbom, A. (2013). Study on Assessing and
Promoting e-Accessibility. Beschikbaar: http://www.eaccessibility-monitoring.eu/researchResult.aspx
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een technische kwestie is maar vooral ook een organisatorische. Kort door de bocht: als
organisaties digitale toegankelijkheid geen plek geven in hun (dagelijkse) werkprocessen
dan slagen zij er niet in om de richtlijnen succesvol te implementeren, en hun individuele
medewerkers evenmin. Bij 5 van de 8 onderzochte werkprocessen is een relatie gevonden
met de webtoegankelijkheidsscore. Deze processen zijn ook meegenomen in de enquéte bij
dit onderzoek.
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2. BESCHRIJVING VAN DE TOEZICHTACTIVITEITEN

(onderzoeksaanpak)

2.1 Algemene informatie

2.1.1 Datum waarop het toezicht is uitgeoefend

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in de maanden maart tot en met augustus 2019.

2.1.2 Identificatie van het orgaan belast met het toezicht

In Nederland is Logius belast met het uitvoeren van de monitoring. Het voorliggende
onderzoek is uitgevoerd in opdracht van Logius en het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties door Stichting Accessibility, expertisecentrum op het gebied

van digitale toegankelijkheid.

2.1.3 Overzicht verzamelde data

Dit rapport beschrijft de opzet en uitkomsten van een onderzoek naar de toegankelijkheid
van websites en mobiele applicaties van overheidsinstanties in Nederland. Daarvoor is de
methode gebruikt die wordt voorgesteld in Europese richtlijn 2016/2102 en de twee
uitvoeringsbesluiten ((EU) 2018/1524 en (EU) 2018/1523).

Voor dit onderzoek zijn de volgende data verzameld:

1. Een totaallijst van websites van overheidsinstanties (voor zover mogelijk en te
achterhalen) en van mobiele applicaties. Daarbij is overlegd met diverse

maatschappelijke organisaties.

2. Uitkomsten van overleg met maatschappelijke organisaties bij de keuze en selectie
van websites en mobiele applicaties voor de steekproef. Voor het testen van de
mobiele applicaties is behalve een heuristische test ook een gebruikerstest
uitgevoerd, onder andere door een gebruiker met een visuele beperking. Bij het
testen van de websites is rekening gehouden met de mogelijkheden van
hulpapparatuur voor mensen met beperkingen.

Tevens zijn de uitkomsten van de uitgebreide toetsing (diepgaand toezicht) verstuurd
naar de betreffende overheidsinstanties voor commentaar.

Tenslotte is een enquéte uitgevoerd onder alle betrokken overheidsinstanties (zie
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laatste punt van deze lijst).

3. Automatisch testen van 1814 websites op elementen van 22 succescriteria van EN
301 549 / WCAG 2.1.

4. Handmatige toetsing van 435 websites op problemen die het voor mensen met een

beperking lastig maken om op een website te navigeren (4-criteria-onderzoek).

5. Volledige handmatige toetsing van een beperkte set van pagina’s op 60 websites op
basis van de WCAG 2.1 AA-standaard om vast te stellen in hoeverre de websites

voldoen aan de 50 succescriteria.

6. Enquéte onder de organisaties die horen bij de websites in de totaallijst (1814),
onder andere om in kaart te brengen wat overheidsinstanties op dit moment doen
aan de implementatie van de EN 301 549 / WCAG 2.1-standaard.

Tijdens de uitvoering van dit onderzoek is zoveel mogelijk gebruikgemaakt van bestaande
en in Nederland gangbare methoden en technieken voor de evaluatie van websites en
mobiele applicaties en van de kennis die is opgedaan bij eerdere monitor-onderzoeken voor
de overheid® ¥ . Daarbij is waar mogelijk gebruikgemaakt van bestaande
onderzoeksresultaten (recente toetsingsrapportages, proefschrift-uitkomsten, bestaande
rapportage-omgeving voor een promotieonderzoek, door Stichting Accessibility ontwikkelde
modellen voor sample- bepaling uit vooronderzoek voor de Web Accessibility Directive
EXpert Group, etc.).

2.1.4 Totaallijst van websites en mobiele applicaties

De Europese richtlijn stelt een aantal eisen aan de representativiteit en de verdeling van de
steekproef van websites en mobiele applicaties®. Zo moeten belanghebbenden worden

geraadpleegd, moet de diversiteit aan diensten van overheidsinstanties zoveel mogelijk in

36 \/elleman, E., Beenen, R., & Houtepen, M. (2011). Accessibility Monitor 2011 van Gemeenten:
http://www.accessibilitymonitor.nl/downloads/AccessibilityMonitor2011.pdf. Geraadpleegd op 12
augustus 2019.

37 Beenen, R., Brandsma, R., Ernst, J., Hessels, T., Houtepen, M., Strik, D., & Velleman, E. (2016).
Monitor 2016 - Toegankelijkheid Websites Nederland. Retrieved from Utrecht:
https://bartimeusfonds.nl/wp-

content/uploads/2016/10/Monitor2016 ToegankelijkheidWebsitesNederland.pdf. Geraadpleegd op 12
augustus 2019.

38 Vereisten voor de representativiteit en de verdeling van de steekproef zijn beschreven in de punten
2.2 en 2.3 van bijlage | van Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1524.
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de steekproef terugkomen, moeten er nationale, regionale en lokale websites in de
steekproef zitten en moet er indien mogelijk een evenwichtige geografische verdeling
worden nagestreefd. Deze eisen zorgen wel voor een uitdaging als we kijken naar de grootte
van de voorgeschreven steekproef (zie hoofdstuk 3). In de Nederlandse situatie vereist de
EU-richtlijn voor diepgaand toezicht (in-depth evaluation) namelijk een steekproef van 31
websites. Omdat het dan lastig is om tegemoet te komen aan de gewenste diversiteit aan
diensten en overheidsinstanties is er in overleg met Logius voor gekozen de steekproef voor

diepgaand toezicht in dit onderzoek uit te breiden naar 60 websites.

Totaallijst van websites (2371)

In totaal zijn 2371 URL’s verzameld uit verschillende bronnen®. De inschatting is dat het
werkelijke aantal URL’s van de Nederlandse overheid veel groter is. Uit de enquéte die
aanvullend op het onderzoek is uitgevoerd blijkt dat veel organisaties veel meer dan 1
website hebben (zie hoofdstuk 3). Voor het samenstellen van de lijst van websites zijn de

volgende stappen gevolgd:

e Verzamelen van websites van beschikbare beheerde bronnen zoals de Almanak?*® en

het websiteregister van de rijksoverheid*'.

e Belanghebbenden is gevraagd om websites van overheidsinstanties voor te dragen

voor het onderzoek.

e Testrun: bij controle bleek al snel dat de gebruikte bronnen niet compleet, niet
‘schoon’ en niet up-to-date zijn (zo zijn bijvoorbeeld veel websites verlopen en zijn er
dubbelingen). Om de lijst te controleren is daarom een ‘testrun’ uitgevoerd waarbij de
webpagina’s door een tool zijn bezocht. Alle pagina’s die een foutmelding opleverden
zijn handmatig gecontroleerd. Als bij deze controle bleek dat een pagina niet
aanwezig was of een fout adres had, dan is het webadres verwijderd of aangepast.

In het geval van zogenaamde ‘splash screens™? zijn die vervangen door de

39 Het opstellen van een lijst is geen vereiste vanuit de EU-richtlijn.

40 AlImanak. Hierin staan de namen, adressen en andere contactgegevens van de Nederlandse
overheidsorganisaties: https://almanak.overheid.nl/

41 Websiteregister rijksoverheid. Daarin staan alle websites van de Rijksoverheid, hoe vaak ze zijn
bezocht en hoe ver ze zijn met de uitvoering van het toegankelijkheidsbeleid:
https://www.communicatierijk.nl/vakkennis/r/rijkswebsites/verplichte-richtlijnen/websiteregister-
rijksoverheid

42 met splash screen worden webpagina’s bedoeld waar bezoekers eerst een keuze moeten maken,
bijvoorbeeld: 'ik ben inwoner' of 'ik ben bezoeker'. Dit zijn vaak losstaande pagina's met afwijkende
techniek ten opzichte van de rest van de website.
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functionele startpagina.

e Screenshots controleren: van alle overgebleven homepages op de lijst is
geautomatiseerd een screenshot gemaakt. Die screenshots zijn handmatig bekeken

om na te gaan of er dubbelingen, login-pagina’s of splash screens tussen zitten.

Na het samenvoegen, ontdubbelen en opschonen van de websites is nogmaals een testrun
uitgevoerd. Die leverde geen nieuwe fouten op. Van de oorspronkelijke 2371 URL'’s bleven
1814 functionerende websites over.

De lijst van 1814 websites is vervolgens ingedeeld in categorieén (tabel 2.1). Die
categorieén zijn gebaseerd op de soorten overheidsinstanties die worden genoemd in het
websiteregister en de Almanak.

Soort overheidsinstantie Aantal gevonden
websites

Rijksoverheid 877
Gemeente 349
Gemeenschappelijke regeling 291
Zelfstandig bestuursorgaan (ZBO) 128
Waterschap 22
Provincie 12
Hoge Colleges van Staat 6
Staten-Generaal 4
Rechterlijke macht 3
Politie en brandweer 2
Caribisch Nederland 1
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Overige organisaties 119

Totaal 1814

Tabel 2.1: Indeling van de 1814 websites in categorieén afkomstig uit het websiteregister en

de Almanak.

De lijst van 1814 websites diende vervolgens als basis voor het samenstellen van de

steekproeven. Het nemen van de steekproeven wordt beschreven in paragraaf 2.2.

Totaallijst van mobiele applicaties (15)

Voor het maken van een lijst met mobiele applicaties is in overleg met Logius uitgegaan van
de Google PlayStore en de Apple app store. Daarnaast is aan belanghebbenden gevraagd
om apps te noemen waarvan zij vinden dat die in het onderzoek moesten worden
meegenomen. Dat leverde een lijst op met 15 mobiele applicaties. Daarvan zijn zowel de

Android- als de iOS-versies apart onderzocht (voor zover beschikbaar).

2.2 Samenstelling van de steekproeven

In overleg met belanghebbenden is vanuit de totaallijst een steekproef samengesteld. Het

uitvoeringsbesluit van de Europese richtlijn maakt onderscheid tussen:

1. Steekproef voor vereenvoudigd (simplified) toezicht:
Bij vereenvoudigd toezicht worden websites door middel van automatische testen
onderzocht op een beperkt aantal richtlijnen. Met de testen wordt gezocht naar
gevallen van niet-naleving van (een deelverzameling van) de eisen gesteld in de 4
WCAG-principes: waarneembaar, bedienbaar, begrijpelijk en robuust (zie de uitleg
van richtlijnen in hoofdstuk 1). De lidstaten mogen in het kader van vereenvoudigd

toezicht ook andere dan geautomatiseerde testen gebruiken.

2. Steekproef voor diepgaand (in-depth) toezicht:
Bij diepgaand toezicht worden websites (automatisch en) handmatig onderzocht op
alle richtlijnen voor niveau AA van EN 301 549 / WCAG 2.1. Ook worden mobiele

applicaties geselecteerd.
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2.2.1 Steekproef voor vereenvoudigd toezicht (435 websites)

Voor het bepalen van de grootte van steekproeven stelt de Europese richtlijn voor om uit te

gaan van het aantal inwoners van een land. Voor vereenvoudigd toezicht moeten 2

websites per 100.000 inwoners worden onderzocht, plus 75. Voor dit onderzoek is het aantal

inwoners van ons land ruim genomen (18 miljoen). Daarmee komt de steekproef op
360+75=435 websites*3.

Voor vereenvoudigd toezicht zijn drie onderzoeken uitgevoerd:

1.

2.

Automatische test van alle 1814 websites uit de totaallijst
Bij dit onderzoek zijn alle in bijlage 1 genoemde testen uitgevoerd. De resultaten van

deze test worden beschreven in hoofdstuk 3.

Automatische test van de voorgeschreven steekproef van 435 websites

Voor het samenstellen van de lijst van 435 websites voor de automatische test is
eerst uitgegaan van de lijst met websites die is opgesteld in samenwerking met de
belangenorganisaties voor het gedetailleerde onderzoek (zie 2.2.2). Daaraan zijn
vervolgens websites toegevoegd op grond van de uitkomsten van de automatische
test van alle 1814 websites. Voor de helft zijn dit websites die goed scoorden in de

automatische testen (0 fouten) en voor de helft websites met meer dan 0 fouten.

4-criteria-onderzoek
Een uitbreiding van het automatische onderzoek van de 435 websites met een

handmatige test van 4 succescriteria per website.

In de steekproef van 435 websites is conform de eisen van de EU-richtlijn gestreefd naar

een diverse, representatieve en geografisch evenwichtige verdeling van websites (tabel 2.2).

De steekproeven bevatten voor zover mogelijk websites van de verschillende bestuurlijke

niveaus en bestuurlijke eenheden. Er zijn behalve nationale, regionale en lokale websites

ook websites van verschillende andere publiekrechtelijke lichamen meegenomen. Verder is

zoveel mogelijk rekening gehouden met 'de diversiteit aan diensten die door

overheidsinstanties worden aangeboden'. Tevens zijn belanghebbenden, waaronder

43 Na twee toezichtsperiodes wordt dat verhoogd naar 3 websites per 100.000 inwoners plus 75. Voor
Nederland is dat dan 540 websites.
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belangenorganisaties voor mensen met een beperking, geraadpleegd en is hun gevraagd

om advies en input..

Overheidsinstantie Aantal in Aantal in
steekproef steekproef
vereenvoudigd diepgaand
toezicht toezicht

Rijksoverheid 224 19

Gemeente 66 7

Gemeenschappelijke regeling 50 2

Overige organisaties 46 9

Zelfstandig bestuursorgaan (ZBO) 31 14

Waterschap 5 4

Provincie 4 1

Staten-Generaal 4 2

Hoge Colleges van Staat 3 0

Rechterlijke macht 2 1

Politie en brandweer 1 1

Totaal 436 60

Tabel 2.2: Verdeling van de steekproeven van websites in categorieén afkomstig uit het

websiteregister en de Almanak na opschonen en input van belanghebbenden.

Voor de vereenvoudigde toezichtsmethode wordt in dit onderzoek uitgegaan van de
homepage van de betreffende website. Indien deze sample niet voldoende informatie biedt
kunnen meer pagina’s worden getoetst 'passend voor de geschatte omvang en complexiteit

van de website' (EU-richtlijn).

pagina 23



2.2.2 Steekproef voor diepgaand toezicht - websites

De EU-richtlijn stelt voor om voor de steekproef in de eerste twee toezichtsperiodes 5% van
de websites te kiezen uit de lijst van vereenvoudigd toezicht (435) plus 10. Voor dit
onderzoek zijn dat: 21,75+10=31,75 websites.

Zoals in paragraaf 2.1.1 is toegelicht moet in de steekproef voor diepgaand toezicht rekening
worden gehouden met wensen van belanghebbenden, diversiteit van diensten, nationale,
regionale en lokale websites en zo mogelijk een geografisch evenwichtige verdeling. Met 31
websites lukt het niet om aan deze eisen te voldoen. In overleg met Logius is daarom
besloten om voor deze 0-monitor uit te gaan van 60 websites. Een overzicht van de

websites is opgenomen in bijlage 3.

Selectie van de websites voor diepgaand toezicht

De lijst met 60 websites is opgesteld in overleg met belanghebbenden. Hun is gevraagd een
lijst aan te leveren van websites en mobiele applicaties van overheidsinstellingen die in het
onderzoek zouden moeten worden meegenomen. Alle door belanghebbenden en
belangenorganisaties voorgestelde websites van overheidsinstanties zijn vervolgens ook

opgenomen in de steekproef van 60 websites. Tabel 2.2 toont de verdeling.

Aanpak handmatige toetsing website

De 60 websites zijn vervolgens handmatig onderzocht door een expert van Stichting
Accessibility op basis van WCAG 2.1 AA. Het onderzoek is voor zover mogelijk uitgevoerd
volgens de WCAG-EM evaluatiemethodologie (zie 2.3). Alle succescriteria zijn door de
onderzoeker gemarkeerd als '"Voldaan', 'Niet voldaan' of 'Niet aanwezig'. Bij niet voldaan is
door de onderzoeker ook aangegeven wat de reden is, wat de impact is voor mensen met
een beperking en of het issue gerelateerd is aan content of techniek. Bij de impact is er
sprake van twee categorieén: 'ontoegankelijk’ of 'beperkt ontoegankelijk'. Met beperkt
ontoegankelijk worden de issues bedoeld die wel hinder opleveren, maar die er meestal niet

voor zorgen dat een gebruiker zijn of haar handelingen niet op de website kan uitvoeren.

Ten slotte geeft de onderzoeker aan of een gevonden issue zich naar zijn mening ad hoc of

structureel voordoet. Denk bij ad hoc aan het eenmalig vergeten van een beschrijving van
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een afbeelding. Bij structurele issues gaat het over toegankelijkheidsproblemen die frequent
terugkomen, zoals een probleem met toetsenbordtoegankelijkheid in het menu.
Daar waar het bekend is geeft de onderzoeker ook aan wie de bouwer en leverancier is van

de website en/of het formuliergedeelte ervan.

De onderzoeker besteedde per website ongeveer 1 uur aan de selectie van de pagina’s voor
het onderzoek. Die actie is te beschouwen als een eerste verkenning van de website. De
pagina’s werden opgeslagen in een bestand en vormen de basis voor de toegekende

Scores.

Selectie van de pagina’s van een website

In het onderzoek zijn conform de EU-richtlijn de volgende zaken in de steekproef van een
website meegenomen (indien beschikbaar en niet al aanwezig op eerder geselecteerde
webpagina’s):
e Homepage, loginpagina, sitemap, contactpagina, pagina met wettelijke informatie
e Ten minste één relevante pagina voor elk type dienst dat door de website of mobiele
applicatie wordt aangeboden en ieder ander beoogd primair gebruik ervan, met
inbegrip van de zoekfunctie
e De pagina's met de toegankelijkheidsverklaring of het toegankelijkheidsbeleid en de
pagina's met het feedbackmechanisme.
e Voorbeelden van pagina's met een opmerkelijk verschillend uiterlijk of met een ander
soort inhoud
e Ten minste één relevant, te downloaden document
e Alle andere pagina's die de toezichthoudende instantie relevant acht
o Willekeurig gekozen pagina's (10% van de steekproef)
e Stappen in een proces op de website (bijvoorbeeld een formulier invullen of iets

bestellen)

Soms komen meerdere elementen uit bovenstaande lijst op dezelfde pagina voor. In zulke
gevallen zijn geen aparte pagina’s voor elk van de eisen in de steekproef opgenomen.
Daardoor varieert de grootte van de steekproef per website. Als de steekproef kleiner is dan
vijf webpagina’s zijn er extra pagina’s met gevarieerde content aan toegevoegd. Alle

onderzochte webpagina’s zijn opgeslagen.
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Terugkoppeling

De uitkomsten van de 60 onderzoeken zijn samengevat in afzonderlijke rapportages. Die zijn
voor commentaar naar de betreffende organisaties gestuurd (via de e-mailadressen van de
Almanak, het Rijksregister of door toevoeging van 'info@' aan de domeinnaam). Indien er op
dat e-mailbericht een foutmelding retour kwam is het formulier ook verstuurd via het

contactformulier van de betreffende organisatie.

In totaal hebben 12 organisaties gereageerd op het toesturen van de rapportages. 11

daarvan hadden aanvullende vragen of opmerkingen.

2.2.3 Steekproef mobiele applicaties
Voor mobiele applicaties stelt de Europese richtlijn voor om één mobiele applicatie te
onderzoeken per 1 000 000 inwoners plus 6. Dat betekent dat 18+6=24 mobiele applicaties
getest moeten worden. Omdat de totaallijst bestond uit slechts 15 mobiele applicaties en er
soms verschillen zijn tussen de toegankelijkheid van dezelfde apps op verschillende
platformen, is besloten om de apps voor zover mogelijk zowel voor Android als voor iOS te
toetsen. Daarmee zijn in totaal 23 toetsingen uitgevoerd:

e 11i0S mobiele applicaties

e 12 Android mobiele applicaties

De apps zijn onderzocht met een iPhone met iOS of een Samsung met Android. Voor het
uitvoeren van de testen was het voldoende om de app via de normale weg op het toestel te
installeren. NB: Bij sommige apps moest er worden ingelogd. In dat geval zijn de schermen

achter de login niet onderzocht. In twee gevallen werkte de app niet.

Voor het onderzoek zijn bij elke mobiele applicaties 11 succescriteria getoetst (zie

overzichtstabel in 3.3).
De mobiele applicaties zijn ook alle onderzocht door een gebruiker met visuele beperking

die bij Bartiméus heeft gewerkt als smartphone-instructeur. Alle 15 mobiele applicaties zijn

door de gebruiker getest op Android en op iOS (voor zover dat mogelijk was).
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2.2.4 Steekproef voor de enquéte

Aanvullend op de Europese eisen is er met een enquéte ook een onderzoek gedaan naar
organisatorische factoren. Deze factoren komen al terug in de Nederlandse versie van de
toegankelijkheidsverklaring. Uit het promotieonderzoek van Velleman blijkt dat de

toegankelijkheid van websites vaak verbetert als organisaties daarvoor processen inrichten*

Doel van de enquéte is vooral om de uitkomsten van de onderzoeken op de steekproeven
meer duiding te geven. De uitkomsten van de enquéte laten zien of organisaties achter de
schermen maatregelen nemen en processen inrichten, bijvoorbeeld om kennis en

bewustwording in de organisatie te vergroten, verantwoordelijkheden te beleggen.

De vragenlijst is afgestemd op de uitkomsten van het promotieonderzoek van Velleman. De
vragen gaan onder meer in op maatregelen en processen die organisaties hebben ingericht
of van plan zijn in te richten. In de enquéte wordt bijvoorbeeld gevraagd of de onderzochte
overheidsinstanties specifieke organisatorische maatregelen hebben genomen om de
toegankelijkheid (verder) te borgen (zie bijlage 2 voor de mail en de enquétevragen). In de

EU-richtlijn is deze uitvraag optioneel.

De enquéte is via e-mail verstuurd aan de totaallijst van 1814 websites en bestaat uit 12

vragen (via SurveyMonkey).

2.2.5 Terugkerende steekproef

Er is in deze O-monitor uiteraard nog geen sprake van een terugkerende steekproef. In een
volgend onderzoek zal conform de EU-richtlijn steeds een deel van de steekproef moeten

worden vervangen door andere websites en mobiele applicaties.

2.3 Concordantie met de normen, technische specificaties en

de instrumenten die worden gebruikt voor toezichtactiviteiten

44 Velleman, E.M. (2018) The Implementation of Web Accessibility Standards by Dutch Municipalities:
https://www.researchgate.net/publication/329509854 The Implementation_of Web_Accessibility Sta
ndards_by Dutch_Municipalities_Factors_of Resistance_and_Support
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De EU-richtlijn vereist ook een overzicht van de ‘concordantie met de normen, technische

specificaties en instrumenten’. De in hoofdstuk 2.1 en 2.2 beschreven steekproeven van

websites, webpagina’s en mobiele applicaties zijn conform de eisen als bedoeld in artikel 6
van Richtlijn (EU) 2016/2102 (tabel 2.3). De testen zijn conform de EN 301 549 / WCAG 2.1

AA-richtlijnen (zie hoofdstuk 1.2). Het onderzoek is voor zover mogelijk uitgevoerd volgens

de WCAG-EM evaluatiemethodologie. Voor het toetsen van de mobiele applicaties is

gebruikgemaakt van dezelfde richtlijnen.

2.3.1 Concordantietabel

Hieronder volgt een overzicht, in de vorm van een concordantietabel (tabel 2.3), waaruit

blijkt hoe met de toezichtsmethoden, waaronder de toegepaste testen, wordt nagegaan of er

wordt voldaan aan de normen en technische specificaties van artikel 6 van Richtlijn (EU)

2016/2102.

Beschrijving methode of
testen voor evaluatie

Voldoet wel/niet aan de norm of technische specificatie
EU-richtlijn

Automatische test 1814
websites

Voldoet wel: hierbij is gebruikgemaakt van de standaard EN
301 549 / WCAG 2.1 AA voor zover die automatisch kan
worden gemeten door de gebruikte tool. De tool is
omschreven in 2.3.2 en maakt gebruik van de
voorgeschreven standaard. Een mapping van de tool met de
standaard is beschikbaar in bijlage 1.

Instrumenten: Axe, Screaming Frog, Google Forms en
spreadsheets, Excel.

Selectie steekproef van

Voldoet wel: hierbij is rekening gehouden met de vereisten in

435 websites het uitvoeringsbesluit van de EU-richtlijn.

Instrumenten: Excel, handmatig.
Automatische test 435 Voldoet wel: hiervoor zijn de data gebruikt die zijn verzameld
websites bij de automatische toets van de 1814 websites (met

verwijzing naar de mapping van de tool met de standaard).
Instrumenten: Axe, Screaming Frog, Google Forms en
spreadsheets, Excel.

4-criteria-onderzoek bij
435 websites

Voldoet wel: hierbij zijn aanvullende succescriteria
onderzocht uit de standaard EN 301 549 AA. De methode is
nieuw opgezet om snel en efficiént een groot aantal websites
te kunnen testen.

Instrumenten: Axe, Google Forms, Google docs en
spreadsheets, Powerpoint (voor instructie) en Excel.

Selectie steekproef van 60
websites

Voldoet wel: deze is conform de vereisten van de EU-
richtlijn. Er is overlegd met belanghebbenden en
belangenorganisaties over de steekproef.

Instrumenten: Excel, mail, Google form en spreadsheet.
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Handmatig onderzoek van | Voldoet wel: voor het handmatig onderzoek is

60 websites gebruikgemaakt van de standaard EN 301 549 AA. Het
onderzoek is voor zover mogelijk uitgevoerd volgens de
WCAG-EM evaluatiemethodologie. Die is voor dit onderzoek
aangepast om sneller te kunnen werken. In plaats van de
beschikbare WCAG-EM Report Tool is gebruikgemaakt van
een voor dit onderzoek op maat gemaakte online-oplossing.
Instrumenten: WCAG 2.1, WCAG-EM, browsers, Screaming
Frog, Google Forms en spreadsheets, CCA, diverse
extensies, Excel.

Handmatig onderzoek van | Voldoet wel: Hiervoor is gebruikgemaakt van de EN 301 549
23 applicaties AA standaard. Vanwege de korte tijd is een selectie gemaakt
van succescriteria. Er is op meerdere platformen getoetst.
De applicaties zijn ook getoetst door een gebruiker met een
visuele beperking.

Instrumenten: Twee telefoons (iOS en Android), Google
Form en spreadsheets, Excel.

Enquéte naar (de Voldoet wel: deze is aanvullend op de eisen van de EU-
beheerders) van 1814 richtlijn. De EU-richtlijn en uitvoeringsbesluiten beschrijven
websites. een aantal optionele aanvullingen voor onderzoek en

rapportage. De enquéte gaat onder meer in op maatregelen
die overheden nemen om de standaard te implementeren
maar ook op aantal websites etc..

Instrumenten: SurveyMonkey, Excel.

Tabel 2.3: Concordantie met de normen, technische specificaties en instrumenten die
worden gebruikt voor toezichtactiviteiten.

2.3.2 Gebruikte instrumenten

Voor het automatisch onderzoek is gebruikgemaakt van de open source axe-core engine
van Deque Labs* %8 (versies: axe-core 2.0.7 axe 3.0.0 chrome-headless). Dat is op dit
moment de meest uitgebreide open source automatische testsoftware om de
toegankelijkheid van websites volgens de WCAG-richtlijnen te testen. In bijlage 1 is conform
de eisen van de EU-richtlijn een mapping te zien van de 4 principes en succescriteria met de
testen die axe-core uitvoert. De testen van de axe-core engine omvatten onderdelen van alle

4 principes.

45 https://github.com/dequelabs/axe-core

46 |n het kader van het Europese project WAI-Tools werkt Stichting Accessibility samen met onder
andere Dequelabs en Siteimprove aan validatie van testtools, waaronder axe-core en alfa. De
resultaten van dat project zijn open source: https://www.w3.org/WAl/about/projects/wai-tools/
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Voor het handmatig onderzoek is gebruikgemaakt van diverse plugins en andere software,
onder meer. voor het meten van kleurcontrast, het opslaan van de webpagina’s*’, het maken

van screenshots en het invoeren en verwerken van de resultaten.

Alle onderzochte apps zijn onderzocht met een iPhone 5 met daarop iOS-versie 10.3.3 of
een Samsung Galaxy J5 met daarop Android-versie 8.1.0 (Samsung Experience versie
9.5.). Om de resultaten in te voeren en verwerken is in Google Docs een online-formulier
gemaakt met een koppeling naar een spreadsheet. De resultaten zijn van daaruit
geéxporteerd naar Excel. Voor de onderzoeker is een handleiding geschreven waarin alle

stappen van de evaluatie van de mobiele applicatie worden uitgelegd.

47 Met het programma Screaming Frog SEO Spider (versie 11.1) zijn de onderzochte webpagina’s
opgeslagen als JSON bestand.
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3. RESULTATEN

In totaal zijn 2371 URL’s van Nederlandse overheidsinstanties onderzocht. Na het
samenvoegen, ontdubbelen en opschonen van de lijst bleven 1814 websites over die in dit

onderzoek zijn getoetst.

Automatisch
onderzoek
& /

enquéte | Mobiele apps

Onderzoek

1814 | 435

L

websites
X organisaties

23

Figuur 3.1: Overzicht van de uitgevoerde onderzoeken voor de 0-monitor

Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van de drie steekproeven die conform de voorschriften
van de EU-richtlijn zijn onderzocht:
1. Steekproef van 435 websites (vereenvoudigd toezicht*®). Dit is opgedeeld in:
a. Automatische test van alle 1814 websites (3.1.1)
b. Automatische test van 435 websites (uit de totale steekproef) (3.1.2)
c. Aanvullende handmatige toets op 4 succescriteria (3.1.3)
2. Steekproef van 60 websites (diepgaand toezicht) (3.2)
3. Steekproef van 23 mobiele applicaties (diepgaand toezicht) (3.3)

Aanvullend is aan de beheerders van de 1814 websites een enquéte gestuurd met vragen
over onder andere de maatregelen die overheidsinstanties nemen om aan de standaarden

voor toegankelijkheid te (gaan) voldoen. De resultaten daarvan staan in paragraaf 3.4.

48 De EU-richtlijn gebruikt de termen vereenvoudigd toezicht en diepgaand toezicht. Bij diepgaand
toezicht worden alle criteria handmatig onderzocht, bij vereenvoudigd toezicht worden uitsluitend
automatische tools gebruikt.
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3.1 Resultaten vereenvoudigd toezicht

3.1.1 Resultaten (semi-)automatische test van alle websites

Alle 1814 websites zijn met een tool op toegankelijkheid getest (meer informatie over de
gebruikte tool is te vinden in paragraaf 2.3.2). De voorgeschreven steekproef van 435
websites (voor vereenvoudigd toezicht) maakten deel uit van deze test. De resultaten
worden hier eerst in hun geheel beschreven, daarna wordt ingezoomd op de resultaten van

de 435 websites.

Aantallen websites met dezelfde score (N=1814)

500
400
300

200

Aantal websites

100

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Aantal Success Criteria fout op de website(s)

Figuur 3.2: Websites (1814) en succescriteria-score. Bij 419 websites werden door de tool
geen fouten aangetroffen.

In totaal heeft de tool 446.653 testen uitgevoerd. Het aantal testen waarbij geen fout werd
gevonden is groot: ruim 355.000 testen leverden geen foutmelding op*.

Hoewel een veel beperkter aantal, te weten 19.000 testen, een fout oplevert, hebben die
fouten toch een grote invioed op de score per succescriterium. Figuur 3.2 laat zien dat de
tool bij 23% van de onderzochte websites geen fout heeft gevonden. Die websites zouden
dus potentieel toegankelijk zijn. Om te bepalen of dat echt zo is, is echter nog handmatig
onderzoek nodig van de succescriteria die niet door de tool worden getoetst. De overige
77% van de websites scoorde op een of meer succescriteria een fout en voldoet dus op

basis van de resultaten van de automatische tool niet volledig aan de standaard.

49 NB: Automatische tools meten ongeveer 5-15% van de succescriteria (afhankelijk van de
technologie die op de onderzochte webpagina’s wordt gebruikt).
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De meest gemeten fouten zijn zichtbaar in tabel 3.1 (een volledige lijst is te vinden in bijlage
5). Ze hebben betrekking op 7 succescriteria. Het gemiddelde aantal door de tool gevonden
fouten over alle 1814 websites bedraagt 2,15 succescriteria. Van de aangetroffen fouten
staat de impact van 2 fouten door de tool aangemerkt als ‘minor’, 2 als ‘serious’ en 3 als

‘critical™. De tool geeft als uitleg bij ‘critical’ dat een gebruiker mogelijk niet zonder hulp

verder kan.
Soort fout (test) Impact Aantal Aantal
(1814) (435)
Te laag kleurcontrast Minor 10.443 1.667
Ontbrekende of foutieve linknamen Serious 3.018 411
Ontbrekende beschrijving van afbeelding Minor 1.595 241
Zelfde ID wordt meerdere keren gebruikt Critical 1.103 110
Verkeerd opgemaakte lijsten Serious 1.072 247
Ontbrekende labels Critical 605 118
Ontbrekende namen van knoppen Critical 263 45

Tabel 3.1: Meest gemeten fouten met automatische tool bij alle 1814 websites en bij de
voorgeschreven steekproef van 435 websites.

3.1.2 Resultaten automatische test van 435 websites

Bij deze steekproef zijn 435 websites uit de totaallijst geselecteerd. Dat gebeurde niet
random (zie 3.1.1). De score van de 435 websites is zichtbaar in figuur 3.3. De scores van
de meest gevonden fouten in deze steekproef wordt getoond in tabel 3.1.

In totaal heeft de tool meer dan 100.000 testen op de 435 websites uitgevoerd. De tool vond

op de websites 3.092 fouten. Ruim 81.000 testen leverden geen foutmelding op.

%0 https://www.deque.com/blog/accessibility-prioritization-tactical-roadmap-part-ii/

pagina 33



Figuur 3.3 laat zien dat de tool bij 199 van de 435 websites (46%) in de steekproef geen fout
heeft gevonden. Die groep komt overeen met de selectie van de steekproef waarbij websites
zonder fouten uit de totale groep van 1814 websites zijn overgenomen in de steekproef van
435. Bij de overige 54% werden fouten gevonden die betrekking hadden op een of meer

succescriteria.

Aantallen websites met dezelfde score (N=435)

200
150
100

50

Aantal websites

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Lege
cellen

Aantal Success Criteria fout op de website(s)

Figuur 3.3: Websites (435) en succescriteria-score. De 199 websites met 0 fouten zijn een
random selectie uit de foutloze websites van de totaallijst (1814).

3.1.3 Aanvullend 4-criteria-onderzoek op 435 websites

De EU-richtlijn geeft aan dat de lidstaten in het kader van vereenvoudigd toezicht ook
andere dan geautomatiseerde testen mogen gebruiken. In dit onderzoek is aanvullend op de
automatische test (zie 3.1.2) daarom een klein handmatig onderzoek uitgevoerd, een

zogenaamd 4-criteria-onderzoek.

Bij het 4-criteria-onderzoek is aan 10 studenten van de Hogeschool Arnhem Nijmegen
(SRC) gevraagd om de 435 websites handmatig te toetsen op vier criteria. Na een instructie-
en oefensessie in Utrecht is iedere homepage door minimaal twee studenten getoetst. Als
de studenten niet zeker waren van een score vulden ze niets in. Een expert van Stichting
Accessibility voerde dan alsnog de toets op die pagina uit. Als twee studenten tot

verschillende resultaten kwamen werden die ook door de expert gecontroleerd en hersteld.

Het gaat om de volgende succescriteria:

pagina 34



Skiplink: een skiplink helpt gebruikers die van het toetsenbord afhankelijk zijn om het menu
over te slaan. Hierdoor kunnen ze sneller navigeren op de website en hoeven ze niet steeds
door het hele menu te klikken. Deze knop verschijnt meestal alleen wanneer je met de tab-
toets op de website navigeert. In sommigen gevallen is deze knop ook visueel aanwezig. In
beide gevallen moet dit de eerste link zijn waar je focus op komt nadat je begonnen bent met

tabben vanuit de browser.

Er is een skiplink

0% 25% 50% 75%
B Ja B Nee

Figuur 3.4: Resultaat van 4-criteria-onderzoek: aanwezigheid van skKiplink op de website.

In totaal beschikte 76% van de onderzochte websites over een skiplink (figuur 3.4).

Focus zichtbaar: de focus dient zichtbaar te zijn wanneer met het toetsenbord op de
website wordt genavigeerd. Kun je overal goed zien waar je bent? Ook in het menu? Ook in
de zoekoptie? Ook in de footer? Met ‘goed’ bedoelen we dat duidelijk zichtbaar is waar de

focus zich bevindt. Er zit dan bijvoorbeeld een dikke gekleurde markering omheen.

Focus is zichtbaar

0% 25% 50% 75%
B Ja B Nee

Figuur 3.5: Resultaat van 4-criteria-onderzoek: zichtbaarheid van de focus bij het tabben op

de website.
Bij 70% van de onderzochte websites was de focus zichtbaar (figuur 3.5).
Toetsenbord-volgorde: bij het tabben door een webpagina dient de volgorde logisch te zijn.

Dus bijvoorbeeld eerst het logo, dan het menu, dan de content en dan de footer. Deze

volgorde moet overeenkomen met de leesvolgorde van een ‘normale’ gebruiker.

Volgorde is logisch

0% 25% 50% 75%
B Ja B Nee
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Figuur 3.6: Resultaat van 4-criteria-onderzoek: logische toetsenbord-volgorde op de website.

Bij 93% van de onderzochte websites was de tab-volgorde logisch (figuur 3.6).

Toetsenbord-toegankelijkheid: de hele website moet met het toetsenbord te bedienen zijn.
Kun je het menu openen? Kun je op menu-items klikken (met enter)? Kun je overal komen

met het toetsenbord of worden er knoppen of links overgeslagen?

Toetsenbord
bereikbaarheid

0% 25% 50% 75%
W Ja W Nee

Figuur 3.7: Resultaat van 4-criteria-onderzoek: toetsenbord- toegankelijkheid van de

website.

Ruim 88% van de onderzochte websites was toetsenbord-toegankelijk (figuur 3.7).

Score 4 criteria PRO websites

Er is een skiplink

Focus is zichtbaar

Volgorde is
logisch

Toetsenbord
bereikbaarheid

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B Nee

Figuur 3.8: Score van de PRO-websites in het 4-criteria-onderzoek.
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PRO-websites

Het Platform Rijksoverheid Online (PRO)®' is een centrale plek waar organisaties binnen de
Rijksoverheid een (platform)website kunnen laten aanmaken. Zij kunnen bij het
samenstellen van de website kiezen uit een aantal onderdelen. Hosting, professioneel
beheer en ondersteuning zijn door de Rijksoverheid geregeld. Gebruikmaken van de
diensten van PRO is handig omdat daarmee bijvoorbeeld direct de wettelijke
archiveringsverplichting van de website en content geregeld is. De techniek, het beheer, de
beveiliging maar ook de toegankelijkheid wordt geregeld door de Dienst Publiek en

Communicatie (DPC).

Onder websites in de steekproef van 435 bevonden zich 95 PRO-websites. Bij 7 daarvan
keurde de automatische tool één succescriterium af. Bij één website constateerde de tool op
twee succescriteria een afwijking. Het gemiddelde aantal afwijkingen omgerekend naar
succescriteria is flink lager (0,09 succescriteria) dan dat van de totale sample van 435 (2,15
succescriteria). (NB: het gaat hier alleen om de succescriteria die automatisch zijn

gemeten). Figuur 3.8 toont de uitkomsten van de PRO websites in het 4-criteria-onderzoek.

3.2 Resultaten diepgaand toezicht

3.2.1 Resultaten handmatig onderzoek 60 websites

Voor dit onderzoek is bij 60 websites handmatig onderzocht in hoeverre ze voldoen aan
niveau AA van de standaarden voor toegankelijkheid (EN 301 549 / WCAG 2.1). Hierbij is
per website gekeken naar tussen 5 en 12 webpagina’s, waarbij rekening werd gehouden
met de eisen van de EU-richtlijn (zie 2.2.2).

Van de 60 websites geven 17 in het Websiteregister Rijksoverheid aan dat zij WCAG-
monitoring hebben geregeld. Van 10 websites werd een toetsing door een externe
organisatie gevonden (via de registers van onder andere Drempelvrij, Accessibility en
Cardan Technobility). Drie websites voldeden volgens die registers aan alle richtlijnen.
Omdat die onderzoeken zijn uitgevoerd met een eerdere versie van de standaard (WCAG

2.0) zijn de resultaten niet gebruikt voor deze 0-monitor.

Gemiddeld kostte een toetsing - inclusief het nemen van een steekproef, onderzoek,

opstellen en verzenden van het rapport aan de onderzochte overheidsinstanties - 8 uur

51 Meer informatie over PRO-websites:
https://www.communicatierijk.nl/vakkennis/r/rijkswebsites/aanbevolen-dienstverlening/platform-
rijksoverheid-online
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(totaal ongeveer 480 uur). Er werden ruim 3000 handmatige testen uitgevoerd om te
bepalen of de webpagina’s van de 60 websites voldoen aan de standaard (niveau AA). De

doorlooptijd van het handmatige onderzoek was 3,5 maanden.

Geen van de onderzochte websites voldeed aan alle succescriteria. Het gemiddeld aantal
succescriteria waaraan nog niet wordt voldaan bedraagt 12,4 succescriteria per website. In
figuur 3.9 is te zien dat een aantal van de nieuwe succescriteria in WCAG 2.1 nog niet is

toegepast op de onderzochte websites (50% ten opzichte van 25% in WCAG 2.0).
Percentage criteria 2.0 en 2.1 Voldaan / Niet voldaan

60%

40%

20%

0%
Voldaan Niet voldaan N/A

B wcac20 [ WCAG21

Figuur 3.9: Percentage succescriteria WCAG 2.0 en WCAG 2.1 beoordeeld met Voldaan,
Niet voldaan of Niet van Toepassing (N/A).

Als alleen wordt gekeken naar de scores van WCAG 2.1 niveau A ten opzichte van niveau
AA, dan is er niet veel verschil te zien tussen de percentages beoordeeld met Voldaan, Niet
voldaan of Niet van toepassing (figuur 3.10). Bij niveau A wordt voldaan aan 49% van de
succescriteria tegen 50% voor niveau AA. Hetzelfde geldt voor succescriteria met Niet

voldaan (resp. 23% en 24%) en met Niet van toepassing (resp. 28% en 26%).

Percentage criteria niveau A en AA Voldaan / Niet voldaan
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Voldaan Niet voldaan N/A
B NiveauA [ Niveau AA
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Figuur 3.10: Percentage van de WCAG 2. 1-criteria op niveau A en niveau AA beoordeeld

met Voldaan, Niet voldaan of Niet van toepassing (N/A).

Voor het onderzoek heeft de onderzoeker de fouten ingedeeld in fouten die met content of
met techniek te maken hebben. Dat levert voor de steekproef van 60 websites de volgende
verdeling op:

e Content-gerelateerde fouten (15% van de fouten): fouten waarvan wordt
verondersteld dat ze geen technische oorzaak hebben, maar het gevolg zijn van het
toevoegen van content aan de website. Bijvoorbeeld een afbeelding zonder
beschrijving.

e Techniek-gerelateerde fouten (61% van de fouten): fouten waarvan wordt
verondersteld dat deze het gevolg zijn van de technologie van de website of van het
Content Management Systeem.

e Beide (10% van de fouten): fouten die zowel door de techniek van de website als
door het toevoegen van content zouden kunnen zijn veroorzaakt.

e Onbekend (13% van de fouten).

Figuur 3.11 brengt de verdeling tussen de verschillende soorten fouten in beeld. Fouten zijn

de gevallen waarin niet aan de succescriteria wordt voldaan.

Soort fouten totaal (60)

Content
Techniek
Beide
Onbekend

0% 20% 40% 60% 80%

B Alle websites (60):

Figuur 3.11: Soort fouten over het totaal van de 60 handmatig onderzochte websites. De
meeste fouten zijn techniek-gerelateerd.
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Slechts vier van de onderzochte websites uit deze steekproef zijn van PRO. Figuur 3.12

toont de score van deze websites ten opzichte van de totale steekproef. De vier PRO-

websites hebben minder fouten, zowel bij content (1,25 ten opzichte van 2,07) als bij

techniek (3 ten opzichte van 8,22).

Gemiddelde aantal fouten totaal en PRO websites

Content

Techniek

Beide

Onbekend

0 2 4 6 8 10
B Alle websites: [ PRO websites:
Figuur 3.12: De score van PRO-websites (N=4) in vergelijking tot het totaal (N=60).
Succescriterium Voldaan |Niet N/A
voldaan
1.1.1 Niet-tekstuele content 23 37 0
1.2.1 Louter-geluid en louter-videobeeld (vooraf 1 1 58
opgenomen)
1.2.2 Ondertiteling voor doven en slechthorenden (vooraf 23 11 26
opgenomen)
1.2.3 Audiodescriptie of media-alternatief (vooraf 17 18 25
opgenomen)
1.2.4 Ondertitels voor doven en slechthorenden (live) 2 0 58
1.2.5 Audiodescriptie (vooraf opgenomen) 16 19 25
1.3.1 Info en relaties 2 -I
1.3.2 Betekenisvolle volgorde 46 14 0

pagina 40




1.3.3 Zintuiglijke eigenschappen 21 1 38
1.4.1 Gebruik van kleur 15 26 19
1.4.2 Geluidsbediening 2 0 58
1.4.3 Contrast 12 48 0
1.4.4 Herschalen van tekst 45 15 0
1.4.5 Afbeeldingen van tekst 9 7 44
2.1.1 Toetsenbord 35 25 0
2.1.2 Geen toetsenbordval 60 0 0
2.2.1 Timing aanpasbaar 15 4 41
2.2.2 Pauzeren, stoppen, verbergen 10 2 48
2.3.1 Drie flitsen of beneden drempelwaarde 0 0 60
2.4.1 Blokken omzeilen 38 22 0
2.4.2 Paginatitel 28 32 0
2.4.3 Focus volgorde 34 26 0
2.4.4 Linkdoel 27 33 0
2.4.5 Meerdere manieren 57 3 0
2.4.6 Koppen en labels 57 3 0
2.4.7 Focus zichtbaar 38 22 0
3.1.1 Taal van de pagina 39 21 0
3.1.2 Taal van onderdelen 1 10 49
3.2.1 Bij focus 60 0 0
3.2.2 Bij input 59 1 0
3.2.3 Consistente navigatie 57 3 0
3.2.4 Consistente identificatie 60 0 0
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3.3.1 Fout Identificatie 30 23 7
3.3.2 Labels of instructies 48 9 3
3.3.3 Foutsuggesties 43 4 13
3.3.4 Foutpreventie (wettelijk, financieel, gegevens) 16 2 42
4.1.1 Parsen 23 37 0
4.1.2 Naam, rol, waarde 11 49 0
1.3.4 Orientation 49 1 10
1.3.5 Identify Input Purpose 2 44 14
1.4.10 Reflow 42 18 0
1.4.11 Non-text Contrast 28 32 0
1.4.12 Text Spacing 41 19 0
1.4.13 Content on Hover or Focus 23 11 26
2.1.4 Character Key Shortcuts 8 2 50
2.5.1 Pointer Gestures 9 0 51
2.5.2 Pointer Cancellation 23 0 37
2.5.3 Label in Name 48 12 0
2.5.4 Motion Actuation 0 0 60
4.1.3 Status Messages 16 21 23

Tabel 3.2: Score websites per succescriterium van WCAG 2.1 niveau AA (N=60). In de
nieuwste versie van de standaard zijn 12 succescriteria toegevoegd ten opzichte van WCAG
2.0. Die 12 succescriteria staan achteraan de lijst (vanaf 1.3.4 Orientation).

In tabel 3.2 is te zien hoe de websites uit het handmatige onderzoek scoren op de 50

succescriteria. Er is een aantal succescriteria waaraan door alle websites wordt voldaan. Zo

heeft geen van de 60 handmatig onderzochte websites bijvoorbeeld een toetsenbordval (zie

bijlage 8 voor meer uitleg over de succescriteria).
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Bij 95% van de websites is er een fout met betrekking tot het succescriterium info en
relaties. 28 websites geven bijvoorbeeld titels en koppen niet op de juiste manier aan, bij 20
websites ontbreekt het bij invoervelden aan een expliciet formulierlabel.

Bij 81,7% van de websites zijn er fouten ten aanzien van naam, rol, waarde. In sommige
gevallen gaat het dan om een pdf-document. Pdf-documenten zijn in dit onderzoek
meegenomen als webcontent (zie 1.1 en 2.2.2).

Bij 80% van de websites is het contrast niet in orde. Het gaat dan om het verschil in contrast

tussen letters en achtergrond (bijvoorbeeld bij foutmeldingen, links en koppen).

Impact van de top 10 meest voorkomende fouten

1.3.1 Info en relaties 33
4.1.1 Parsen 12
4.1.2 Naam, rol, waarde 32

1.4.3 Contrast 21

1.3.5 Identify Input )
Purpose

1.1.1 Niet-tekstuele 11
content

Success Criterium

2.4.4 Linkdoel 15

2.4.2 Paginatitel 1]

1.4.11 Non-text
Contrast .{ O

2.4.3 Focus volgorde 1]

0 20 40 60

B Ontoegankelijk B Beperkt ontoegankelijk

Figuur 3.13: Impact-inschatting van de 10 meest voorkomende fouten op succescriteria op
de onderzochte websites (N=60). Zie tabel in bijlage 9.

De onderzoeker heeft niet alleen aangegeven in hoeverre een website voldoet aan een
bepaald succescriterium, maar ook in hoeve