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1. Aanleiding 

 

 

 
In 2014 heeft directie Handhaving (DHH) een themaonderzoek uitgevoerd onder arbeidsmigranten. Die 

doelgroep is toen als volgt gedefinieerd: 
 “Personen, niet zijnde grensarbeiders, die het hoofdverblijf in het buitenland hebben en een 
verblijfsadres in Nederland.”  
De grensarbeiders zijn daardoor niet meegenomen in dat themaonderzoek. Er zijn echter signalen binnen 

gekomen dat ook de grensarbeiders een risicogroep vormen. Deze signalen zijn afkomstig van 
medewerkers Bijzondere Zaken Internationaal WW, divisie Sociaal Medische Zaken (SMZ) in Hengelo en 
van enkele inspecteurs van DHH die ervaringen hebben met deze groep. Volgens de signalen is een deel 

van de WW uitkeringen aan deze groep mogelijk onterecht, omdat men onder valse voorwendselen een 
uitkering in Nederland heeft aangevraagd, terwijl men die uitkering in het buitenland had moeten 
aanvragen. Vandaar dat Risicomanagement & Intelligence (R&I) voorgesteld heeft om voor de doelgroep 
grensarbeiders een themaonderzoek uit te voeren door Themaonderzoek (TO), hetgeen gehonoreerd is 
door het MT van DHH. 
 
In dit rapport staan de bevindingen en resultaten van dit themaonderzoek (naar één van de doelgroepen 

binnen grensarbeiders) weergegeven. Tevens komen de tijdens de evaluatie ter sprake gekomen 
bevindingen aan de orde en worden er aanbevelingen voor de toekomst gegeven.  
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2. Omschrijving thema onderzoek 

 

2.1 Probleemdefinitie 

Een Nederlandse WW uitkering is over het algemeen gunstiger (hoger en/of langer in duur) dan een WW 
uitkering in België of Duitsland. Om een Nederlandse WW uitkering te kunnen krijgen, dienen de 
grensarbeiders nog een binding met Nederland te hebben. Deze binding blijkt dan uit het feit dat men in 

Nederland woont/verblijft of nog gedeeltelijk in Nederland werkt (Verordening 883/2004). Vanwege de te 
behalen voordelen is het een risico dat grensarbeiders proberen om toch in Nederland een WW uitkering 

aan te vragen, terwijl ze dit in het buitenland hadden moeten doen. Dit kunnen ze doen door één van de 
genoemde criteria (wonen of gedeeltelijk werken in NL) te manipuleren. 
 
Door middel van dit themaonderzoek wordt getracht inzicht te krijgen in de aard en omvang van de 
risico’s omtrent grensarbeiders. Specifiek wordt onderzocht in hoeverre er onterechte aanvragen zijn 

gehonoreerd en welk bedrag aan uitkering er mogelijk onterecht is verstrekt.  
 

2.2 Doelgroep 

De definitie van een grensarbeider is: 
 
“Een grensarbeider is iemand die in het ene land woont en in het andere land werkt en tenminste 

eenmaal per week naar zijn woonland terugkeert”. 
 
Er zijn twee soorten grensarbeiders: 

1. Degenen die wonen in Nederland en werken in het buitenland. 
2. Degenen die werken in Nederland en wonen in het buitenland. 

De nationaliteit is hierbij niet van belang. 

 
Voor UWV is alleen de doelgroep relevant die in Nederland een WW uitkering kan aanvragen, dit zijn: 

- Degenen die volledig werkloos zijn geworden en in Nederland wonen of verblijven (art. 19 lid 1 
sub e van de WW). Dit noemen we de Laatst Buitenlands Verzekerden (LBV) 

- En degenen die gedeeltelijk werkloos zijn geworden en nog deels in Nederland werken, dit geldt 
voor zowel loondienst als zelfstandige arbeid (Verordening 883/2004). Dit noemen we de 
Gedeeltelijk Werklozen (GW) 

Dit ook weer ongeacht de nationaliteit. Onderhavig rapport heeft betrekking op de pilot m.b.t. de 1e 
doelgroep, namelijk de LBV. 
 
 

2.3 Doelstelling en onderzoeksvragen 

De doelstelling van het thema is het verkrijgen van inzicht in de aard en omvang van de risico’s binnen 
de groep grensarbeiders die als Laatst Buitenlands Verzekerden (LBV) zijn aangemerkt. Er is o.a. 
onderzocht of betrokkene voorafgaand aan de eerste werkloosheidsdag en tijdens de WW-uitkering 

feitelijk in Nederland woont en/of verblijft. Ook is gekeken naar mogelijke risico’s in het uitkeringsproces 
en/of de uitvoering daarvan. 

 
Vanuit bovenstaande doelstelling zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

 Wat is de aard en de omvang van het risico dat grensarbeiders onterecht een Nederlandse WW 
en/of TW uitkering krijgen?  

 In hoeverre zijn er bepaalde constructies of trends te ontdekken? 
 In hoeverre zijn er risico’s te identificeren in de uitkeringsprocessen of internationale afspraken? 
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Er zijn 4 overtredingen geconstateerd. De aard van de geconstateerde overtredingen is: 
1. Verblijf in het buitenland anders dan vakantie, dit is afgedaan met een waarschuwing en een 

terugvordering van 230,04 euro wegens onverschuldigde betaling (geen opzet); 
2. Niet gemelde inkomsten, afgedaan met een boete van 320 euro en een terugvordering van 

1.277,06 euro; 
3. Niet gemelde inkomsten, volgt waarschijnlijk een terugvordering plus sanctie (hoogte nog niet 

bekend); 

4. Onjuiste informatie verstrekt bij de aanvraag van de uitkering. Deze zaak is inmiddels onderzocht 
en heeft niet geleid tot een terugvordering van de WW uitkering. Het TW gedeelte van deze 
uitkering is nog in onderzoek bij IBF, omdat hier een internationaal aspect aan zit. Gezien de 

ervaringen met internationale zaken, kan het nog wel even duren, voordat er hier uitsluitsel over 
is.   

 
De laatste zaak is interessant. Het leek er in eerste instantie op, dat hier oneigenlijk gebruik gemaakt is 

van de grensarbeidersregeling. In deze zaak is aan iemand die nooit in Nederland heeft gewoond en nooit 
in Nederland heeft gewerkt een WW uitkering toegekend voor de duur van 38 maanden voor een bedrag 
van €409,20 per maand met een toeslag van €175,40 per maand. Deze uitkering loopt nog door tot mei 
2017. De vraag was of deze uitkering toegekend had mogen worden? Deze klant heeft altijd in Polen 
gewoond en is vanuit Polen in Engeland gaan werken. Vlak voordat hij werkloos werd, heeft hij zich in 
Nederland laten inschrijven op het adres van zijn dochter en heeft vervolgens een WW aanvraag in 
Nederland ingediend. In werkelijkheid heeft deze klant nooit enige binding met Nederland gehad (buiten 

het feit, dat zijn dochter hier woont).  
Nader onderzoek heeft uitgewezen, dat deze uitkering toch terecht is toegekend op basis van de EU 
verordening 883/2004 artikel 65.2. Op basis van deze verordening kan iedereen, die in het buitenland 
werkt en op het moment van ontstaan van de werkloosheid in Nederland woont een WW uitkering 
aanvragen in Nederland, waarbij het in het buitenland opgebouwde arbeidsverleden meetelt in de 
referteperiode, ongeacht of hij ooit enige binding met Nederland heeft gehad en ongeacht of hij 

regelmatig op en neer heeft gereisd vanuit zijn werkland naar Nederland. 
 
Dit betekent dat eenieder, die nooit in Nederland heeft gewoond en nooit in Nederland heeft gewerkt, op 
het moment dat hij weet ontslagen te worden ergens in het buitenland, formeel naar Nederland kan 
verhuizen (of dat daadwerkelijk gebeurt laten we hier in het midden) en vervolgens een WW uitkering 
kan claimen naar Nederlands recht op basis van zijn buitenlandse arbeidsverleden. Ten opzichte van de 
meeste andere landen is de WW regeling in Nederland uitermate riant en de calculerende burger zou hier 

dus voor kunnen kiezen. UWV loopt hier dus het risico op calculerend gebruik, maar er is geen sprake 
van regelovertreding. 
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4. Evaluatie 

Op 6 juni 2016 heeft een evaluatiebijeenkomst plaatsgevonden met een vertegenwoordiging van R&I, IM 
en TO. Het doel van de evaluatie is het delen van ervaringen en bespreken wat er goed ging tijdens het 
thema en wat er verbeterd kan worden. Hieronder worden de belangrijkste bevindingen uit de evaluatie 
weergegeven. 
 
“Grensarbeiderschap” 

Uit het onderzoek blijkt dat een aantal klanten in dit thema onterecht als ‘grensarbeider’ zijn gelabeld. Dit 
had soms te maken met herleving van de uitkering. Indien men in het verleden op basis van de 
grensarbeidersregeling een uitkering heeft gehad, is men bij een herleving opnieuw als grensarbeider 

gelabeld. Daarnaast blijkt dat ook de klanten die minder dan 1 x per week heen en weer hebben gereisd 
tussen het woon- en werkland, als grensarbeider zijn gelabeld. Volgens de definitie zouden ze hier niet 
onder vallen. Ze hebben echter wel recht op de Nederlandse WW volgens dezelfde verordening. 
 

Gesprek met de klant 
De gesprekken met de klanten zijn goed verlopen, de klanten werkten goed mee. Een aantal klanten 
heeft aangegeven dat ze het waarderen dat er iemand van UWV langskomt. Bovendien ervaren ze het 
huisbezoek als een klantvriendelijke service. 
 
Ingewikkelde regelgeving 
Tijdens de gesprekken heeft men aangegeven de fiscale regelgeving voor grensarbeiders als een 

bureaucratische en administratieve rompslomp te ervaren. De regels zijn niet helder, terwijl er juist 
gestimuleerd wordt vanuit de politiek om in het buitenland naar werk te zoeken. Ook de 
informatievoorziening vanuit UWV wordt door verschillende klanten als onvolledig ervaren. Tijdens de 
evaluatie werd geopperd om bij telefonische vragen aan het KCC in te regelen dat KCC kan 
doorverbinden naar medewerkers met expertise op dit vlak.  
 

Onduidelijkheden formulier 
Daarnaast is gebleken dat er onduidelijkheden zijn over een aantal vragen van de aanvullende vragenlijst 
die men bij de aanvraag invult. Tijdens het gesprek zijn namelijk een aantal vragen van het formulier 
“Aanvullende vragenlijst in verband met werken in het buitenland” opnieuw aan de klant gesteld. Hieruit 
bleek dat sommige vragen op een andere manier geïnterpreteerd kunnen worden door de klant. 
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5. Conclusie  

De grensarbeidersregeling is bedoeld voor personen, die ondanks het feit dat ze (langdurig) in het 
buitenland hebben gewerkt, recht hebben op een Nederlandse WW vanwege hun sterke binding met 
Nederland. Op basis van de steekproef kan er geconcludeerd worden dat dit op enkele uitzonderingen na 
ook het geval is. Er wordt niet op grote schaal misbruik of oneigenlijk gebruik gemaakt van de regeling. 
Het aantal opgespoorde overtredingen in de steekproef ligt met 4% erg laag (lager dan gemiddeld bij een 
controle in de WW). Het is een relatief kleine groep met een uitkering van bijna 24 miljoen op jaarbasis. 

De steekproef heeft voldoende inzicht in de doelgroep opgeleverd. De EU verordening 883/2004 maakt 
het mogelijk voor een ieder die nooit in Nederland heeft gewoond of gewerkt om toch een Nederlandse 
WW uitkering aan te vragen, door vlak voor het ontstaan van de werkloosheid naar Nederland te 

verhuizen. UWV loopt hierbij het risico op calculerend gedrag.  
 
Samenvattend komt uit dit onderzoek het beeld naar voren dat UWV met deze groep grensarbeiders 
momenteel weinig risico loopt, maar dat dit risico wel in potentie aanwezig is. Het volgende 

themaonderzoek Grensarbeiders 2.0 is gericht op de andere doelgroep van grensarbeiders, namelijk 
degenen die in het buitenland wonen en nog gedeeltelijk in Nederland werken (GW). Hier spelen mogelijk 
andere risico’s. 
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6. Aanbevelingen 

Vanuit de bevindingen zijn een aantal aanbevelingen geformuleerd om de risico’s in het proces te 
verkleinen. De eerste aanbeveling is het voorstel voor een wijziging van het aanvullende vragenformulier 
(actiehouder: IM SMZ en K&S). Het proces is dat het formulier met aanvullende vragen wordt ingevuld 
bij de aanvraag van de WW uitkering door personen die in het buitenland gewerkt hebben. Zij moeten op 

het moment van aanvraag in Nederland wonen en ook daarvoor een sterke binding met Nederland 
hebben. De vraag 2.4  ‘hoe vaak reisde u van uw werkland naar uw woonplaats in Nederland’ heeft bij 
diverse klanten die parttime werkten voor verwarring gezorgd. Eén klant gaf aan hierdoor het formulier 
verkeerd te hebben ingevuld. Ze reisde namelijk wel iedere werkdag op en neer, maar omdat ze niet 
iedere dag werkte, heeft ze ingevuld dat ze niet iedere dag op en neer reisde, maar minimaal één keer 

per week. In dit geval heeft het voor de verdere invulling van het formulier niet uitgemaakt, maar 

wellicht is het te overwegen om de keuzemogelijkheid ‘elke dag’ te vervangen door ‘elke werkdag’. 
Daarnaast is het voorstel om de tweede antwoordoptie aan te vullen met ‘maar niet iedere werkdag’. Ook 
iemand die meer dan 1 x per week heen en weer reist, kan elke werkdag heen en weer reizen. Letterlijk 
gezien zou die persoon nu beide opties kunnen aanvinken. 
 
Zie onderstaand fragment afkomstig uit het aanvraagformulier. 
 

Hoe vaak reisde u van uw werkland naar uw woonplaats in Nederland? 

 
Elke dag  Ga verder met rubriek 8 Ondertekening. 
U hoeft deel 2 niet in te vullen 

Minimaal één keer per week  Ga verder met rubriek 8 Ondertekening. 
U hoeft deel 2 niet in te vullen 

Minder dan één keer per week Ga verder met de volgende vragen. 

 
De tweede aanbeveling heeft te maken met het feit dat klanten hebben aangegeven de regelgeving 
ingewikkeld te vinden en omdat de informatievoorziening vanuit UWV als onvolledig wordt ervaren. 

Tijdens de evaluatie is geopperd om in te regelen dat klanten die telefonisch aan het KCC vragen stellen 
over de grensarbeidersregeling, doorverbonden of doorverwezen worden naar medewerkers met kennis 
omtrent deze regeling (actiehouder: K&S). 

Daarnaast is het aan te bevelen dat Bijzondere Zaken Hengelo (die de grensarbeidersregeling uitvoert) in 
de toekomst het aantal malen dat een beroep wordt gedaan op verordening 883/2004 gaat bijhouden en 

monitoren. Indien blijkt dat er op grote schaal gebruik van gemaakt wordt van de regeling (en van de 
‘mazen’ in de regelgeving), kan de wenselijkheid hiervan nog eens worden bezien. Vooralsnog lijkt het 
gebruik hiervan een incident en is er geen aanleiding om daar nu al actie op te ondernemen.   
 
Ten slotte wordt naar aanleiding van de conclusie dat het risico bij de groep LBV gering is, aanbevolen 
om het bij de steekproef van 100 zaken te houden. Het is niet noodzakelijk om de rest van de doelgroep 

te onderzoeken. 
 




