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1. Inleiding

Sinds 2007 evalueert het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK) elke verkiezing. Recent zijn de verkiezingen
geévalueerd die op 21 maart jl. zijn gehouden
(gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum over de Wet op
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 (Wiv). De uitkomsten van
deze evaluatie zijn in dit document weergeven en in de bij dit document
gevoegde bijlagen.

2. Verkiezingen 21 maart 2018

Op 21 maart jl. vonden in 335 van de 380 gemeenten
gemeenteraadsverkiezingen plaats. Voor de gemeenten waar geen
gemeenteraadsverkiezingen werden gehouden, zijn ofwel in 2015, 2016
en 2017 herindelingsverkiezingen gehouden of vinden op 21 november
van dit jaar herindelings-verkiezingen plaats. In alle 380 gemeenten en in
de openbare lichamen Bonaire, St. Eustatius en Saba kon worden gestemd
voor referendum over de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
2017 (Wiv). Ook kiezers buiten Nederland die zich daarvoor hebben
geregistreerd hebben over het referendum kunnen stemmen.

De verkiezingen en het raadgevend referendum zijn goed en zonder grote
incidenten vertopen. Net als bij andere verkiezingen, hebben zich in enkele
gemeenten incidenten voorgedaan die aandacht vragen van de
gemeenten, om te zorgen dat die incidenten zich niet meer voordoen. In
hoofdstuk 4 van deze evaluatie wordt daar nader op ingegaan.

De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen is vergeleken met de
verkiezingen van 2014 licht gestegen van 54% naar 55%. De opkomst
voor het raadgevend referendum over de Wiv is op

51,54 % uitgekomen.

Vanuit het buitenland hebben 25.857 kiezers een stem bij het referendum
over de Wiv 2017 uitgebracht!. Dat is aanzienlijk meer dan bij het
raadgevend referendum in 2016. Toen hebben ruim 11.000 kiezers uit het
buitenland gestemd.

Gemeenten hebben 9.596 stembureaus ingesteld voor de
gemeenteraadsverkiezingen en/of het raadgevend referendum van 21
maart jl. Bij de vorige gemeenteraadverkiezingen (2014) waren dat 9.039
stembureaus, maar niet in alle gemeenten waren dat jaar verkiezingen. Bij
de Europees Parlementsverkiezing in 2014 waren er 9.361 stembureaus.

! Kiesraad, Evaluatie gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum 21
maart 2018, p.18.

Pagina 2 van 11



Definitief | Evaluatie gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum 21 maart 2018 | Juni 2018

Twee internationale missies hebben de gemeenteraadsverkiezingen en het
referendum waargenomen, te weten:

e Raad van Europa
Net als bij de gemeenteraadsverkiezing van 2014 heeft de Raad
van Europa een waarnemersmissie afgevaardigd. De rapportage
van deze missie wordt pas in november 2018 verwacht en kon
daarom niet in deze evaluatie worden meegenomen.

o Democracy Volunteers (een geaccrediteerde
waarnemersorganisatie en niet-gouvernementele organisatie (ngo)
in het Verenigd Koninkrijk)

Deze organisatie heeft op 4 april haar rapportage uitgebracht
(bijlage 5).2 De conclusie is dat de verkiezingen goed zijn
georganiseerd. De aanbevelingen van Democracy Volunteers
hebben betrekking op het verkorten van wachtrijen in
stemlokalen, het formaat van de stembiljetten en over campagne-
uitingen en informatie over politici in of in de buurt van
stemlokalen.

3. Experimenten met centraal tellen van de stemmen

Wettelijke grondslag centraal tellen

De Tijdelijke experimentenwet stembiljetten en centrale stemopneming
(Experimentenwet) maakt het mogelijk om experimenten te houden met
het centraal tellen van de stemmen. Bij deze experimenten tellen de
stembureaus op de avond van de verkiezingen in het stemlokaal alleen
hoeveel stemmen per lijst zijn uitgebracht. Het tellen van de stemmen per
kandidaat gebeurt de dag daarna in het openbaar op een centrale locatie
in de gemeente door een gemeentelijk stembureau. Het doel van het
centraal tellen is het proces van het tellen van de stemmen efficiénter,
betrouwbaarder, transparanter en beter controleerbaar te laten verlopen3.
De Experimentenwet bepaalt dat de uitgevoerde experimenten moeten
worden geévalueerd.

Experimenten 21 maart 2018
Het ministerie van BZK heeft voorafgaand aan de verkiezingen alle

gemeenten in de gelegenheid gesteld om zich aan te melden voor het
houden van een experiment met centraal tellen. De gemeenteraden van
22 gemeenten hebben besloten om zich daarvoor aan te melden, te
weten: Assen, Borne, Deventer, Dronten, Elburg, Enschede, Harlingen,
Heerlen, Hof van Twente, Hollands Kroon, Houten, Kampen, Losser,
Nijmegen, Olst-Wijhe, Ouder-Amstel, Putten, Raalte, Rhenen, Rotterdam,
Twenterand, Zuidplas. Een foto-impressie van het centraal tellen in deze
gemeenten is als bijlage bij deze evaluatie gevoegd.

2 John Ault/ Democracy Volunteers, Final report. Netherlands Municipal Elections &
Advisory Referendum 21st March 2018 (4 april 2018).
3 Kamerstukken 11 2012/13, 33 573, nr. 3, blz. 6.
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Met alle gemeenten die centraal wilden tellen, zijn voorafgaand aan de
experimenten gesprekken gevoerd over de organisatie en uitvoering van
de centrale telling. Daarbij zijn de ervaringen van eerder gehouden
experimenten met centraal tellen inhoudelijk besproken, met als doel dat
de gemeenten die voor het eerst gingen experimenteren, een goede
inschatting konden maken van de werkzaamheden die centraal tellen met
zich brengt. De organisatie van het centraal tellen vergt, zeker voor de
gemeenten die voor het eerst experimenteren, de nodige extra
inspanningen voor een goed doordacht plan, zodat gemeenten ook een
reéle inschatting kunnen maken van de tijd die het neemt om de stemmen
goed en nauwkeurig te tellen.

Zowel de gemeenten die hebben geéxperimenteerd op 21 maart jl. als het
ministerie van BZK zijn van mening dat de centrale tellingen goed zijn
verlopen. Meer dan 80% van de betreffende gemeenten vindt dat de
centrale telling op een ordelijke, efficiénte manier, zonder bijzonderheden
of incidenten is verlopen. De rest van de gemeenten heeft op dit punt
geen uitgesproken opvatting.

Vrijwel alle gemeenten die een centrale stemopneming hebben gehouden
zijn van mening dat door centraal te tellen het telproces betrouwbaarder
verloopt. De centrale stemopneming maakt het namelijk mogelijk om op
een controleerbare en transparantie wijze (tel)fouten die door het
stembureau zijn gemaakt te corrigeren. Met uitgeruste telkrachten en in
een rustige sfeer (zonder tijddruk om snel een voorlopige uitslag bekend
te kunnen maken) is het resultaat nauwkeuriger.

De centrale telling maakt het ook mogelijk om het telproces beter te
uniformeren waardoor het een efficiénter resultaat geeft, in casu een
stemopneming met minder fouten en daardoor ook met minder risico op
een hertelling.

De centrale telling is openbaar. Ook bij de experimenten die op 21 maart
jl. zijn gehouden, is geconstateerd dat helaas weinig kiezers komen
waarnemen hoe de centrale telling verloopt. Het proces-verbaal van de
centrale telling, waarmee de uitslag voor de hele gemeente wordt
berekend, is openbaar en wordt gepubliceerd op de website van de
gemeente. Dat bevordert de transparantie en controleerbaarheid van de
uitslagberekening.

Alle 22 gemeenten die centraal hebben geteld, hebben dat op één locatie
gedaan. De Experimentenwet |laat de mogelijkheid open om in meerdere
centrale locaties te tellen. In onderstaande tabel staan de start- en
eindtijden van de centrale tellingen, het aantal stembussen dat is geteld
en het aantal stembureauleden en tellers die de centrale telling hebben
uitgevoerd.
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Gemeente Start- Eind- Aantal | Aantal leden Totaal Aantal Aantal
tijd tijd stem- | gemeentelijk aantal telteams | tellers per
bussen | stembureau tellers telteam
Assen 9.15 u. 15.00 u. 44 12 50 10 5
Borne 9.00 u. 16.00 u. 15 5 20 5 4
Deventer 9.00 u. 15.00 u. 51 5 150 15 10
Dronten 7.30 u. 15.30 u. 18 6 30 6 5
Elburg 8.00 u. 13.30 u. 12 5 18 4 5
Enschede 8.00 u. 12,45 u. 78 10 156 39 4
Harlingen 9.00 u. 14.00 u. 12 5 15 3 6
Heerlen 8.30 u. 15.00 u. 44 5 54 14 4
Hof van Twente | 9.00 u. 15.50 u. 28 7 35 6
Hollands Kroon 9.30 u. 16.30 u. 26 5 40 5
Houten 9.00 u. 15.30 u. 22 6 35 5
Kampen 9.00 u. 14.00 u. 51 7 60 12 5
Losser 8.00 u. 12.45 u. 13 10 24 6 4
Nijmegen 7.00 u. 18.00 u. 86 8 245 35 6
Olst-Wijhe 9.00 u. 14.00 u. 14 17 3 7
QOuder-Amstel 9.00 u. 12.15 u. 5 8 4 2
Putten 8.30 u. 14.00 u. 13 14 0 4 0
Raalte 9.00 u. 17.00 u. 22 24 4 6
Rhenen 9.00 u. 16.30 u. 11 15 3 5
Rotterdam 9.00 u. 21.30 u. 374 11 900 180 5
Twenterand 9.00 u. 18.00 u. 22 24 6 4
Zuidplas 9.00 u. 19.45 u. 21 24 4 6

De kosten voor het centraal tellen zijn naar de inschatting van het
merendeel van de gemeenten die hebben geéxperimenteerd hoger dan de
kosten voor een reguliere stemopneming. De geschatte meerkosten
variéren fors tussen de gemeenten. De variatie wordt onder meer
veroorzaakt doordat in sommige gemeenten ambtenaren van de gemeente
de centrale telling uitvoeren. Ook de huurkosten van de locatie om te
tellen is van invioed. Gemeenten die ervoor kiezen in het gemeentehuis te
tellen, hebben geen huurkosten.

Gelet op het goede verloop van de experimenten gaat het ministerie van
BZK verder met het houden van experimenten. Het centraal tellen van de
stemmen lost immers een aantal van de knelpunten op die het reguliere
proces nu kent. Het tellen van de stemmen na 21.00 uur is namelijk een
intensieve en complexe kius die veel vraagt van de stembureauleden die
er al een lange dag op hebben zitten. Daarnaast zijn de stemlokalen niet
altijd geéquipeerd voor het tellen. Zo zijn lang niet alle locaties voorzien
van (voldoende) tafels om de stembiljetten op te sorteren en te tellen. In
het huidige proces worden de dag na de stemming door de gemeente de
uitkomsten van de tellingen van de stembureaus opgeteld zodat de
burgemeester de stemtotalen voor de gemeente kan vaststellen. Als bij dit
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werk fouten in de processen-verbaal van de stembureaus worden
geconstateerd, kunnen die niet worden gecorrigeerd. De Kieswet staat
namelijk niet toe dat de verzegelde pakken met stembescheiden worden
geopend, om langs die weg de oorzaak van de fouten te achterhalen en
deze vervolgens te corrigeren.

Het centraal tellen van de stemmen verlicht de werklast van de
stembureaus in betekenisvolle mate. De stembureaus tellen na 21.00 uur
alleen nog maar hoeveel stemmen er per lijst zijn uitgebracht. Het
stembureau hoeft niet meer het tijdrovende en foutgevoelige tellen van de
stemmen per kandidaat uit te voeren. Dat gebeurt de volgende dag. Bij
het centraal tellen kunnen fouten die bij het tellen worden gemaakt ter
plekke worden gecorrigeerd, doordat de stemmen opnieuw kunnen worden
geteld. De kans dat dan later bij het vaststellen van de uitslag door het
centraal stembureau besloten moet worden tot een hertelling neemt
daarmee sterk af.

Voor de komende experimenten met centraal tellen zal uiteraard met de
gemeenten worden gekeken naar mogelijkheden voor verbetering. Daarbij
zal worden nagegaan of het model voor het proces-verbaal van het
gemeentelijk stembureau kan worden vereenvoudigd.

4. Bijzonderheden die zich hebben voorgedaan bij de
verkiezingen van 21 maart 2018

Net als bij andere verkiezingen, hebben zich in enkele gemeenten
incidenten voorgedaan die aandacht behoeven.

Hertellingen bij de gemeenteraadsverkiezingen

Hertellingen vinden plaats als het centraal stembureau en/of het
vertegenwoordigend orgaan dat nodig vindt om de uitslag van de
verkiezing betrouwbaar te kunnen vaststellen. Hertellen levert extra werk
op voor de gemeenten. Echter het kunnen hertellen van de stemmen is
ook een belangrijke waarborg. Als er twijféls zijn, van welke aard ook,
over de juistheid van de uitslag van de verkiezing dan kan door de
stembiljetten opnieuw te tellen die twijfel worden weggenomen en kan er
vertrouwen zijn in de uitsiag die wordt vastgesteld.

In 25 gemeenten heeft een hertelling plaatsgevonden voor de
gemeenteraadsverkiezingen. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014
is dat in 24 gemeenten gebeurd. In het overgrote deel van de gevallen
heeft de hertelling niet geleid tot een andere zetelverdeling. In 6
gemeenten is na de hertelling de zetelverdeling aangepast.*

4 Kiesraad, Evaluatie gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum 21
maart 2018, p. 6-9.
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Tellen van de stemmen voor het raadgevend referendum

De Kiesraad heeft bij het bekendmaken van de uitslag voor het
raadgevend referendum over de Wiv 2017 gesignaleerd dat bij vier
stembureaus in de gemeenten Amersfoort, Bergen op Zoom, Breda en
Eemsmond sprake was van een percentage voér-stemmers van meer dan
95%. In het plenaire debat van 10 april jl. over de uitslag van het
referendum zijn hierover vragen gesteld door het Tweede Kamerlid Krol
(50Plus).>

De Kiesraad is in zijn evaluatie nog nader ingegaan op de telling die in de
betreffende 4 stembureaus heeft plaatsgevonden. De Kiesraad concludeert
dat in deze stembureaus sprake is geweest van verschrijvingen. In drie
gevallen was sprake van verschrijvingen bij het invullen van het proces-
verbaal en in één geval zijn getallen ingevuld die thuishoorden op het
proces-verbaal van de gemeenteraadsverkiezing. De Kiesraad constateert
verder dat de gemaakte fouten de uitslag van het referendum niet hebben
beinvloed.

Uiteraard moet voorkomen worden dat dergelijke fouten worden gemaakt.
Dat dient te geschieden door het geven van instructies aan de
stembureauleden.® Ook de vormgeving van de processen-verbaal kan
eraan bijdragen dat minder fouten worden gemaakt bij het overnemen van
getallen en het optellen ervan. Daarenboven moet, dat is al geconcludeerd
in de evaluatie van de Tweede Kamerverkiezing van 2017, het proces voor
het berekenen van de uitslag worden aangepast om als er fouten zijn
gemaakt die op een transparante en controleerbare wijze te corrigeren.
Een wijziging van de Kieswet is daarvoor in voorbereiding.

Toegankelijkheid

Het College voor de Rechten van de Mens (hierna: College) houdt sinds
juli 2016 toezicht op de implementatie van het VN-verdrag inzake de
rechten van personen met een handicap (VN-Verdrag Handicap). Het
College heeft rondom de verkiezingen van 21 maart 2018 een tijdelijk
meldpunt geopend voor meldingen - zowel positieve als negatieve - over
de toegankelijkheid van de verkiezingen. Bijna de helft van de 148
meldingen ging over de fysieke toegankelijkheid van het stemlokaal of de
omgeving (70 meldingen). Ook over hulp in het stemhokje kwamen
meldingen binnen (40 meldingen) bij het College.

Het ministerie van BZK heeft, zoals gebruikelijk voor de evaluatie,
opnieuw laten inventariseren hoe het staat met de toegankelijkheid van de
stemlokalen. De toegankelijkheidscriteria richten zich op bereikbaarheid

5 Handelingen Il 2017/18, nr. 71, item 30, 10 april 2018.

& Naar aanleiding van de motie-Oztiirk (Kamerstukken II 2016/17, 31 142, nr. 67)
zijn alle gemeenten voorafgaand aan de verkiezing per circulaire ten overvloede
gewezen op het wettelijke voorschrift dat stembureauleden voor elke verkiezing
worden getraind.
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(kan men via de openbare weg bij het stemlokaal komen), de
betreedbaarheid (kan men vanaf de openbare weg tot in het stemlokaal
komen) en de bruikbaarheid (kan men de stemfaciliteiten in het
stemlokaal gebruiken).

De nu uitgevoerde inventarisatie laat hetzelfde beeld zien als de evaluatie
van Tweede Kamerverkiezingen van 2017: het gemiddelde eindresultaat
(rapportcijfer 8,2) is hetzelfde gebleven. Een grote meerderheid van de
onderzochte stemlokalen is voldoende bereikbaar (78%), betreedbaar
(89%) en bruikbaar (99%).

De meest voorkomende tekortkomingen die zijn:

 onvoldoende aanduiding van het stemlokaal op de openbare weg
(geen borden, vlaggen, etc.);

e te smalle entreedeur van het gebouw, te steile hellingen om de
entreedeur van het gebouw te kunnen bereiken, te veel
bedieningskracht nodig om de deur te kunnen openen;

e ontbreken van stoelen (met armleggers) in het stemlokaal;

o ontbreken van een afbeelding (in vergrote vorm) van de
kandidatenlijsten, de kandidatenlijsten zijn zo opgehangen (te
veraf of te hoog) dat kiezers het niet goed kunnen lezen, etc.

Een aantal gemeenten heeft initiatieven genomen om kiezers met een
beperking bij het stemmen te faciliteren. Van de 100.000+ gemeenten
deed 70% dit. Het gaat dan om bijvoorbeeld: het organiseren van
workshops voor kiezers met een beperking, de inzet van een stemtaxi,
voorlichting voor mensen met een verstandelijke beperking, de inzet van
mobiele stembureaus, gebruik van hulpmiddelen (mal) voor kiezers met
een visuele beperking, etc. Het verdient waardering en navolging dat
gemeenten dergelijke initiatieven nemen om de toegankelijkheid te
vergroten en kiezers in staat te stellen zelf een stem uit te brengen.

In aanloop naar de verkiezingen van 21 maart jl. is ook wederom discussie
ontstaan over het geven van hulp bij het stemmen aan kiezers met een
verstandelijke beperking. Mede naar aanleiding van die hernieuwde
discussie zal het ministerie van BZK, in overleg met belangenorganisaties,
onderzoeken op welke wijze in de Kieswet kan worden geregeld dat hulp
bij het stemmen geboden kan worden.

Voor komende verkiezingen moeten stembureauleden beter geinstrueerd
worden over de regels die gelden voor het helpen van kiezers met een
lichamelijke beperkingen. Artikel ] 28 van de Kieswet staat hulp aan deze
kiezers toe. Te vaak komt het voor dat stembureaus die hulp echter niet
toestaan.
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Toelating en beédiging van nieuwe gemeenteraadsieden in de gemeente
Stadskanaal en Loon op Zand

De burgemeester van Stadskanaal heeft op 16 februari jl. haar ontslag
ingediend. Vanwege de korte periode tot aan de verkiezingen is in goed
overleg tussen de commissaris van de Koning en de fractievoorzitters uit
de gemeenteraad besloten om op dat moment af te zien van de
benoeming van een waarnemend burgemeester ex artikel 78 van de
Gemeentewet. Dat betekende dat het ambt van burgemeester ingevolge
artikel 77 van de Gemeentewet werd waargenomen door de

locoburgemeester (een door het college aangewezen wethouder) en het
voorzitterschap van de raad door het langstzittende raadslid. De
Gemeentewet staat niet toe dat de raad wordt voorgezeten door een
wethouder die fungeert als locoburgemeester.

Artikel 14 van de Gemeentewet bepaalt dat de nieuwgekozen raadsleden
alvorens hun functie te kunnen uitoefenen in handen van de voorzitter de
eed (verklaring en belofte) afleggen. Aangezien de plaatsvervangend
voorzitter van de raad per definitie zelf lid van de gemeenteraad is, kon
deze niet rechtsgeldig de vergadering openen, omdat hij op het moment
van opening immers nog niet in functie zou zijn. Om een dergelijke
situatie te vermijden, heeft de commissaris van de Koning alsnog een
waarnemend burgemeester ex artikel 78 van de Gemeentewet benoemd,
enkel en uitsluitend met het oog op de beédiging van de plaatsvervangend
voorzitter. Na die beédiging is de vergadering geschorst en kwam aan het
waarnemerschap een einde. De vergadering is vervolgens hervat onder
leiding van de plaatsvervangend voorzitter, hij heeft de vergadering
verder geleid op grond van artikel 77 van de Gemeentewet en heeft de
eed bij de overige raadsleden afgenomen.

In de gemeente Loon op Zand heeft zich iets vergelijkbaars voorgedaan.
Daar was de burgemeester ziek ten tijde van de installatievergadering.
Door een misverstand heeft men ervoor gekozen de plaatsvervangend
voorzitter van de raad de eed te laten afnemen. Toen eenmaal bekend
was dat die constructie tot twijfel kan leiden over de rechtsgeldigheid van
de beédiging en het functioneren van de gehele raad, is ervoor gekozen
zodra de burgemeester weer hersteld was de gehele raad opnieuw te
beédigen, teneinde elke twijfel te kunnen uitsluiten.

Inrichting stemlokalen

Zowel bij de verkiezing in 2017 als bij de verkiezingen van 21 maart jl. is
het enkele maken voorgekomen dat er klachten zijn geuit over de
inrichting van het stemlokaal omdat in het stemlokaal buitenlandse
vlaggen en/of portretten van buitenlandse leiders hingen. Zo zijn op 21
maart jl. in een stemlokaal in Nijmegen, dat gevestigd was in een Turks
cultureel centrum, een Turkse vlag en een poster verwijderd. Ook de
waarnemersmissie van Democracy Volunteers heeft in haar rapportage
gewezen op het voorkomen van dit soort uitingen in het stemlokaal. Het
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lid Krol (50PLUS) heeft in het debat over de Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten 2017 op 10 april jl. gevraagd of er onderzoek wordt
gedaan naar het strafbaar stellen van politieke beinvioeding in het
stemlokaal en heeft hierover een motie ingediend, die is aangehouden.”

Stemlokalen dienen een neutrale uitstraling te hebben en in stemlokalen
moet uiteraard elke schijn van beinvloeding vermeden worden. In artikel J
36 van de Kieswet is geregeld dat in het stemlokaal geen activiteiten
worden ontplooid die erop gericht zijn kiezers in hun keuze te beinvloeden.
Artikel ] 37 regelt dat de voorzitter van het stembureau met de
handhaving van de orde tijdens de zitting belast is en dat hij de
burgemeester om bijstand kan verzoeken. Deze artikelen bieden
voldoende grond om politieke beinvloeding in een stemlokaal te
voorkomen of tegen te gaan. In aanloop naar de komende verkiezingen
zal het ministerie van BZK de gemeenten erop wijzen dat zij bij de keuze
en inrichting van de locaties uitdrukkelijk moeten letten op de neutrale
uitstraling die de stemlokalen moeten hebben.

5. Reactie op de evaluatie van de Kiesraad en de
verkiezingsagenda van de VNG en de NVVB

De Kiesraad heeft de gemeenteraadsverkiezingen en het raadgevend
referendum geévalueerd en op basis daarvan een aantal
beleidsaanbevelingen en voorstellen tot aanpassing van wet- en
regelgeving gedaan. Het integrale stuk van de Kiesraad is als bijlage bij
deze evaluatie gevoegd. Dat geldt ook voor de verkiezingsagenda die
recent door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de
Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB) is gepubliceerd.

De evaluatie van de Kiesraad en de verkiezingsagenda van de gemeenten
adresseren een groot aantal onderwerpen waar het ministerie van BZK in
de komende jaren veranderingen en verbeteringen in wil doorvoeren. Het
gaat dan om onderwerpen als:

« Transparantie en controleerbaarheid: zowel de Kiesraad als de
gemeenten bepleiten de invoering van een nieuw stembiljet dat ook
elektronisch is te tellen. Al naar aanleiding van de evaluatie van de
Tweede Kamerverkiezing in 2017 is geconcludeerd dat er eisen nodig
zijn voor digitale hulpmiddelen die in het verkiezingsproces worden
gebruikt (waaronder de programmatuur voor het berekenen van de
uitslag). De Kiesraad heeft gevraagd om ook te verduidelijken wie
verantwoordelijk is voor de hulpmiddelen. Kiesraad en gemeenten
hebben voorstellen gedaan voor het aanpassen van het proces om de
uitslag te berekenen;

« Toegankelijkheid: de Kiesraad stelt in zijn evaluatie dat het mogelijk
moet worden om aan kiezers met een verstandelijke beperking hulp in

7 Kamerstukken 11, 2017/2018, 34 588, nr. 73 (motie-Krol).
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het stemhokje te bieden. De gemeenten stellen in hun agenda voor
om early voting te introduceren, zodat kiezers meer mogelijkheden
krijgen om zelf te stemmen en minder afhankelijk zijn van het geven
van volmachten;

o De gemeenten willen onderzoeken hoe de deskundigheid van
voorzitters en leden van de stembureaus kan worden verbeterd;

¢« De Kiesraad heeft aandacht gevraagd voor de strafbaarstelling van het
verkopen van stempassen. De Kiesraad heeft ook geattendeerd op
acties van politieke partijen die een beloning geven of aanbieden aan
kiezers om te gaan stemmen;

o De gemeenten roepen op om technische ontwikkelingen te benutten
die kansen bieden voor het verbeteren van het verkiezingsproces.

Het ministerie van BZK zal bij de uitwerking van deze verbeteringen en de
implementatie daarvan de Kiesraad en de gemeenten betrekken.
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Netherlands Municpial Elections and Advisory Referendum
21 March 2018
Final Report on Election Observation

Objectives

1. To objectively observe the electoral process in The Netherlands.

2. To advise the local municipalities and national electoral bodies on the results of the
observation for the improvement of electoral practice within The Netherlands.

3. Support local municipalities and national election bodies with constructive feedback
on areas of concern so that they may consider remedial action.

Methodology

The mission deployed 4 observers in two teams of two. These were registered with The
Netherlands’s Ministry of The Interior and Kingdom Relations. These four observers were
accredited to observe across The Netherlands. They made 44 separate observations across the
several municipalities. They were:

e Amsterdam 17 Observations
e The Hague 13 Observations
e Leiden 6 Observations
e Delft 4 Observations
e Zoetermeer 2 Observations
e Rijswijk 2 Observations

Each observation was conducted in pairs to allow for objective observation and the observers
then agreed their opinions of the electoral process before submitting data.

The observations generally took between twenty and thirty minutes per polling station as the
observers were asked to ensure that they attempted to see the entire process, which included
staff greeting electors on arrival at the polling station. This happened on every occasion.

The organisation of polling stations was well run across the area of observation, voters could
clearly see how to access voting and staff were trained to manage the process.

Polls were open from 7.30am to 9pm and the teams were asked to observe an opening as well
as a closing of a polling station and tour polling stations throughout the day.

Counting began almost immediately, based in the polling stations before results were
transmitted to the central count for checking.



Results of the Observation

The observers answered the following questions in order as they progressed with each
observation at each polling station:

Q1. Is the Polling Station clearly
signposted from the pavement?

|

mYes = No

QUESTION 1: In 98% of cases polling stations were properly signposted from the pavement.
Some had difficult access and were not easily found from available parking.

Q2. On entering the Polling Station is it
clear where the voter should report to?

s Yes = No Other

QUESTION 2: In all cases cases, observers did not identify problems with where voters should
report. Indeed, some polling stations generally had staff dedicated to welcoming voters and
indicating where they should report to.



Q3. Was it clear how disabled voters
would access the Polling Station?

s Yes mNo = Other

QUESTION 3: 80% of observations indicated that access to the polling station was clear. 7%
said it was not clear. Another 13% suggested that although in the vast majority of cases access
the polling station was clear there was no ‘disabled” booth provided with a lower ledge thus
making it potentially difficult for wheelchair users to access the polling booths.

Q4. Are there three staff on duty in the
polling station as you arrive?

mYes mND Other

QUESTION 4: 100% of polling stations had three members of polling staff on duty when
observers arrived at the polling station. Indeed, most polling stations had numerous staff able
to help and guide voters through the process.



Q5. Is the Ballot Box clearly sealed with
padlocks?

= Yes mfNo o« Other

QUESTION 5: An important aspect of the electoral process is that the ballot should be secret
and maintained as such allowing no one access to the ballot papers. The process for closing
and sealing a ballot box, from the opening of the polls at 7.30am and closing at 9pm. Two
ballot boxes were unsealed — one was ‘sealed’ with a key ring and another was unsealed as
staff were awating the padlock (observed at opening).

Q6. Is each polling booth equipped with
an explanatory poster and a red pencil?

|

= Yes mfo Other

QUESTION 6: All but one of the polling stations were properly equipped with the requisite
pencil and poster. One polling booth had a poster missing in one polling station.



Q7. Are there any political leaflets in
sight within the Polling Station?

®Yes = No Other

QUESTION 7: This question was asked primarily to elicit whether improper political activity
was taking place within the polling station.! 95% of polling stations did not have political
literature in the booth. 5% did have local newspapers in sight which had advertising for some
of the parties visible. (PLEASE ALSO SEE RECOMMENDATIONS).

08. Was there evidence of 'family
voting' in the polling station?

u Yes = No

QUESTION 8: In 14% of polling stations our observer team identified so-called ‘family
voting’. OSCE/ODIHR, which monitors elections in Finland, describes ‘family voting’ as an
‘unacceptable practice’.? It occurs where, generally, husband and wife vote together. It can be
normalised and women, especially, are unable to choose for themselves who they wish to cast
their votes for and/or this is actually done by another individual entirely. We identified this in
14% of polling stations (6 separate occasions). However, because of the relatively large turnout
this constituted just 0.9% of those voters observed.

! This question did not just relate to literature specific to this election but observers were also asked to identify if
other literature, such as MP were on public display — advertising the names of candidates and/or parties.
2 http://www.osce.org/



In these cases ‘family voting’ constituted discussing which party to vote for and couples
entering a booth together. Importantly, on half of these occasions family voting was stopped
by polling staff and, either the voters were separated into different booths, or given assistance
by the polling staff on how to complete the voting process correctly.

Q9. Are booths well maintained to
ensure the secrecy of the ballot?

QUESTION 9: Polling booths were well-maintained.

Q10. Overall how do you rate the quality
of this polling station

= Very Good Good Bad mVeryBad

QUESTION 10: Observers were asked for an overall rating of the polling station they had
attended. 19% of polling stations were reported to be ‘Very Good’- 77%, ‘Good’- 20%, ‘Bad’
- 2%, and none were ‘Very Bad’.



CONCLUSIONS

Overall the election was extremely well run. There are, however, some issues that the observer
teams identified which are specific to The Netherlands which will be discussed here.

Queuecing
The team identified, often lengthy, queues at most polling stations. These tended to be present

at predictable times of day; opening, lunchtime, 5pm and Closing. In some cases there were
more than 50 voters waiting at any one time.

Figure 1 Queuing at Den Haag Centraal Station

The Ballot Paper

Extensive concern was raised with our observer group by a series of interlocutors which we
met as part of our observation.

Although interlocutors often believed that the size of the ballot paper was now accepted by a
majority of voters a number of voters, often those who were authorised to vote because of their
EU citizenship, often seemed bemused as to the size of the ballot — often A0 in size.



Figure 2 Amsterdam Council Ballot Paper

Publicity of Incumbent Councillors

Many councils, especially civic centres and Town Halls, actively advertise incumbent
councillors. These are permanently displayed on large advertising boards at the entrance to
major public buildings. In some cases polling stations are almost immediately approximate to
these signs.

Whilst the siting of the councillors information may be reasonable, placing it within a polling
station could be construed as being suggestive of bias.

Figure 3 The Hague Civic Centre Polling Station



RECOMMENDATIONS

1. Queueing appears to be a significant problem in The Netherlands, or at least in the large
conurbations that were observed. These seems to be case even though polling stations
are well staffed, often with four, or even, more members of staff on hand to administer
the process.

Often one member of staff would check the ID and issue the ballot papers rather than
spreading this work more evenly amongst the polling staff. By speading this work more
evenly queueing may be alleviated.

More polling booths would also help with this process though our observer team often
saw booths empty when queues were forming because of the process of checking the
polling card electronically and checking 1D.

2. Ballot Papers in The Netherlands are the largest our observers have seen in Europe
despite the electoral system being very similar to others used in other parts of Europe.

Norway uses a very similar open list voting system for its parliamentary elections, as
can be seen in our report from September 2017. Norway uses a system by which the
elector chooses the party ballot of their choice, in secret, and then casts a vote on that
one ballot for the candidate of their choice. This is conducted behind a curtain to ensure
secrecy. If authorites, parties and the public are exercised, as they seem to be,
concerning the size of the baliot, this could be one solution, worthy of further research.

i i i 1 1 ] " u,

Figure 4 In Norway voters choose the party of their choice and then for a candidate of their choice on that ballot paper



3. In the case of incumbent/candidate publicity we would simply recommend that if this
is view presiding officers should cover this up during the hours of polling day.

OTHER COMMENTS

We would like to thank the officials at the Ministry of the Interior and Kingdom Affairs,
political interlocutors, as well as polling staff for their helpful and prompt assistance in
facilitating the election observation as the system was both clear and simple to navigate.

The briefing offered on Tuesday 20" March, held at the Ministry of the Interior and Kingdom
Affairs, which explained the electoral system and voting process to observers, was especially
helpful and we we would like to thank those staff at the Ministry who facilitated this meeting
especially for their help.
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APPENDIX A
NETHERLANDS INSTITUTIONAL INTERLOCUTORS

Ministry of the Interior and Kingdom Relations
Eric Stokkink and Tycho Laan

Ministry of Foreign Affairs
Janna van der Velde

Electoral Council
Jan-Kees Wiebenga (Chairman) and Melle Bakker (Secretary-General)

MUNICIPAL INSTITUTIONAL INTERLOCUTORS

Amsterdam City Council

Den Haag Municipal Council
Leiden Municipal Council
Delft Municipal Council
Zoetermeer Municipal Council
Rijswijk Municipal Council

POLITICAL INTERLOCUTORS

GroenLinks

Haagse Stads Partij

Democraten 66 (D66)

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD)
Christen-Democratisch Appel (CDA)

Partij voor de Dieren (PvdD)

Studenten van de technologie in de politiek (STIP)
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Foto-impressie experimenten met centraal tellen
gemeenteraadsverkiezingen 21 maart 2018



Foto-impressie van de centrale stemopneming in een aantal gemeenten

Afgesloten stembussen op de centrale tellocatie in de gemeente Zuidplas

Centrale stemopneming in de gemeente Rotterdam (Ahoy)



Centrale stemopneming in de gemeente Deventer (raadszaal)
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COLLEGE VOOR

DE RECHTEN
VAN DE MENS
Aan de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties
Drs. K.H. Ollongren
Postbus 20011
2500 EA DEN HAAG
Onderwerp Datum
Meldpunt toegankelijkheid 12 april 2018
verkiezingen 21 maart 2018 Ons kenmerk
2018/0064/AvE/AvD/DN

Geachte mevrouw Ollongren,

Het College voor de Rechten van de Mens (hierna: College) houdt sinds juli 2016
toezicht op de implementatie van het VN-verdrag inzake de rechten van
personen met een handicap (VN-Verdrag Handicap). In het kader van die taak
heeft het College rondom de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart 2018 een
tijdelijk meldpunt geopend. Mensen met een beperking en anderen konden bij
dat meldpunt hun ervaringen - zowel positief als negatief - over de
toegankelijkheid van de verkiezingen bij het College metden. Door middel van
deze brief stel ik u graag op de hoogte van de bevindingen.

Meldpunt

Via het ontine meldpunt, e-mails en telefoon zijn 148 meldingen binnengekomen.
De meldingen gingen over ten minste 74 verschitlende gemeenten.' Relatief veel
meldingen gingen over de fysieke toegankelijkheid van het stemlokaal of de
omgeving (70 meldingen). Ook over hulp in het stemhokje kwamen veel
meldingen binnen (40 meldingen). Andere onderwerpen waarover het College
meldingen ontving, zijn het stembiljet (16 meldingen), de begrijpelijkheid van
informatie (11 meldingen) en bejegening door stembureaumedewerkers (14
meldingen). De meldingen zijn niet representatief voor alle mensen met een
beperking in Nederland. Ze geven wel een goede indicatie van
verbetermogelijkheden. Overigens waren verschillende meldingen positief:
melders lieten ook weten dat zij het stembureau zeer toegankelijk vonden, of
dat zij goed geholpen werden door de medewerkers.

Hulp in het stemhokje
Verschillende mensen met een niet-lichamelijke beperking meldden dat zij graag

! van 28 meldingen is onbekend uit welke gemeente de melder komt.
Pagina 1 van 3
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hulp hadden gekregen bij het stemmen. Het ging daarbij soms om mensen met
een verstandelijke beperking, die zich zekerder voelen als een begeleider bij hen
in het stemhokje staat. Maar ook mensen met een andere beperking vroegen
hierom. Zo vertelde een melder dat zij vanwege haar autisme in paniek raakt als
zij alleen in het stemhokje staat. Zij is uitstekend in staat om haar eigen keuzes
te maken, maar zou graag hulp krijgen bij de fysieke handeling. Ook een kiezer
met dyslexie liet via het meldpunt weten dat zij graag samen met haar ouders
zou willen stemmen.

Zorgelijk zijn de meldingen van mensen met een lichamelijke beperking die toch
de hulp in het stemhokje werd geweigerd. Deze doelgroep heeft, volgens artiket
J28 Kieswet, recht op bijstand in het stemhokje van een persoon naar eigen
keuze. Toch bleek uit de meldingen dat deze regel niet altijd (volledig) bekend
was bij de stembureaumedewerkers en werd die hulp geweigerd. In een deel van
de situaties werd dit alsnog gecorrigeerd nadat ter plekke informatie was
ingewonnen bij de gemeente of de Kiesraad. Maar in enkele gevallen kreeg de
kiezer hutp van iemand anders dan zijn voorkeur had, of werd de kiezer zelfs
zonder hulp weggestuurd. Het College vraagt dan ook dat u bij volgende
verkiezingen, in overleg met gemeenten, aan medewerkers van het stembureau
duidelijk maakt dat mensen met een lichamelijke beperking recht hebben op
hulp van een persoon naar eigen keuze. Daarbij kunt u wellicht ook benadrukken
dat mensen met een visuele beperking ook onder ‘lichamelijke beperking’
vallen, aangezien dit niet voor alle medewerkers van stembureaus duidelijk was.

De fysieke toegankelijkheid van het stemiokaal

Veel meldingen gingen over de fysieke toegankelijkheid van het stemlokaal of de
omgeving. Zo werd veelvuldig melding gemaakt van deurdrangers die het iemand
in een rolstoel onmogelijk maken om een deur zelf open te krijgen. Ook ontbrak
het soms aan bewegwijzering voor deze doelgroep, bijvoorbeeld naar een lift
richting het stemlokaal. Verschillende melders lieten weten dat de gleuf in de
stembus, waarin de kiezer het stembiljet moet deponeren, te hoog was voor
kiezers in een rolstoel. Ten slotte klaagden verschillende kiezers over slechte
verlichting in het stemlokaal.

Oplossingen

Het College heeft aan alle melders met een negatieve ervaring gevraagd naar
mogelijke oplossingen. Zo stelde een melder voor om een tijdelijke deurbel te
plaatsen bij de voordeur van het stemlokaal, zodat iemand in een rolstoel die
hulp nodig heeft zich kenbaar kan maken bij de stembureaumedewerkers. Ook
werden andere oplossingen voorgesteld, zoals logo's op het stembiljet, de
stemmal voor mensen met een visuele beperking en het stemmen via een
stemcomputer. Verschillende melders suggereerden dat gemeenten met mensen
met een beperking in gesprek zou moeten gaan bij het organiseren van de
verkiezingen. Die suggestie is in overeenstemming met het VN-Verdrag Handicap.
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Het College deelt de bevindingen uit het meldpunt met gemeenten, de Kiesraad
en uw ministerie. Wij gaan graag met u in gesprek over de verbetering van de
toegankelijkheid van verkiezingen in de toekomst. Mocht u nog vragen hebben,
dan kunt u contact op laten nemen met Anne van Eijndhoven, beleidsadviseur
(a.van.eijndhoven@mensenrechten.nl en 030 - 888 38 90).

mr. Adriana C.J. van Dooijewgg\rt
voorzitter
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Stemlokalen gemeenteraadsverkiezingen 2018



Toetsing toegankelijkheid
Stemiokalen
Gemeenteraadsverkiezingen

2018

Inspectiedatum: 21 maart 2018
Analysedatum: 4 april 2018
Rapport: 23 april 2018

Projectnr. PBT: I 7 C444

Organisatie: Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties
Adres: Postbus 20011

Postcode/Plaats 2500 EA Den Haag

Analyserappovrt P(:Bs]/-t

toegankelijkheidsexperts




PBTcansult BV is een zelfstandig ingenieurs- en
adviesbureau gespecialiseerd in de advisering en
toetsing van de fysieke toegankelijkheid van de
gebouwde omgeving (gebouwen, woningen,
objecten, openbare ruimte, openbaar vervoer
evenementen, (thema)parken etc.).

Naast de hierboven beschreven werkzaamheden is
PBTconsult exclusief gemachtigd om namens
leder(in), de belangenorganisatie voor mensen met
een functiebeperking, [TS-inspecties en analyses ten
behoeve van het ITS-Keurmerk uit te voeren.

PBIL

toegankelijkheidiesperts

PBI.

toegankelijkheidsexperts

Bezoekadres:
Churchilllaan 11 (melden bij leder(in), 1e verdieping)
3527 GV Utrecht

Postadres:
Postbus 2420
3500 GK Utrecht

T:030-291 66 33
I: www.pbtconsuit.nl
E: info@pbtconsult.nl
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Beknopte omschrijving van het onderzoek

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) heeft PBTconsult opdracht verstrekt om op
basis van de in december 2014 opgestelde toegankelijkheidscriteria voor stemlokalen, bij 50 stemlokalen vast te
stellen of en in hoeverre zij tijdens de gemeenteraadsverkiezingen op 21 maart 2018 in Nederland toegankelijk
zijn voor mensen met een beperking.

Bij de keuze van de locaties is rekening gehouden met een spreiding naar regio (noord, oost, zuid, west), spreiding

naar grootte van de gemeente en spreiding naar type verkiezing (referendum met en referendum zonder
gemeenteraadsverkiezing). BZK heeft ad random 28 gemeenten geselecteerd. Op basis van input van deze
gemeenten is vastgesteld welke stemlokalen toegankelijk zouden moeten zijn voor mensen met een beperking.
Daaruit heeft BZK een aselecte steekproef getrokken van twee stemlokalen per gemeente. In totaal zijn 56
stemlokalen geselecteerd. PBTconsult heeft vervolgens een compliance check (toegankelijkheidstoets) uitgevoerd 3

bij deze stemlokalen. —

De toegankelijkheidstoets omvat de volgende onderwerpen:
e Bereikbaarheid van de locatie (hoe kam ik zelfstandig bij het stemlokaal?)
o Aanduiding van de stemlokalen
o Parkeren
o Route tussen de openbare weg en het gebouw waar het stemlokaal is gevestigd
o Route tussen de entree van het gebouw en het in het gebouw aanwezige stemlokaal
o Betreedbaarheid van de locatie (hoe kom ik zelfstandig in het stemlokaal?)
o Entree van het gebouw van het stemlokaal
o Entree van het in het gebouw aanwezige stemlokaal
o Tijdelijke voorzieningen (hellingbanen, dorpeloverbruggingen, vioerbescherming, etc.)
e Bruikbaarheid van de locatie (kan ik in de ruimte zelfstandig de dingen doen die ik geacht wordt te doen)
o Verkeersruimte in het stemlokaal
Stoelen in het stemlokaal
Stemhokje
Stembus(sen)
Uitvergrote kandidatenlijst
Hulpmiddelen (leesloupe)

o O o O O

Bij de rondgang langs de stemliokalen bleken de door de gemeenten verstrekte adressen in vier gevallen onjuist.
In deze situaties zijn door PBTconsult de vervangende locaties bezocht.

In één geval vonden op het opgegeven adres grote bouwactiviteiten plaats en werd in de directe omgeving geen
alternatieve locatie aangetroffen. Het totaal aantal bezochte stemlokalen is 55 stuks.

17c¢444 Toetsing toegankelijkheid stemlokalen 2018 definitief a
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Uitkomsten van het onderzoek

Overzicht van de resultaten per stemlokaal:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
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01 10 10 10 10 10 10 10 5 8,3 10 10 10 10 10 10 10 9,4
02 10 10 10 10 10 75 75 - - 7,5 10 10 10 10 5 10 9,2 8,9
03 6,7 100 10 - 8,9 5 10 10 - 83 10 5 10 10 5 10 83 8,5
04 0 0 10 7,5 44 10 10 75 - 92 10 10 10 10 10 9,2 7,6
05 10 10 10 7,5 94 75 10 10 - 9,2 0 5 10 10 75 10 88 9,1
06 10 10 10 10 10 10 10 - - 10 10 10 10 10 8,8 10 9,8 9,9
07 6,7 10 10 - 89 10 10 10 - 10 10 10 O 10 S5 10 75 8,8
08 0 10 10 - 67 5 - 10 - 75 10 10 10 10 5 10 9,2 7,8
09 0 10 - - 5 10 - 10 0O 6,7 10 10 10 10 O 10 83 6,7
10 33 10 10 - 78 10 10 - - 10 10 10 10 10 O 10 83 8,7
11 6,7 10 10 - 89 2,5 - - 5 3,8 10 S5 10 10 5 10 83 7,0
12 10 10 10 - 10 10 - - - 10 10 0 10 10 5 58 8,6
13 1,7 0 10 10 54 10 10 10 - 10 10 S5 10 10 75 7,1 7,5
14 83 O 0 10 4,6 75 - 25 - 5 10 5 5 10 S5 10 7,5 5,7
15 0 10 10 10 7,5 10 10 10 - 10 10 5 10 10 5 10 83 8,6
16 0 10 10 10 7,5 10 10 10 - 10 10 10 10 10 S 10 9,2 8,9
17 10 10 10 - 10 10 10 10 - 10 10 10 10 10 5 10 9,2 9,7
18 10 10 10 - 10 0 - 10 - 10 10 10 10 10 5 10 9,2 9,7
19

20 10 10 10 10 10 0 10 10 - 6,7 10 5 10 10 O 10 7,5 8,1
21 10 5 10 - 83 10 10 - - 10 10 10 10 10 25 10 8,8 9
22 10 10 10 10 10 10 10 10 - 10 10 10 10 10 5 10 9,2 9,7
23 33 10 10 4 6,8 75 10 7,5 - 83 10 5 0 10 S5 10 6,7 7,3
24 10 10 10 10 10 10 10 10 - 10 0 10 10 10 63 10 7,7 9,2
25 0O 10 110 7,5 69 10 10 10 - 10 10 10 10 10 - 10 10 9
26 6,7 10 33 5 63 10 10 10 - 10 10 7,5 10 10 - 10 95 8,6
27 6,7 10 10 - 89 5 - - - 5 10 10 10 10 O 10 83 7,4
28 10 0 10 10 7,5 0 - 10 - 10 10 5 10 10 88 10 9 8,8
29 33 10 0 10 5,8 25 - 63 - 44 10 S5 10 10 38 10 8,1 6,1
30 0 5 10 10 6,3 10 10 10 - 10 10 10 10 10 10 10 10 8,8
31 0O 10 5 7,5 5,6 75 10 75 - 83 5 75 10 10 5 10 79 7,3
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32 0 10 10 7,5 69 10 10 10 - 10 10 0 10 10 5 10 7,5 8,1
33 0 10 10 7,5 6,9 0 25 - - 13 10 5 10 10 - 10 9 5,7
34 0 10 10 7,5 6,9 10 10 10 - 10 10 10 10 10 - 10 10 9
35 10 75 10 10 94 10 7,5 7,5 ‘8,3 10 10 10 10 5 10 9,2 9
36 0 10 10 10 7,5 5 5 10 - 67 10 5 10 10 88 10 9 7,7
37 0 10 10 10 7,5 25 - 75 - 5 10 5 10 10 0 10 7,5 6,7
38 0 10 0 10 5 75 - 75 - 15 10 5 10 10 0 10 75 6,7
39 0 10 O - 33 10 10 10 - 10 10 5 10 10 5 10 83 7,2
40 33 10 - - 6,7 10 - 25 - 63 10 5 10 10 O 10 7,5 6,8
41 0 10 10 7,5 69 63 10 10 - 88 10 10 10 10 3,8 10 9 8,2
42 0 10 10 7,5 69 63 - 10 - 8.2 10 10 10 10 3,8 10 9 8
43 33 10 33 75 6 1,3 10 10 - 71 10 75 10 10 25 10 83 7,2
44 6,7 10 10 10 9,2 10 10 - - 10 10 10 10 10 O 10 83 9,2
45 10 10 10 10 10 10 10 10 - 10 10 10 10 10 10 10 10 10
46 10 10 10 10 10 10 10 10 - 10 10 10 10 10 10 10 10 10
47 6,7 10 10 10 9,2 0 - 10 - 10 10 5 5 10 5 10 75 8,9
48 0 5 - 10 S5 10 - 25 - 63 10 75 10 10 3,3 10 85 6,6
49 0 10 10 5 63 10 10 10 - 10 75 10 10 10 O 10 79 81
50 o 10 - 75 58 10 10 - - 10 10 5 10 10 O 10 7,5 7,8
51 33 10 10 7,5 7,7 0 - 10 - 10 10 5 10 10 38 10 81 8,6
52 0 10 10 7,5 6,9 10 10 - - 10 10 0 10 10 5 10 7,5 8,1
53 10 10 10 10 10 0 - 10 - 10 10 5 10 10 5 10 83 9,4
54 10 10 10 10 10 0 - 10 - 10 10 0o 10 10 5 10 7,5 9,2
55 10 0 O - 33 75 - 10 - 88 10 o 75 10 5 10 7,1 6,4
56 10 10 10 - 10 10 10 10 - 10 10 0 10 10 5 10 7,5 9,2

4,8 8,8 8,7 88 7,6 83 95 9,0 25 8,6 97 69 94 10 45 9,6 84 8,2

Verklaring bovenstaande gegevens:

Kolom 1 Volgnummer van het stemlokaal, n.a.w. gegevens zijn terug te vinden in het locatieoverzicht op pagina 8
en9.

Kolommen 2-5 Waarderingen per locatie van de vragen uit de checklist m.b.t. de bereikbaarheid van het betreffende
stemlokaal

Kolom 6 Gemiddelden per locatie van de waarderingen van de vragen uit de checklist m.b.t. de bereikbaarheid
van het betreffende stemlokaal

Kolommen 7-10 Waarderingen per locatie van de vragen uit de checklist m.b.t. de betreedbaarheid van het betreffende
stemlokaal

Kolom 11 Gemiddelden per locatie van de waarderingen van de vragen uit de checklist m.b.t. de betreedbaarheid
van het betreffende stemlokaal

Kolommen 12-17 Waarderingen per locatie van de vragen uit de checklist m.b.t. de bruikbaarheid van het betreffende
stemlokaal

Kolom 18 Gemiddelden per locatie van de waarderingen van de vragen uit de checklist m.b.t. de bruikbaarheid van
het betreffende stemlokaal

Kolom 19 Eindwaardering per locatie
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De resultaten van de waardering op basis van GEWOGEN WAARDEN bevatten cijfers tussen 0 en 10, afgerond op
1 decimaal.
De rekenmethode die hiervoor is gebruikt is als volgt:
De items van de checklist zijn opgebouwd rondom de volgende basisthema's:

e BEREIKBAARHEID (vragen 1.1-1.7)

o BETREEDBAARHEID (vragen 2.1-2.3)en

e BRUIKBAARHEID (vragen 3.1 - 3.6).
Deze vragen (kunnen) zijn opgebouwd uit meerdere deelvragen. Door de uitkomsten van de deelvragen (Ja/Nee)
evenredig te verwerken in de uitkomsten van de vragen ontstaat er een genuanceerd beeld van het resultaat per
vraag, volgens de formule: “som uitkomst deelvragen (ja/nee = 1/0) gedeeld door aantal deelvragen, keer 10”.
Het gemiddelde cijfer voor de stembureaus bij deze manier van meten is: 8,2.

RESULTAAT PER ONDERWERP:
Hieronder een overzicht van de onderwerpen van het onderzoek met daarachter het percentage dat voldoet aan
de criteria.

BEREIKBAARHEID

Aanduiding van de stembureaus 4,8
Parkeren 8,8
Route tussen openbare weg en het gebouw waar het stembureau is gevestigd 8,7
Route tussen de entree van het gebouw en het in het gebouw aanwezige stemlokaal 8,8
BETREEDBAARHEID

Entree van het gebouw van het stembureau . 8,3
Entree van het in het gebouw aanwezige stemiokaal 9,5
Deur stemruimte 9,0
Tijdelijke voorzieningen (hellingbanen, dorpeloverbruggingen, vioerbescherming etc.)* 2,5
BRUIKBAARHEID

Verkeersruimte in het stemlokaal 9,7
Stoelen in het stemlokaal 6,9
Stemhokje 9,4
Stembus(sen) 10,0
Uitvergrote kandidatenlijst 4,5
Hulpmiddelen (leesloupe) 9,6

* |n deze bezoekronde waren er slechts 2 van de 55 bezochte stembureaus waar tijdelijke voorzieningen zijn aangebracht. Deze
voorzieningen waren toevallig bij beide stembureaus onvoldoende.

[=)]

17c444 Toetsing toegankelijkheid stemlokalen 2018 definitief a



PBI. &
Conclusies

Op basis van de uitkomsten blijkt dat slechts 2 stemlokalen voliedig aan alle toegankelijkheidscriteria voldoen,
(locaties 45 en 46) en daarmee door mensen met fysieke en auditieve beperkingen zelfstandig gebruikt kunnen
worden. Mensen met een visuele beperking vallen buiten deze groep omdat het zelfstandig handmatig invullen
van een stembiljet voor een groot deel van deze groep niet mogelijk is.

De overige 53 stemlokalen kunnen op een of meerdere onderdelen niet door iedereen zelfstandig gebruikt
worden. »

Het eindcijfer zegt niet alles over de impact van de geconstateerde toegankelijkheidsprestatie van een
stembureau omdat er geen prioritering is aangebracht in de toegankelijkheidsitems die zijn getoetst.

Wanneer de bereikbaarheid en betreedbaarheid van de entree van het gebouw waar het stembureau zich
bevindt voor een deel van de stemmers al een probleem vormen is de feitelijke situatie binnen (die heel
toegankelijk zou kunnen zijn) voor de groep niet meer relevant.

Gemiddelde Percentage

waarde +6,0
BEREIKBAARHEID 7,6 78%
BETREEDBAARHEID 8,6(8,9)* 89%
BRUIKBAARHEID 8,4 99%

* getal tussen haakjes: waarde wanneer de 2 bureaus met tijdelijke voorzieningen niet worden meegenomen in de telling)

Het onderdeel waar bij volgende verkiezingen meer aandacht aan moet worden gegeven is de bereikbaarheid en
de betreedbaarheid.
De bruikbaarheid (de voorzieningen in de stemlocatie zelf) is over het algemeen voldoende tot ruim voldoende.

Op basis van de cijfers zien we ten opzichte van de eerdere onderzoeken dat met name de bereikbaarheid en de
betreedbaarheid van de locaties enige verbetering is waar te nemen. Tegelijkertijd met deze waarneming moet
ook worden vastgesteld dat het aantal tijdelijke voorzieningen (die juist vaak met de bereikbaarheid en
betreedbaarheid te maken hebben, namelijk overbruggingen van hoogteverschillen, tijdelijke afdekkingen van
bijv. sportvioeren), bij de onderzochte stembureaus vrijwel niet voorkwam. Of dit een gevolg is van toeval (bij de
keuze van de te toetsen stembureaus) of dat gemeenten t.0.v. eerdere verkiezingen, met de keuze van de locaties
meer rekening houden met toegankelijkheid, kunnen wij op basis van het uitgevoerde onderzoek niet vaststellen.

Meest voorkomende tekortkomingen:
De meest voorkomende tekortkomingen, in willekeurige volgorde:
e Onvoldoende aanduiding op de openbare weg (geen borden, vlaggen, etc.)
e Te smalle entreedeur van het gebouw, te steile hellingen om de entreedeur het gebouw te kunnen
bereiken, te veel benodigde bedieningskracht om de deur te kunnen openen
e Ontbreken van stoelen (met armleggers) in de stemruimte
e Niet aanwezig zijn van (vergrootte) kandidatenlijsten, kandidatenlijsten op onleesbare plaatsen,
kandidatenlijsten met te kleine letters
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Bijlage 5

Checklist toegankelijkheidscriteria stemlokalen
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1 Inleiding

Op woensdag 21 maart 2018 vonden zowel de gemeenteraadsverkiezingen als het raadgevend refe-
rendum over de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 (Wiv 2017) plaats. In 45 ge-
meenten was er alleen sprake van een referendum vanwege een recente of juist aanstaande ge-
meentelijke herindeling. Daarnaast hebben Bonaire, Sint Eustatius en Saba ook alleen het raadge-
vend referendum georganiseerd. In 22 gemeenten werd een experiment gedaan met centrale stem-
opneming, waarbij het stembureau op de avond van de stemming alleen een (voorlopige) telling op
lijstniveau verrichtte en de definitieve telling op een centrale locatie werd uitgevoerd.

Evenals in voorgaande verkiezingsjaren is de stembusgang ook dit jaar door het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties geévalueerd.

Het uitgevoerde onderzoek moet het ministerie inzicht geven in het verloop van zowel de gemeente-
raadsverkiezingen als het raadgevend referendum. Daarnaast moet het onderzoek inzicht geven in
de kwaliteit en professionaliteit van de stembureauleden. Tot slot gaat het onderzoek nader in op het
experiment rondom de centrale stemopneming.

Om de inzichten hierop te verkrijgen is het onderzoek verdeeld in diverse deelonderzoeken, gericht
op de verschillende doelgroepen en (sub)vraagstellingen:

A. Inzicht in het verloop van de stembusgang
Via de gemeentelijke contactpersonen werd inzicht verkregen in hoe de verkiezingen — inclu-
sief het raadgevend referendum — in de gemeenten zijn verlopen.

B. Inzicht in de kwaliteit van de stembureauleden
Omdat uit evaluaties van de Kiesraad en de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in
Europa (OVSE) blijkt dat de kwaliteit en professionaliteit van stembureauleden sterk kunnen
wisselen, werd dit onderdeel aan het onderzoek toegevoegd.

C. Evaluatie van de centrale stemopneming
Tijdens deze verkiezingen werd geéxperimenteerd met de centrale stemopneming, waarbij
het stembureau op de avond van de stemming alleen een (voorlopige) telling op lijstniveau
verrichtte en de definitieve telling op een centrale locatie werd uitgevoerd. Voor deze verkie-
zingen hadden 22 gemeenten zich aangemeld als deelnemer aan dit experiment. Dit deelon-
derzoek richt zich op alle betrokkenen in deze gemeenten en is bedoeld om een volledig
beeld te schetsen van het verloop van dit proces en de lering die hieruit kan worden getrok-
ken.

Deelonderzoek C wordt in een aparte bijlage gerapporteerd.

Leeswijzer rapport

In dit rapport zijn de resultaten op alle vragen grafisch (door middel van grafieken) dan wel in tabel-
vorm weergegeven. indien er sprake is van statistisch significante en relevante verschillen tussen
subdoelgroepen (bijvoorbeeld tussen verschillende gemeentegrootteklasse) dan zijn deze benoemd
in de tekst.
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2 Samenvatting

2.1 Inzicht in het verloop van de stembusgang (deelonderzoek A)

Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft GfK verzocht het verkiezingspro-
ces te evalueren. In totaal hebben 322 gemeenten hun medewerking aan het onderzoek verleend,
een responspercentage van 84%. In 5 van deze gemeenten is de stemming voor de gemeenteraad
gecombineerd met een plaatselijk referendum of andere stembusgang/verkiezing.

Bijna alle gemeenten zijn tevreden over het verloop van de verkiezingen

Met betrekking tot de voorbereidingen, geeft twee derde van de gemeenten aan geen problemen te
hebben ondervonden. Eventuele problemen in de voorbereiding en uitvoering kwamen met name
voor bij het werven van stembureauleden en tellers (16%). Ook ervaarde men soms problemen bij het
vinden van geschikte locaties voor stemlokalen (11%).

96% van de gemeenten geeft aan tijdig de adressen en openingstijden van de stemlokalen en mo-
biele stembureaus ter kennis te hebben gebracht aan de kiezers en hebben verkiezingsborden ge-
plaatst.

Bijna negen op de tien gemeenten heeft de binnengekomen verzoeken om een schriftelijke volmacht-
bewijzen geadministreerd. Bij ongeveer 80% van de gemeenten is zowel het schriftelijke volmachtbe-
wijs als de kiezerspas digitaal aan te vragen.

Bijna iedere gemeente heeft gebruik gemaakt van een digitaal hulpmiddel bij het berekenen van de
uitslag. Meestal werd gebruik gemaakt van Ondersteunend Software Verkiezingen (OSV). De uitslag
van de verkiezing is door bijna alle gemeenten (98%) op de website van de gemeente gepubliceerd.

Ruim 80% van de gemeenten is (zeer) tevreden over de kwaliteit en professionaliteit van de
stembureauleden

Bij meer dan 90% zijn de stembureauleden tijdens de verkiezingsdag gecontroleerd. In 90% van de
gemeenten werden de stembureaus één of meerdere malen op de verkiezingsdag bezocht door ie-
mand van de gemeente.

Als vergoeding ontvingen voorzitters een bedrag van gemiddeld € 158,- en overige stembureauleden
met € 142 - iets minder. Tellers ontvingen met gemiddeld € 31,- de laagste vergoeding. Over het alge-
meen kan gezegd worden: hoe groter de gemeente, hoe hoger de vergoeding.

Het merendeel van de gemeenten (80%) is tevreden over de toolkit van BZK

Ook werden de nieuwsbrieven die door BZK in het kader van de voorbereiding heeft gestuurd, door
bijna alle gemeenten naar tevredenheid ontvangen. Wel is men van mening dat het versturen van de
nieuwsbrieven in de toekomst sneller moet gebeuren.

Zowel de inhoud als de vormgeving van de brochure ‘Stembureau-instructie’ wordt door meer dan
80% als (zeer) positief becordeeld. Ook beoordeelt bijna 80% de brochure ‘Geldige identiteitsdocu-
menten’ als (zeer) positief.

80% van de gemeenten heeft stembureauleden gewezen op de door BZK ontwikkelde online
stembureau-instructie

Gemeenten die stembureauleden niet hebben gewezen op de door BZK ontwikkelde online stembu-
reau-instructie, geven aan dat zij zelf een digitale instructie hebben ontwikkeld of door een externe
partij hebben laten ontwikkelen. Over het algemeen is men (zeer) positief over de stembureau-in-
structie.
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Bijna drie kwart van de voorzitters heeft een klassikale bijeenkomst bijgewoond. Ongeveer de helft
heeft een digitale training gevolgd inclusief een bijoehorende toets. Ruim 40% van de voorzitters
heeft meer dan 1 training gevolgd.

Bij de overige stembureauleden heeft bijna de helft een klassikale bijeenkomst bijgewoond Ook heeft
bijna de helft een digitale training via e-learning gevolgd inclusief een bijbehorende toets. Voorname-
liik omdat dit makkelijker was dan het organiseren van een klassikale instructie en een digitale e-lear-
ning een objectief criterium oplevert om eventueel personen niet te benoemen als stembureaulid.

Bijna twee op de drie gemeenten die een klassikale instructiebijeenkomst hebben georganiseerd,
hebben gebruik gemaakt van de door BZK beschikbare PowerPoint-instructie. De inhoud van de in-
structie wordt door 91% als (zeer) positief beoordeeld, de vormgeving door 89%. 80% geeft aan geen
verbeterpunten te hebben.

Bijna 90% van de gemeenten heeft gebruik gemaakt van tellers

Kleine gemeenten (tot 10.000 inwoners) hebben minder vaak gebruik gemaakt van tellers (56%). 60%
van de tellers heeft ook een training gevolgd. Bij grote gemeenten met 100.000+ inwoners ligt dit met
bijna 80% aanzienlijk hoger.

Ongeveer de helft van de gemeenten heeft de telinstructie van BZK voorgeschreven aan de stembu-
reauleden en eventuele tellers. Een kwart heeft gebruik gemaakt van een telinstructie die zij zelf heb-
ben ontwikkeld. 10% heeft helemaal geen telinstructie voorgeschreven.

85% van de stembureaus waren geschikt voor mindervaliden

Het overgrote deel van de gemeenten heeft de toegankelijkheid van de stembureaus voor mindervali-
den via hun website kenbaar gemaakt (90%). Bijna drie kwart van de gemeenten heeft informatie
voor deze groep meegestuurd met de stempas en/of kandidatenlijst. Ongeveer een derde heeft ook
nog andere activiteiten ondernomen om kiezers met een functiebeperking te faciliteren bij de stem-
busgang. Dit waren activiteiten als het inzetten van een gratis taxi(bus), het inzetten van een mobiel
stembureau of het aanleggen van tijdelijke invalidenparkeerplaatsen.

Bij nagenoeg alle gemeenten (98%) is bij de training of bijeenkomsten ingegaan op het stemmen met
een lichamelijke beperking.

2.2 Inzichtin de kwaliteit van de stembureauleden (deelonderzoek B)

Deelonderzoek B betreft een nieuw onderdeel ten opzichte van vorige evaluaties en is gericht op de
kwaliteit en professionaliteit van stembureauleden. In totaal hebben 15.967 personen uit 214 gemeen-
ten een online vragenlijst ingevuld. Daarnaast werden vier groepsdiscussie van elk 2 uur gehouden;
twee met stembureauleden en twee met (plaatsvervangend) voorzitters.

Bijna drie kwart van de stembureauleden/tellers heeft bij eerdere verkiezingen meegeholpen
Bij 90% van de voorzitters was het niet de eerste keer. Zij hebben gemiddeld aan 10 andere verkie-
zingen meegedaan. Bij de overige stembureauleden is 75% bij gemiddeld 7 voorgaande verkiezingen
betrokken. 50% van de tellers heeft aan gemiddeld 4 voorgaande verkiezingen deelgenomen.

Als motivatie geeft drie kwart aan dat zij het leuk vinden om mee te doen. Bij stembureauleden ligt dit
met 80% significant hoger dan bij tellers. Daarnaast geeft de helft aan dat het een belangrijke bijdrage

is aan de democratie en is voor één op de vijf de beloning de belangrijkste reden om mee te doen.

Voor nagenoeg alle stembureauleden (98%) was de rolverdeling tussen de aanwezige stembureaule-
den duidelijk.
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57% van de stembureauleden geeft aan dat er geen problemen, onregelmatigheden of bezwa-
ren zijn voorgevallen

70% van de voorzitters geeft aan dat de verkiezingen probleemloos verlopen zijn. 40% geeft aan dat
eventuele problemen/onregelmatigheden (deels) zijn genoteerd in het proces-verbaal

In het geval er telverschillen waren geconstateerd, werden deze in iets meer dan de helft van de ge-
vallen opgelost. In de meeste gevallen werden de stemmen herteld. Bij 2% is geen actie ondernomen
omdat de verschillen te gering waren.

43% van de stembureauleden geeft aan dat er kiezers met een lichamelijke beperking langs gekomen
zijn die in het stemhokje geholpen wilden worden bij het uitbrengen van hun stem. De helft is gehol-
pen door iemand van hun eigen keuze. Bij 40% is op verzoek van de kiezer hulp geboden door een
stembureaulid. Bij 16% stond het stembureau alleen hulp toe van een stembureaulid. In 5% van de
situaties is er geen hulp geboden.

Bijna alle tellers (97%) geven aan dat zij (zeer) goed voorbereid waren op hun werk als teller
2% was niet tevreden, hetgeen voornamelijk werd veroorzaakt door de in hun ogen beperkte of hele-
maal niet gegeven instructie. Het merendeel (86%) van de stembureauleden heeft zijn taak bij het tel-
len van de stemmen als (zeer) positief ervaren. Ontevredenheid werd met name veroorzaakt doordat
de stemmen opnieuw geteld moesten worden.

De meeste stembureauleden (92%) hebben hun taak als (zeer) positief ervaren

Ontevredenheid werd met name veroorzaakt doordat er geen roulatie plaatsvond van de taken waar-
door het werk saai en eenzijdig werd. 92% van de stembureauleden heeft na sluiten van het stembu-
reau meegeholpen met het tellen van de stemmen.

Ook uit navraag bij de stembureauleden blijkt dat bij zo'n 9 van de 10 (92%) stembureaus tellers zijn
ingezet die door de gemeente zijn aangewezen om na 21.00 uur mee te helpen met het tellen van de
stemmen. Het merendeel (82%) van de tellers geeft aan dat door de gemeente een telinstructie is
verstrekt. De meeste stembureauleden en tellers geven aan dat de stembureaus zich ook hebben ge-
houden aan de telinstructie. In 5% van de stembureaus is dat naar eigen zeggen niet gebeurd. In
deze stembureaus werd een eigen - naar de mening van de stembureauleden snellere en efficiéntere
- telmethode gehanteerd die afweek van de offici€le instructie.
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3 Inzichtin het verloop van de stembusgang (deelonderzoek A)

Het verloop van de stembusgang is - net als in eerdere verkiezingsjaren - onderzocht door informatie
in te winnen bij de gemeentelijke contactpersonen die verantwoordelijk waren voor de voorbereiding
en uitvoering van de verkiezingen op woensdag 21 maart 2018. Naar alle contactpersonen is kort na
afloop van de verkiezingen een digitale vragenlijst gestuurd .

Het centrale doel van dit deelonderzoek is om kengetallen te verkrijgen over de organisatie en het
verloop van de verkiezingen, waarmee kan worden bepaald of er bepaalde aanpassingen wenselijk
zijn in het verkiezingsproces of de begeleiding van gemeenten.

Er hebben 322 gemeentelijke contactpersonen van evenzoveel gemeenten aan het onderzoek mee-
gedaan.

3.1 Tevredenheid verloop verkiezingen

Naast dat in alle gemeenten het raadgevend referendum Wiv is gehouden, hebben in 87.5% van de
gemeenten ook de gemeenteraadsverkiezingen plaatsgevonden. Bij 1.5% is de stemming voor de ge-
meenteraad gecombineerd met een plaatselijk referendum of andere stembusgang/verkiezingen (zo-
als verkiezing dorpsraad/bestuursraad).

Bijna alle gemeenten (94%) zijn (zeer) tevreden over hoe de verkiezingen zijn verlopen. Bij de kleine
gemeenten tot 10.000 inwoners ligt dit met 84% lager. 11% van deze kleine gemeenten geeft aan
(zeer) ontevreden te zijn. Van de gemeenten waar alleen het raadgevend referendum Wiv is gehou-
den, geeft 7.5% aan (zeer) ontevreden te zijn.

A3. In hoeverre bent u tevreden over hoe de verkiezingen binnen uw gemeenten zijn verfopen
(Basis: n=322)
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3.2 Voorbereiding

3.21 Problemen bij de voorbereiding en uitvoering

Twee derde van de gemeenten is tijdens de voorbereidingen en uitvoering niet op problemen gestuit.
De gemeenten die wel met problemen te maken kregen, geven aan dat de meeste problemen werden
veroorzaakt bij het werven van de stembureauleden en tellers (16%) en het vinden van geschikte lo-
caties voor stemlokalen (11%). Het bezorgen van kandidatenlijsten aan het adres van de kiezer ging
in 6% van de gemeenten niet zonder problemen gepaard.

B2. Bent u in het kader van de voorbereiding en uitvoering van de verkiezingen gestuit op proble-
men bij het uitvoeren van uw wettelijke verplichtingen bij één of meer van de procesonderdelen
(Basis: n=322)

Lastig om mensen te vinden die hier een dag voor
vrij willen maken tegen een relatief lage vergoeding.

. Lastig om jonge stembureauleden en tellers ]
Werven van stembureauleden/ tellers - 16% te werven.
. 2 Stemlocaties moeten aan steeds meer eisen voldoen
11%

Vinden geschikte locaties voor stemlokalen

' Onze stemlokalen voldoen niet helemaal 1
bezorgen kandidatenlijsten aan adres kiezer . 6% aan de toegankelijkheid voor mindervaliden

Te weinig kandidatenlijsten besteld of verkeerde selectie ’

i i [+)
De stemopneming in de stemlokalen I 3% van het aantal adressen

Het doorgeven van de uitslag I 3%
Selectie van kiesgerechtigden I 1%

Opmaken register ongeldige stempassen

Andere problemen . 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.2.2 Inkennisstelling van kiezers over adressen en openingstijden

Van de ondervraagde gemeenten geeft 96% aan dat zij tijdig de kiezers op de hoogte hebben gesteld
van de adressen en openingstijden van de stemlokalen en mobiele stembureaus. Vier gemeenten ge-
ven aan dat zij geen gebruik hebben gemaakt van mobiele stembureaus. Vier gemeenten hebben de
informatie op hun website gezet.

B3/4. Hebt u de adressen en openingstijden van de stemlokalen en de adressen en zittingstijden van
de mobiele stembureaus uiterlijk op de vierde dag voor de stemming bij de kiezers bezorgd?
(Basis: n=322)

100%

80%

60% ;

96% g 9 94% 98%
40%
= Ja
20% = Nee
11% = Kan ik niet meer
0y o = ] achterhalen
Totaal <10.000 10.000- 50.000- 100.000+
24 999 100.000

3.2.3 Plaatsing verkiezingsborden

In het overgrote deel van de gemeenten (96%) zijn verkiezingsborden geplaatst. Elf van de onder-
vraagde gemeenten gaven aan dat dit niet is gebeurd. Drie gemeenten gaven als reden op dat dit
vanwege bezuinigingen niet meer gebeurt.

B5/6. Zijn er in uw gemeenten verkiezingsborden geplaatst (Basis: n=282, deelnemende gemeenten
waar gemeenteraadsverkiezingen zijn gehouden). Indien nee, waarom niet: (Basis: n=11)

100% p "
We hebben voorbedrukte
verkiezingsborden ge-

80% plaatst, zgn. trotters.
g f - - -
| bij ons is gere- |
o0% o / geld dat par-
96% [ 100 B 98% 95% 97% H2E tijen dit zelf re-
/ gelen.
40% - 7///_
f . e
’ ? s We he;)_en )
20% .
' =Jay / wel banners
= Nee geplaatst
; 0 o met de leus
i—2 %] 5% ~

¥

0y,  EEVAE - - - [\ ‘kom stem-
Totaal <10.000 10.000-  25.000-  50.000- 100.000+ --\ men”. )
24999  49.999  100.000 | = _/

kader van be-

" Besluit In het
zuinigingen. :
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3.2.4 Aantal stembureaus en toegankelijkheid voor minder validen

Gemiddeld waren er 26 stembureaus per gemeente. Bij kleine gemeenten onder de 10.000 inwoners
waren dat er gemiddeld 6. Bij de 27 grote gemeenten (>100.000 inwoners) die aan het onderzoek
hebben deelgenomen, waren dat er gemiddeld 118.

In ongeveer 85% van de gemeenten waren de stembureaus volledig toegankelijk voor minder validen.
Bij de grote gemeenten met 100.000+ inwoners lag dit met 80% onder het gemiddelde.

B7/8. Hoeveel stembureaus waren er op 21 maart 2018 in uw gemeente (Basis: n=322) en hoeveel
van deze stembureaus waren volledig toegankelijk voor minder validen (Basis: n=318)

10.000- 25.000- 50.000-
Totaal <10.000 100.000+

24.999 49.999 99.999
Aantal deelnemende gemeenten 322 18 114 122 41 27
Aantal stembureaus (gemiddeld) 26 6 11 20 36 118
Aantal stembureaus geschikt voor min-
der validen (gemiddeld) 22 5 9 15 32 94
Aantal §tembure§us geschikt voor min- 85% 83% 82% 75% 89% 80%
der validen (gemiddeld)

3.2.5 Communicatie over toegankelijkheid stembureaus voor minder validen

Het overgrote deel van de gemeenten (90%) heeft via hun eigen website kenbaar gemaakt welke
stembureaus toegankelijk waren voor mindervaliden. Bij de 100.000+ gemeenten was dit zelfs 96%.
Bijna driekwart heeft informatie hierover meegestuurd met de stempas en/of kandidatenlijst. lets meer
dan de helft van de gemeenten heeft deze informatie via een huis-aan-huisblad of flyer kenbaar ge-
maakt. In slechts 4 van de 322 deelnemende gemeenten is dit niet kenbaar gemaakt aan de kiesge-
rechtigden. 6 gemeenten konden niet meer achterhalen op welke wijze over de toegankelijkheid is ge-
communiceerd.

B3. Hoe is aan de kiesgerechtigden kenbaar gemaakt welke stembureaus toegankelijk zijn voor
de mindervaliden (Basis: n=322)

Informatie meegestuurd met de stempas en/of _ 70%
kandidatenlijst. °
Via een huis-aan-huisblad of flyer. _ 54%
Via een adverientie in de (plaatselijke) krant. _ 36%
Via sociale media. - 23%
Via een telefonisch informatienummer van de gemeente . 6%
Anders I 3%
Is niet kenbaar gemaakt I 1%

Kan ik niet meer achterhaten I 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.2.6 Andere activiteiten ondernomen om stemgang minder validen te faciliteren

Ongeveer 36% van de deelnemende gemeenten heeft ook nog andere activiteiten ondernomen om
kiezers met een functiebeperking te faciliteren bij de stembusgang. Bij de 100.000+ gemeenten was
dit 70%, bij de kleinere gemeenten lag dit rond de 30%. De meeste van deze gemeenten boden de
kandidatenlijst ook aan in braille of in een vergroot lettertype, of er werd een vergrootglas beschikbaar
gesteld. Ook werden stemhokjes aangepast en tijdelijke invalidenparkeerplaatsen gerealiseerd.

Tijdens instructiebijeenkomsten voor voorzitters en stembureauleden werd extra aandacht besteed
aan deze specifieke groep kiezers. Ook werden stemtaxi’s en busjes ingezet waar men gratis gebruik
van kon maken. In sommige gemeenten werden mobiele stembureaus ingesteld die naar specifieke
locaties zoals verzorgingstehuizen reden. Bij sommige gemeenten werden voorlichtingsbijeenkom-
sten georganiseerd voor kiezers met een beperking of werd er samengewerkt met belangenverenigin-
gen.

B9. Heeft uw gemeente daarnaast nog andere activiteiten ondernomen om kiezers met een func-
tiebeperking te faciliteren bij de stembusgang (Basis: n=322)

100%
80% -
60%
40% -
mJa
20% = Nee

a Kan niet meer
achterhalen

3% ] ——

Totaal <10.000  10.000- 25.000- 50.000- 100.000+
24.999 49.999 100.000

L T

0%

B10. Heeft uw gemeente daarnaast nog andere activiteiten ondernomen om kiezers met een func-
tiebeperking te faciliteren bij de stembusgang?(Basis: n=116)

Inzet stemtaxi op verkiezingsdag zo-
dat mensen die slecht ter been zijn
naar stembureau konden gaan wat

goed toegankelijk is.

We hebben voor mensen met een
verstandelijke beperking een speciale
poster ontwikkeld met uitleg over het

stemproces.

Workshop georganiseerd
voor kiezers met een be-
perking.

,
Ajgg;in:i;go\:o%?::ztt::gu?e Een mobiel stembureau dat
reauleden ging langs allg verzorgingste-
: huizen.
\.
-
Bewust gekozen om in de be- Tijdelijke invaliden parkeer- Extra informatie aan stembureauleden
jaardenhuizen een stembureau plaatsen aangelegd bij stem- om hulp te bieden aan kiezers met een
te maken. bureaus. functiebeperking.
-
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3.2.7 Tevredenheid toolkit

Ruim 80% van de gemeenten geeft aan (zeer) tevreden te zijn met de toolkit die BZK beschikbaar
heeft gesteld. In de grote gemeenten met 100.000+ inwoners ligt de tevredenheid met 5% lager.
Daar geeft 19% aan niet tevreden te zijn, terwijl dit gemiddeld op 3% ligt. 2 gemeenten geven aan de
toolkit niet te kennen.

B11. BZK stelt bij iedere verkiezing een toolkit beschikbaar, met daarin relevante documenten en

informatie. Het gaat om de toolkit die u kunt vinden op verkiezingentoolkit.nl. In hoeverre bent
u tevreden met deze toolkit. (Basis: n=322)

0% 20% 40% 80% 80% 100%
s Zeer tevreden = Tevreden Neutraal = Ontevreden = Zeer ontevreden = Ik ben niet bekend met deze toolkit

3.2.8 Tevredenheid nieuwsbrieven

Met 91% geven bijna alle gemeenten aan (zeer) tevreden te zijn met de nieuwsbrieven die BZK in het
kader van de voorbereiding van de verkiezingen heeft gestuurd. 2% geeft aan niet tevreden te zijn.
Onder de 100.000+ gemeenten ligt de tevredenheid met 81% lager. Daar geeft 7% aan niet tevreden
te zijn. Twee gemeenten geven aan niet bekend te zijn met de nieuwsbrieven.

B12.  In het kader van de voorbereiding van de verkiezingen stuurt BZK diverse nieuwsbrieven. In
hoeverre waardeert u de inhoud van deze nieuwsbrieven? (Basis: n=322)

<10.000

10.000-24.999

25.000-49.999

50.000-100.000 29% 66% 5%

100.000+ 26% 56% | 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

» Zeer tevreden = Tevreden . Neutraal = Ontevreden = Zeer ontevreden s Ik ben niet bekend met deze nieuwsbrieven
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3.2.9 Verbetering toolkit en nieuwsbrieven

Een kwart van de gemeenten heeft suggesties aangedragen ter verbetering van de toolkit en/of
nieuwsbrieven. Bij de 100.000+ gemeenten was dat bijna 60%.

Wat opvalt is dat er veel opmerkingen komen over het te laat beschikbaar stellen van de toolkit en het
laat versturen van de nieuwsbrieven. Wens van veel gemeenten is dan ook om de nieuwsbrieven eer-
der te versturen en niet viak voor de verkiezingen als de instructies al zijn geweest. Ook was de tool-
kit soms onvindbaar of een tijdje offline. '

B13. Heeft u suggesties ter verbetering van de toolkit of de nieuwsbrief. (Basis: n=322)

Helaas zijn de toolkit en de relevante infor-

De toolkit mag wat eerder beschik- matie in de nieuwsbrief vaak laat beschik-

baar worden gesteld baar, waardoor het niet altijd mogelijk is de
inhoud van beide e gebruiken in bijvoor-
T— beeld instructiemateriaat

Laafste nieuwsbrieven kwamen pas laat binnen, zelfs
op de dag van de verkiezingen kwam nog een nieuws-
brief binnen en deze informafie was nog zeer relevant

Tootkit: meer aandacht voor Kie-
zers mel beperking

Een instructiefilmpje alleen voor de V
teflers zodat we deze kunnen iaten
zien bij de instructie

—C

Het vali me op dat de nieuwsbrieven last minule met
nog veel informatie verstuurd worden. Het zou fijn zZijn
om nog iets eerder geinformeerd te worden

Inhoud nieuwsbrieven op zich goed, maar soms
komt info te laat. Heel veel nieuwsbneven verschij-
nen in laatste paar weken

Dre toolkit was een tijd voor de verkiezing
niet vindoaar of zelf offline waardoor ik
niet over de nodige informatie kon be-

schikken

Graag meer beeldmatenaal opzetien met
name video's van stembureau innchten en
ket telpraces

Meer aandacht voor juisie wijze invuilen
processen-verbaal
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3.3 Volmachten, stempassen en Kiezerspassen

3.3.1 Administratie verzoeken schriftelijke voimacht

Bijna 9 op de 10 gemeenten houdt een administratie bij van verzoeken voor schriftelijke volmachtbe-
wijzen. Bij de grote gemeenten ligt dit met 78% lager. 2% geeft aan dat dit gegeven niet meer te ach-
terhalen is. Gemiddeld werden er 9 verzoeken ten behoeve van de gemeenteraadsverkiezingen en
gemiddeld 5 ten behoeve van het raadgevend referendum ingewilligd.

D1. Houdt uw gemeente een administratie bij van verzoeken voor schriftelijke volmachtbewijzen
(Basis: n=322)

100%

80%

60% - 78%

88%

40% -

= Ja

20% = Nee

22%
m u Weet ik niet
L2 6 .

10.000- 25.000- 50.000-  100.000+
24.999 49.999 100.000

0%

Totaal

D2a/D2b.  Hoeveel verzoeken voor een schriftelijke volmachtbewijs hebt u ingewilligd
(Basis: n=285)

10.000- 25.000- 50.000-
Totaal <10.000 24.999 49.999 99.999 100.000+

Aantal gemeenten die een administratie

bijhouden van verzoeken om een schrif- 285 17 103 108 36 21
telijke volmacht

Verzoeken schriftelijke volmacht

Ingewilligd t.b.v. gemeenteraadsverkiezin- 9 3 3 4 11 57
gen (gemiddeld)

Verzoeken schriftelijke volmacht

Ingewilligd t.b.v. raadgevend referendum 5 1 2 3 6 5
(gemiddeld)
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3.3.2 Aantal kiezers dat een kiezerspas heeft ontvangen

In de 322 deelnemende gemeenten waren er gemiddeld ruim 6.000 kiesgerechtigden die een kiezers-
pas voor het raadgevend referendum over de Wiv 2017 hebben ontvangen. Het totaal aantal kiesge-
rechtigden dat in deze gemeenten een kiezerspas heeft ontvangen was bijna 2 miljoen.

D3. Hoeveel kiesgerechtigden hebben van uw gemeente een kiezerspas voor het raadgevend refe-
rendum over de Wiv 2017 ontvangen (Basis: n=322)

10.000- 25.000- 50.000-
24,999 49.999 99.999

Aantal deelnemende gemeenten 322 18 114 122 41 27

Totaal <10.000 100.000+

Aantal kiesgerechtigden met een kiezerspas

(gemiddeld) 6.056 1.181 3.405 5.574 16.845 7.523

3.3.3 Aantal onderhandse en schriftelijke volmachtstemmen

In de 282 gemeenten die aan de gemeenteraadsverkiezingen hebben deelgenomen, waren er gemid-
deld bijna 2.000 onderhandse volmachtstemmen en gemiddeld 3 schriftelijke volmachtstemmen. In
totaal zijn er bijna 526.000 volmachtstemmen uitgebracht voor de gemeenteraadsverkiezingen.

In de 322 deelnemende gemeenten zijn er voor het raadgevend referendum gemiddeld bijna 1.500
onderhandse volmachtstemmen en gemiddeld rond de 2 schriftelijke volmachtstemmen uitgebracht.
in totaal zijn er bijna 470.000 volmachtstemmen uitgebracht voor het raadgevend referendum.

D4. Hoeveel onderhandse volmachtstemmen en schriftelijke volmachtstemmen zijn er binnen uw
gemeente uitgebracht voor de gemeenteraadsverkiezingen (Basis: n=282)

10.000- 25.000- 50.000-

Totaal <10.000 4999 49.999 99.999 100-000%
Aantal deelnemende gemeenten 282 10 94 115 39 24
Aantq/ onderhandse volmachtstemmen 1862 306 1001 1519 2860 6.241
(gemiddeld)
Aantal schriftelijke volmachtstemmen
(gemiddeld) 3 L 2 3 5 10

D5. Hoeveel onderhandse volmachtstemmen en schriftelijke volmachtstemmen zijn er binnen uw
gemeente uitgebracht voor het raadgevend referendum Wiv 2017 (Basis: n=322)

10.000- 25.000- 50.000-
Totaal <10.000 4999 49999 99999 100:000+
Aantal deelnemende gemeenten 322 18 114 122 41 27
Aantq/ onderhandse volmachtstemmen 1453 186 695 1267 2434 5335
(gemiddeld)
Aantal schriftelijke volmachtstemmen
(gemiddeld) 2 0 L L 3 °
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3.3.4 Beschikbaarheid digitale formulieren

Bij ongeveer 80% van de gemeenten is zowel het schriftelijk volmachtbewijs als de kiezerspas digitaal
beschikbaar. Bijna 1 op de 10 gemeenten heeft geen digitale formulieren beschikbaar gesteld. Als re-
den werd opgegeven dat men er niet aan had gedacht of dat men de aanvraag via de website of
email kenbaar kon maken. De formulieren werden vervolgens opgestuurd of konden worden afge-
haald. Bij kleine gemeenten was dit vaak niet mogelijk omdat er bijna geen gebruik van wordt ge-
maakt of dit technisch niet mogelijk is. Een aantal gemeenten geeft aan voornemens te zijn om dit
voor de volgende verkiezingen wel digitaal beschikbaar te hebben.

D6. Welke formulieren heeft uw gemeente digitaal beschikbaar gesteld (Basis: n=322)

100%

79%

80%
60%
40%

20% -
9%

3% 1%

0% _ I e —
Aanvraag schriftelijk Aanvraag kiezerspas Aanvraag schriftelijk  Geen digitale formulieren
volmachtbewijs volmachtbewijs en
kiezerspas

D7.  Waarom heeft uw gemeente geen digitale formulieren beschikbaar gesteld (Basis: n= 28)

Wordt te weinig gebruik van gemaakt in een Wel op website geplaatst dat mensen een formu-
kleine gemeente lier konden aanvragen. Gaan volgende keer wel
de formulieren digitaal aanbieden

Identiteit vaststelling is nog niet \
mogelijk voor deze formulieren
op onze website !

Team verkiezingen was dagelijks telefo-
nisch beschikbaar. Vervolgens sturen we
formulier toe of maakte een afspraak

KIEZERSPAS

Omdat stempas bij verzoek formeel moet
worden ingeleverd als kiezer dit al heeft ont-
vangen. Voomemen is wel om dit in 2019 di-

gitaal mogelijk te maken
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3.3.5 Ronselen van volmachtstemmen

Bij twee van de 322 deelnemende gemeenten hebben zich kiezers in aanloop naar en/of op de ver-
kiezingsdag bij de gemeente gemeld, met de mededeling dat zij zijn benaderd om hun stem als vol-
macht aan een ander te geven. 21 gemeenten gaven aan dat deze informatie niet meer achterhaald
kon worden (vragen D8/D9).

Zes gemeenten gaven aan wel via andere kanalen signalen te hebben ontvangen van kiezers die
hiervoor zijn benaderd. Vier gemeenten geven aan dat volmachten via social media of internet te
koop werden aangeboden. Bij één gemeente heeft iemand die op de kandidatenlijst voorkwam 6 ver-
zoeken ingeleverd voor een schriftelijke volmacht. Bij één gemeente is de burgemeester via politieke
partijen benaderd. '

Naar aanleiding van het signaal/de signalen hebben de betreffende gemeenten elk andere acties on-
dernomen. Zo heeft één gemeente een persbericht geplaatst, is door een andere gemeente extra
aandacht hiervoor gevraagd bij de instructie aan de stembureauleden en heeft weer een andere ge-
meente aangifte gedaan bij de politie. Drie gemeenten hebben geen vervolgactie ondernomen.

3.3.6 Informeren kiezers in buitenland

Driekwart van de gemeenten heeft kiezers die tijdelijk in het buiteniand verbleven, geinformeerd dat
zij vanaf hun verblijfplaats per post voor het raadgevend referendum hun stem konden uitbrengen
door zelf een registratieformulier in te vullen. Bij de grote gemeenten met 100.000+ inwoners lag dit
met 96% significant hoger dan in de gemeenten tot 50.000 inwoners. 6% gaf aan dat zij dit niet meer
konden achterhalen.

D10. Kiezers die tijdelijk in het buitenland verbleven konden vanaf hun verblijffadres per post hun
stem uitbrengen voor het raadgevend referendum over de Wiv 2017. Hiervoor diende de kiezer
zelf een registratieformulier M3 in te vullen en op te sturen naar de gemeente Den Haag. Heeft
uw gemeente kiezers hierover geinformeerd (Basis: n=322)

100%

80% . Ja

60%

40% = Nee

20%

m Kan ik niet meer
6% 6% 4% W achterhalen

Totaal <10.000  10.000- 25.000- 50.000-  100.000+
24.999 49.999 100.000

0%
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3.4 Stembureauleden en instructies

341 Vergoeding stembureauleden

Als vergoeding ontvingen voorzitters een bedrag van gemiddeld € 158,-. Overige stembureauleden
ontvingen met € 142 - iets minder. Tellers ontvingen met gemiddeld € 31,- de laagste vergoeding.
Over het algemeen kan worden gesteld: hoe groter de gemeente, hoe hoger de vergoeding.

E1.  Welke vergoeding hebt u aan stembureauleden uitgekeerd (inclusief eventuele vergoeding voor
het bijwonen van een instructiebijeenkomst (Basis: n=322)

Gemiddelde vergoeding in hele Euro's | Totaal  <10.000 12(:_%%%' 2459'2‘;%' 59%'2(;%' 100.000+
Voorzitters 158 112 137 171 170 197
Overige stembureauleden 142 99 130 150 156 164
Tellers 31 21 29 33 35 34

3.4.2 Training voorzitters stembureaus

Bijna driekwart van de voorzitters heeft een klassikale bijeenkomst bijgewoond. Onder de kleine ge-
meenten tot 10.000 inwoners lag dit aandeel met 44% een stuk lager.

Bijna de helft heeft een digitale training via e-learning gevolgd inclusief een bijbehorende toets. Bij
voorzitters van de grootste gemeenten met 100.000+ inwoners zien we met 85% een significant ho-
gere deelname via digitale training inclusief toets.

2% van de voorzitters heeft geen vorm van training ondergaan. Bij de kleinste gemeenten met minder
dan 10.000 inwoners lag dit aandeel met 17% een stuk hoger. Ruim 40% van de voorzitters heeft
meer dan 1 training gevolgd.

E2a. Hebben de voorzitters van de stembureaus een training gevolgd voordat zij werden benoemd
(Basis: n=322)

100%

80% - 72%

60%

48%
40%
20% 14%
9%
0% B —
een digitale training  een digitale training  een andere training een klassikale geen vorm van
gevolgd, inclusief  gevolgd, zonder toets gevolgd bijeenkomst training ondergaan

toets bijgewoond
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3.4.3 Training overige leden stembureaus

Bijna de helft van de overige stembureauleden heeft een klassikale bijeenkomst bijgewoond. Stembu-
reauleden van de kleine gemeenten tot 10.000 inwoners gemeenten hebben met 44% minder vaak
een klassikale bijeenkomst bijgewoond. Ook heeft bijna de helft een digitale training via e-learning ge-
volgd, inclusief een bijbehorende toets. Binnen de 100.000+ gemeenten werd vaker een digitale trai-
ning inclusief toets gevolgd (bijna driekwart van de overige stembureauleden).

3% van de overige stembureauleden heeft geen vorm van training ondergaan. Bij de kleinste ge-
meenten met minder dan 10.000 inwoners lag dit aandeel, net als bij de voorzitters, met 17% een
stuk hoger. Bijna 1 op de 5 overige stembureauleden heeft meer dan 1 training gevolgd.

E2b. Hebben overige leden van de stembureaus een training gevolgd voordat zij werden benoemd
(Basis: n=322)
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80%

60% -
47% 47%

40%

20% 17%

6% 30A’
0% ] —
een digitale trainingeen digitale trainingeen andere training  een klassikale geen vorm van
gevolgd, inclusief gevolgd, zonder gevolgd bijeenkomst training ondergaan

toets toets bijgewoond

3.4.4 Aandacht voor stemmen met een lichamelijke beperking

Bij nagenoeg alle gemeenten is tijdens de trainingen of bijeenkomsten ingegaan op het stemmen met
een lichamelijke beperking.

E4. Is er bij de trainingen of bijeenkomsten ingegaan op het stemmen met een lichameljjke beper-
king? (Basis: n=314)
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3.4.5 Geen training of bijeenkomst gehouden

Acht van de elf gemeenten die geen training of bijeenkomst heeft georganiseerd, geeft aan dat dit
kwam omdat de instructie al bekend was bij de voorzitters en/of overige stembureauleden. Eén ge-
meente geeft als reden dat de voorzitters en/of overige stembureauleden niet bereid waren om deel
te nemen.

3.4.6 Keuze digitale instructie en toets

Bijna 60% geeft als belangrijkste reden aan dat het regelen van een digitale instructie makkelijker is
dan het organiseren van klassikale instructies. Ruim de helft geeft als reden aan dat de digitale in-
structie en toets een objectief criterium oplevert om eventueel personen niet te benoemen als stem-
bureaulid. Voor 8% heeft de keuze een financiéle achtergrond. Zij geven aan dat het organiseren van
een digitale toets goedkoper is dan een klassikale toets. 7% van de gemeenten heeft zowel een klas-
sikale als digitale instructie gehouden. 6% geeft aan dat de deelnemers aan een digitale instructie zelf
kunnen bepalen wanneer ze de instructie volgen.

E9. Wat waren de belangrijkste redenen om voor voorzitters en/of overige stembureauleden te kie-
zen voor een digitale instructie en een digitale toets (Basis: n=158)

Dat is makkelijker te regelen dan het organiseren van

klassikale instructies 59%

Dat is goedkoper dan het organiseren van klassikale
instructies

2
&3

Dat levert een objectief criteium op om eventueel personen

0,
niet te benoemen als stembureaulid 53%

Anders 31%

Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen I 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.4.7 Gebruik en beoordeling instructie BZK

Bijna twee op de drie gemeenten (63%) die klassikale instructiebijeenkomsten hebben georganiseerd,
maakten hierbij gebruik van de PowerPoint-instructie die is ontwikkeld door het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties. Bij de grote gemeente met 100.000+ inwoners lag dit met 23%
een stuk lager.
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E5.  Heeft u bif de instructiebijeenkomsten gebruik gemaakt van de door het ministerie van BZK ont-
wikkelde PowerPoint-instructie (Basis: n=235)
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De gemeenten die gebruik hebben gemaakt van de PowerPoint-instructie, zijn te spreken over zowel
de inhoud als de vormgeving van de PowerPoint-instructie van BZK. De inhoud wordt door 91%
(zeer) positief beoordeeld, de vormgeving door 89%. Bovendien is geen van de gemeenten uitgespro-
ken negatief over inhoud of vorm van de instructie.

E6. Watis uw oordeel over de inhoud en de vormgeving van de door het ministerie van BZK
ontwikkelde PowerPoint-instructie (Basis: n=352)
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Vormgeving
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Op de vraag of men verbeterpunten voor de PowerPoint-instructie heeft, geeft bijna 80% van de

gemeenten aan dat zij geen verbeterpunten hebben. Van de 32 deelnemende gemeenten die dat wel

aangeven komt onder andere het volgende naar voren:

E7.  Hebt u suggesties voor verbetering van de PowerPoint-instructie? (Basis: n=32)

info over centraal Meer aandacht voor kie-
tellen opnemen zer met beperking

Opnemen voorbeeld proces-

verbaal en voorbeeld ROS matie voor stembureauleden

Meer relevante en praktische infor-

Een stappenplan opnemen in
de instructie over de stappen
die de stembureauleden aan de
tafel moeten uitvoeren

=

Meer aandacht voor invulling pro-
ces-verbaal + ondertekening en
het telproces na afloop

Wellicht meer werken met
praktijkvoorbeelden

3.4.8 Gebruik en beoordeling online stembureau-instructie BZK

Bijna 80% van de gemeenten heeft de voorzitters en overige stembureauleden erop gewezen dat ze
gebruik kunnen maken van de door BZK ontwikkelde online stembureau-instructie. Onder de grootste

gemeenten (100.000+ inwoners) ligt dit aandeel met 59% lager.

De 64 gemeenten die dit niet hebben gedaan, geven hiervoor vooral als reden dat men een eigen di-
gitale instructie heeft ontwikkeld of door een externe partij heeft laten ontwikkelen (60%) en dat meer-

dere instructies eerder tot verwarring zouden leiden (25%). Eén op de tien gemeenten geeft aan dat
de klassikale instructie in hun ogen afdoende was. 16% geeft aan dat zij de BZK instructie als basis
hebben gebruikt maar daar nog een eigen inbreng aan hebben gegeven.
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E9. Heeft uw gemeente de voorzitters en overige stembureauleden gewezen op de mogelijkheid
om zelf (bijvoorbeeld thuis) de door BZK ontwikkelde online stembureau-instructie te gebruiken
(httos://www. stembureauinstructie.nl) (Basis: n=322)
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De gemeenten zijn over het geheel genomen (zeer) positief over de stembureau-instructie. Deze digi-
tale instructie wordt door meer dan 85% goed leesbaar, duidelijk en begrijpelijk gevonden. Ook er-
vaart men de instructie als nuttig en overzichtelijk. Het meest ‘kritisch’ zijn de gemeenten over de vol-
ledigheid van de instructie; 4% vindt de instructie niet helemaal volledig.

E12. In hoeverre bent u het eens of oneens met onderstaande uitspraken over de door BZK ontwik-
kelde online stembureau-instructie? De instructie van BZK... (Basis: n=352)

Was goed leesbaar
Maakte duidelijk wat er moest gebeuren
Was begrijpelijk

Was nuttig

Was overzichtelijk

Was volledig _
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18 van de 254 gemeenten die de voorzitters en overige stembureauleden hebben gewezen op de on-
line stembureau-instructie, geven één of meer suggesties aan voor verbetering. In dit verband worden
meerdere keren genoemd de onduidelijkheid rondom het telproces, het geven van meer praktijkvoor-

beelden en het ontbreken van een afsluitende toets.
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E13. Hebt u suggesties voor verbetering van de digitale en interactieve stembureau-instructie
(Basis: n=18)
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3.49 Gebruik en training van tellers

Bijna negen van de tien gemeenten hebben gebruik gemaakt van tellers. Bij de kleine gemeenten (tot
10.000 inwoners) ligt dit met 56% significant lager. Het aantal stembureaus is in deze gemeenten
vaak kleiner zodat de telling gedaan kan worden door de stembureauleden zelf.

E14. Heeft uw gemeente gebruik gemaakt van tellers. Bedoeld wordt mensen die na 21.00 uur ko-
men mee helpen met het tellen van de stemmen, dus niet de stembureauleden (Basis: n=322)
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Van de gemeenten die tellers hebben ingeschakeld heeft ruim 60% ook een training gevolgd. Bij de
grote gemeenten van 100.000+ inwoners ligt dit met 79% aanzienlijk hoger.

E15. Hebben de ingeschakelde tellers (niet-stembureauleden) een training gevolgd (Basis: n=284)
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3.5 Stemming, stemopneming en vervolg

3.5.1 Kwaliteit en professionaliteit stembureauleden

Ruim 80% van de gemeenten geeft aan (zeer) tevreden te zijn met de kwaliteit en professionaliteit
van de stembureauleden. Bij de grotere gemeenten boven de 50.000 inwoners geeft een paar pro-
cent aan zeer tevreden te zijn over de stembureauleden Dit in tegenstelling tot de kleinere gemeenten
tot 25.000 inwoners waar een kwart aangeeft zeer tevreden te zijn over de stembureauleden.

F1.  Watis uw indruk van de kwaliteit en professionaliteit van de stembureauleden (Basis: n=233)
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3.5.2 Controle functioneren stembureauleden

Bij meer dan 90% van de gemeenten zijn de stembureauleden tijdens de verkiezingsdag gecontro-
leerd. Bijna 90% van de stembureaus werden gedurende de verkiezingsdag een of meerdere malen
bezocht door iemand van de gemeente. Bij 1 op de 3 gemeenten is gedurende de verkiezingsdag te-
lefonisch contact geweest tussen iemand van de gemeente en het stembureau.

F2. Heeft u tiidens de verkiezingsdag het functioneren van de stembureauleden gecontroleerd (Ba-
$is: n=233)

stembureaus werden een of meerdere malen op de dag 88%
van stemming bezocht door iemand van de gemeente °
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stembureauleden °
anders I 8%
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3.5.3 Brochure ‘Stembureau-instructie’

Zowe! de inhoud als de vormgeving van de brochure ‘Stembureau-instructie’ wordt door meer dan 80%
als (zeer) positief beoordeeld. Bijna 90% van de kleine gemeenten tot 10.000 inwoners beoordeelt de
brochure op beide aspecten als (zeer) positief. Er zijn nauwelijks negatieve beocordelingen. Alleen in de
grote gemeenten (100.000+ inwoners) geeft 4% aan niet tevreden te zijn over de beide aspecten van
‘de brochure.

F3. Watis uw oordeel over de brochure ‘Stembureau-instructie’ voor de dag van de stemming
(hand-out) (Basis: n=322)
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Vormgeving
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3.5.4 Brochure 'Geldige identiteitsdocumenten’
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Bijna 80% van de gemeenten beoordeelt de brochure '‘Geldige identiteitsdocumenten’ als (zeer) posi-
tief. De inhoud wordt door ruim driekwart (78%) (zeer) positief beoordeeld. Over de vormgeving is men
met 80% nog iets positiever. Over beide aspecten van de brochure wordt nauwelijks negatief geoor-
deeld. Alleen in de grote gemeenten (50.000+ inwoners) geeft ongeveer 5% aan niet tevreden te zijn

over de vormgeving en de inhoud van de brochure.

F4. Wat is uw oordeel over de inhoud en vormgeving van de brochure ‘Geldige identiteitsdocumen-
ten’ (Basis: n=322)
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Vormgeving
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3.5.5 Instructie hanteren telmethode

Ongeveer de helft van de gemeenten (54%) heeft de telinstructie van BZK voorgeschreven. Bij de

grootste gemeenten (100.000+ inwoners) ligt dit met 63% hoger. Een kwart van de gemeenten heeft
gebruik gemaakt van een telinstructie die zij zelf hebben ontwikkeld. Een op de tien gemeenten heeft

helemaal geen telinstructie aanbevolen. Als reden werd onder andere aangegeven dat er gewerkt is
met zeer ervaren stembureauleden en tellers die geen instructie meer nodig hebben. Ook zijn er ge-
meenten die als reden aangeven dat er in hun gemeente alleen een referendum is gehouden.

F5.  Welke telinstructie is voorgeschreven aan de stembureauleden en eventuele tellers
(Basis: n=352)
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F6a. Waarom heeft uw gemeente deze telinstructie aanbevolen (Basis: n=286)
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3.5.6 Publicatie uitslag van de gemeente

De uitslag van de gemeenteraadsverkiezing is door vrijwel alle gemeenten (98%) op de website ge-
publiceerd. Bij drie van de kleinste gemeenten met minder dan 10.000 inwoners zijn de resuitaten niet
op de website gepubliceerd. Eén van deze gemeenten geeft aan dat de resultaten in het lokale dag-
blad zijn gepubliceerd, een andere gemeente geeft aan dat er geen verkiezingen zijn geweest (alleen
het referendum) en de derde gemeente geeft aan dat vanwege technisch redenen de resultaten niet
op de website gepubliceerd konden worden.

F7. Heeft de gemeente de uitslag van de verkiezing gepubliceerd op de website (Basis: n=233)
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3.5.7 Gebruik digitale hulpmiddelen berekening uitslag

Vrijwel iedere gemeente (96%) heeft gebruik gemaakt van een digitaal hulpmiddel. Het meest ge-
bruikte hulpmiddel is Ondersteunende Software Verkiezingen (OSV). 95% van de gemeente heeft
deze software gebruikt bij het berekenen van de uitslag. Twee gemeenten gebruikten de applicatie
‘Procura Verkiezingen'. Eén gemeente heeft de berekeningen in MS Excel uitgevoerd. In de kleinste
gemeenten tot 10.000 inwoners heeft 17% geen gebruik gemaakt van een digitaal hulpmiddel om de
uitslag te berekenen.

F9.  Heeft uw gemeente digitale hulpmiddelen gebruikt voor het berekenen van de uitslag van de
verkiezing en/of referendum (Basis: n=233)
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4 Resultaten kwaliteit van de stembureauleden (deelonderzoek B)

Deelonderzoek B betreft een nieuw onderdeel ten opzichte van vorige evaluaties en is gericht op de
kwaliteit en professionaliteit van stembureauleden. Uit evaluaties van o.a. de Kiesraad en de Organi-
satie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) is gebleken dat die erg wisselt.

Dit deelonderzoek is gericht op het verkrijgen van een beeld van hoe voorzitters en stembureauleden
de volgende drie onderdelen hebben ervaren en/of beoordelen:

. De instructies in voorbereiding op de verkiezingsdag;
. Het stemproces op de verkiezingsdag zelf;
. Het tellen van de uitgebrachte stemmen (ook gevraagd aan eventueel extra ingezette tellers).

Deelonderzoek B bestond uit twee onderdelen:

. Kwantitatief onderzoek middels een online vrageniijst onder (plaatsvervangend) voorzitters,
stembureauleden en tellers;
. Kwalitatieve verdieping middels vier groepsdiscussie van elk 2 uur. Twee groepen met stembu-

reauleden en twee met (plaatsvervangend) voorzitters. De resultaten uit het kwalitatieve onder-
deel staan in dit hoofdstuk in kaders beschreven en vormen een verdieping op het kwantita-
tieve onderzoek.

In totaal hebben 15.967 personen uit 214 gemeenten deelgenomen aan het kwantitatieve onderdeel.

4.1 Motivatie en ervaringen stembureauleden

4.1.1  Functie binnen het stembureau

Ongeveer driekwart van de deelnemers aan dit evaluatieonderzoek was lid van het stembureau. De
helft als stembureaulid en een kwart als voorzitter. Een kwart betreft tellers die nadat de stembureaus
om 21.00 uur waren gesloten op 21 maart 2018 hebben meegeholpen met het tellen van de stemmen
in het stembureau.

J1. Welke rol had u in het stembureau? (Basis: n=15.967)

100%
Teller
80%
60%
54% 529 55% 53% 549 = Stembureaulid
40% 60%
20%
= Voorzitter

1 g q{l

Totaal <10.000 10.000- 25.000- 50.000- 100.000+
24999 49999 100.000

0%

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 32



4.1.2 Ervaring stembureaulid of teller

Voor bijna driekwart van de stembureauleden/tellers was het niet de eerste keer dat ze waren betrok-
ken bij een verkiezing. Van de voorzitters geeft zelfs bijna 90% aan dat dit niet de eerste keer was.
Gemiddeld hebben zij aan 10 voorgaande verkiezingen meegedaan. Driekwart van de stembureaule-
den heeft in het verleden ook een rol gehad bij de verkiezingen. Zij hebben aan 7 voorgaande verkie-
zingen deelgenomen als stembureaulid of teller. Voor de helft van de tellers was dit ook niet de eerste
keer. Al is hun ervaring met 4 eerdere verkiezingen een stuk lager dan bij de voorzitters en overige
stembureauleden.

J2.  Hoe ervaren bent u als stembureaulid of teller? (Basis: n=15.967)
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De meeste respondenten zijn gevraagd deel te nemen aan het stembureau. In de gesprekken wordt
aangegeven dat het lijkt of het niet algemeen bekend is dat iedereen zich kan aanmelden als stembu-
reaulid/voorzitter.

Voorzitters zijn vaak gevraagd door de gemeente om voorzitter te zijn. Een groot deel van de stembu-
reauleden heeft geen behoefte om voorzitter te worden vanwege de verantwoordelijkheid, maar ook
vanwege de extra taken die de voorzitter heeft waardoor de dag nog langer duurt. Voor sommige
voorzitters is de extra lange dag reden om weer ‘gewoon’ lid te worden.

De ervaring is dat als je eenmaal een keer mee hebt gedaan als stembureaulid/voorzitter, je de vol-
gende keer opnieuw wordt benaderd. Sommigen hebben inmiddels al meer dan vijftien keer zitting
genomen als stembureaulid.

4.1.3 Motivatie deelname stembureaulid/teller

Driekwart van de stembureauleden/tellers vindt het leuk om mee te doen. Bij de stembureauleden ligt
dit met 80% significant hoger dan bij de tellers. Een kleine 50% geeft als motivatiereden op dat het
een belangrijke bijdrage is aan de democratie. Voor een op de vijf is de beloning reden om deel te ne-
men. Een kwart van de tellers geeft dit als motivatie op voor hun deelname. Voor 12% van de voorzit-
ters is de beloning de reden om mee te doen.
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J3. Wat was uw motivatie om u op te geven als stembureaulid of teller? (Basis: n=15.967)

Het is een belangrijke bijdrage aan de democratie _ 53%
Ik doe het voor de vergoeding - 19%

Ik ben ambtenaar en mijn werkgever heeft mij . 8%
verzocht of opgedragen dit te doen °

Ik ben ingehuurd via een uitzendbureau I 1%

Anders . 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Over het algemeen vinden stembureauleden en voorzitters de deelname aan het stembureau een po-
sitieve, nuttige ervaring. Hoewel het voor de meeste een lange dag is (inclusief meetellen), is de bij-
drage aan een goede zaak - faciliteren van het stemrecht’ - hetgeen zowel de stembureauleden als
de voorzitters een goed, trots en voldaan gevoel aan overhouden. Er is een bepaalde dynamiek tus-
sen de stembureauleden, waardoor het echt een ‘andere dag is dan alle anderen’.

Als belangrijkste redenen om deel te nemen aan het stembureau worden genoemd:

. Sociaal maatschappelijke redenen. Het goed willen doen voor de samenleving in het alge-
meen, en het kiesrecht specifiek (‘democratie is belangrijk en niet vanzelfsprekend’);
. Persoonlijke redenen zoals interesse in de gang van zaken rondom verkiezingen (vaak gerela-

teerd aan studiekeuze zoals Rechten, Sociologie, Politicologie), het leren kennen van de buurt,
weten wat er in deze buurt leeft en het hebben van een leuke dag (‘anders dan andere dagen’);

. Voor een enkeling is de primaire reden financieel van aard. Voor de meesten is de vergoeding
een prettige bijkomstigheid. Voor sommige voorzitters was de extra financiéle vergoeding de
reden om zich aan te melden als voorzitter.

4.1.4 Tevredenheid verloop verkiezingen

Bijna 90% van de stembureauleden en tellers is (zeer) tevreden over het verloop van de verkiezingen.
1 op de 8 geeft aan minder tevreden te zijn.

J5.  In hoeverre bent u tevreden over hoe de verkiezingen binnen uw stembureau zijn verlopen?
(Basis: n=11.799, alle stembureauleden (incl. voorzitters)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
s Zeer tevreden = Tevreden Neutraal = Ontevreden m Zeer ontevreden
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4.2 Voorbereiding

4.21 Voorbereiding op de verkiezingsdag

Twee derde van de stembureauleden heeft als voorbereiding op de stemming thuis een training met
toets gevolgd. Een derde heeft een klassikale bijeenkomst zonder toets gehad. Meer dan de helft van
de voorzitters heeft een klassieke bijeenkomst zonder toets gehad. Dat is bijna tweemaal zo veel als
de overige stembureauleden (27%). 5% van de stembureauleden heeft helemaal geen training of bij-
eenkomst gehad.

K1.  Welke voorbereiding heeft u véér de dag van de stemming gedaan? (Basis: n=8.497, alle stem-
bureauleden (incl. voorzitters)

Een training thuis met toets — 66%
Een klassikale bijeenkomst zonder toets _ 34%

Een training thuis zonder toets . 6%
Een klassikale bijeenkomst met toets I 3%

Ik heb geen training of bijeenkomst gevolgd, omdat ik . 5%
(1]

eerder stembureaulid ben geweest en de stof al kende

Anders . 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

De manier waarop stembureauleden zich moeten voorbereiden op de verkiezingsdag verschilt per ge-
meente. Vrijwel alle gemeenten hebben een e-learning programma. Alleen de uitvoering loopt uiteen;
sommige programma's bestaan uit modules die één voor één worden afgewerkt, andere e-learning
programma’s lijken eenvoudiger en korter te zijn.

Sommigen hadden een voorlichtingsbijeenkomst, anderen niet. Degenen die wel een bijeenkomst
hadden, waardeerden:

. De mondelinge toelichting op de procedures en regels;
. De mogelijkheid om vragen te stellen;
. De mogelijkheid om de stembureauleden te zien voordat de dag zelf begint.

Voor de meesten die geen bijeenkomst vooraf hadden gehad, voelde dit niet als een groot gemis. En-
kelen hadden wel het gevoel dat ze hierdoor sneller grip hadden gekregen op de procedures. “Nu heb
ik de instructies 3 keer moeten doorlezen, anders was het in 1 keer met toelichting gelukt.”

De hand-out stembureau instructie wordt erg belangrijk gevonden omdat het een prettiq naslagwerk is
en essentieel is op de dag zelf. Bij een aantal bureaus/gemeenten werden deze hand-outs op de dag
zelf in geprinte versie verstrekt. Maar tijdens de groepsdiscussie blijkt dat niet iedereen de hand-out
heeft ontvangen.
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4.2.2 Tevredenheid online instructie BZK

Driekwart van de stembureauleden die als voorbereiding thuis een training hebben gevolgd hebben
gebruik gemaakt van de online instructie van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties. In grote gemeenten (100.000+ inwoners) ligt dit met 73% significant lager. De stembureaule-
den beoordelen deze instructie van BZK over het geheel genomen als (zeer) goed (84%).

K2/K3. Heeft u voor uw voorbereiding gebruik gemaakt van de online instructie van het ministerie van
BZK. En wat vond u van deze instructie? (Basis: n=6.461, alle stembureauleden (incl. voorzit-
ters) die een training thuis hebben gevolgd).

100%

» Ja
80%

= Nee

40%

20% - s Weet ik niet

18% meer

o, 8%
0% 6% 5%
Totaal 50.000- 100.000+
100.000

De ervaringen met het online aanbod liepen sterk uiteen, maar het merendeel waardeert het flexibele
(uitvoeren in eigen tijd) karakter van de e-learning module.

Positieve ervaringen:

. Prettig om in eigen tijd te maken
. Makkelijk om het nog even na te zoeken
. Herkansing is prettig

Negatieve ervaringen:

. Moeilijke, complexe vragen

. Antwoorden klopten niet

. Systeem bleef hangen, waardoor toets niet gemaakt kon worden
. Filmpjes bleven hangen

. Kon niet makkelijk terugzoeken

. De voorbeelden zijn te bureaucratisch

. De voorbeelden zjjn te uitzonderlijk

. Te weinig relevante voorbeelden

. Herhaling
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4.2.3 Voldoende voorbereid op taak als stembureaulid '

Bijna alle (97%) stembureauleden vonden dat ze met behulp van de online instructie van het ministe-
rie van BZK (zeer) goed waren voorbereid op hun taak als stembureaulid. Een enkeling vond de trai-
ning te complex en daardoor erg ingewikkeld.

In het algemeen ervaren de leden en voorzitters de voorbereidingen als relevant en voldoende. Voor
leden die voor het eerst meedoen kan de informatie wel overweldigend overkomen, maar zij voelen
zich nog niet volledig verantwoordelijk voor het goed uitvoeren van de procedures. Hierdoor is de al-
gemene tendens dat het niet te veel informatie is.

Toetsen een maand voor de verkiezingsdag is wellicht te vroeg, hierdoor was een deel van de kennis
op de dag weggezakt. Andere opmerkingen gaan over het gebrek aan inzicht op het verloop van de
dagq zelf, bijvoorbeeld in de vorm van een stappenplan.

4.3 Opening en stemming

4.3.1 Rolverdeling stembureauleden

Voor nagenoeg alle stembureauleden (98%) was de rolverdeling tussen de aanwezige stembureaule-
den duidelijk. Bij zowel de voorzitters als de overige stembureauleden zien we ditzelfde beeld terug.

Bij de meeste stembureaus blijkt dat het eerste uur wat chaotisch verloopt en dat het daarna duidelijk
is 'wat je aan iedereen hebt'. Soms wordt er hierdoor van rol gewisseld. Vaak is het dan duidelijk wie
er makkelijk met mensen omgaat en wie goed op kan treden wanneer er een voorval plaatsvindt.

4.3.2 Gebruik proces-verbaal

Ruim de helft (57%) van de stembureauleden geeft aan dat er volgens hen geen problemen, onregel-
matigheden of bezwaren van kiezers zijn voorgekomen. Bij de voorzitters ligt dit met 70% significant
hoger dan bij de overige stembureauleden (52%).

Het proces-verbaal lijkt geen noemenswaardige problemen op te leveren. Vaak laten de voorzitters
het proces-verbaal direct bij binnenkomst tekenen. Aan het einde van de dag wordt het proces-ver-
baal (meestal samen met de plaatsvervangend voorzitter) ingevuld, waarbij ook alle incidenten wor-
den vermeld en eventuele klachten. De respondenten geven aan dat dit geen obstakel is in het pro-
ces en vaak soepel verloopt.
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L2 Weet u of eventuele problemen, onregelmatigheden en bezwaren van kiezers in het proces-
verbaal zijn genoteerd. (Basis: n=11.799, alle stembureauleden (incl. voorzitters).

100%
¢ Ja, deze zijn genoteerd
80%
= Deze zijn deels genoteerd
60%
= Deze zijn niet genoteerd
40%
= Er waren geen problemen,
20% onregelmatigheden of bezwaren
van kiezers
0% » Weet ik niet
TS

Totaal Voorzitter Stembureaulid

Bijna 40% van de stembureauleden geeft aan dat de problemen zijn genoteerd in het proces-verbaal.
Bij de voorzitters ligt dit met 29% significant lager dan bij de overige stembureauleden (42%).

L3, Waarom is dit niet (altijd) in het proces-verbaal genoteerd? (Basis: n=140)

Het was niet altijd duidelijk of er
echt sprake was van een bezwaar,
klacht of gewoon een ontevreden

kiezer

Niet nodig bevonden door de
voorzitter

Er hebben zich geen pro-
blemen voorgedaan

Alleen dingen die door
meerdere mensen werden
aangegeven werden geno-

teerd

Omdat de voorzitter hierover
contact heeft gehad met het cen-
traal stembureau

Voorzitter terughoudend in noteren. Soms heel Omdat h,e,t besproken en opgelosthls
druk. En geen grote onregelmatigheden. Mis- tussen een van de verantv_voordeh)-
schien toch in voorbereiding niet uitgebreid ken van het gemeentehuis en de

voorbeelden van welke zaken wel of niet in betreffende persoon

protocol moeten worden opgenomen

4.3.3  Hulp uitbrengen stem kiezers lichamelijke beperking
43% van de stembureauleden geeft aan dat er in het stemlokaal kiezers met een lichamelijke beper-

king langs zijn gekomen die in het stemhokje geholpen wilden worden bij het uitbrengen van hun
stem. In de kleine gemeenten tot 10.000 inwoners lag dit met 20% significant lager.
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L4.  Zin er tiidens uw dienst in het stemlokaal kiezers met een lichamelijk beperking langsgekomen
die in het stemhokje geholpen wilden worden bij het uitbrengen van hun stem? (Basis:
n=11.799, alle stembureauleden (incl. voorzitters).

100%

80% DA e EA3 P Py -
60%
= Nee
40%
54% o
20%
= Weet ik niet
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Totaal <10.000 10.000- 25.000- 50.000- 100.000+
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De helft van de kiezers met een lichamelijke beperking is geholpen door iemand van hun eigen
keuze. Dit waren geen stembureauleden. Bij 40% is de hulp op verzoek van de kiezer gegeven door
een stembureaulid. Bij 16% stond het stembureau alleen hulp toe van een stembureaulid. In 5% van
de gevallen is er geen hulp geboden.

L5 Door wie zijn deze kiezers met een lichamelijke beperking geholpen?(Basis: n=5.040, alle

stembureauleden, (incl. voorzitters) waar tijdens hun dienst in het stemlokaal kiezers met een
lichamelijke beperking geholpen wilde worden bij uitbrengen stem.

Zij zijn geholpen door iemand naar hun eigen keuze 519
(geen stembureaulid) °
Zij zijn op eigen verzoek geholpen door een 38%
stembureaulid. °

Zij zijn geholpen door een stembureaulid: het
stembureau stond alleen toe dat zij door een - 16%
stembureaulid werden geholpen
Zij zijn niet geholpen I 5%

Weet ik niet meer I 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Burgers die zich niet houden aan de regels van het stembureau vragen de meeste aandacht van de
voorzitters en leden. ‘Het ontbreekt aan duidelijke richtliinen hoe hiermee om gegaan moet worden’,
vinden sommigen. Andere respondenten zijn van mening dat ieder geval anders benaderd moet wor-
den. Zo moet de ‘Bekende Nederlander’ die zijn paspoort vergeten is duidelijk te verstaan worden ge-
geven dat ook hij zich moet legitimeren. Terwijl er met een dementerende dame die haar legitimatie
vergeten is, voorzichtig en respectvol omgegaan wordt. Bij het stembureau zit er vaak wel iemand
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tussen die hier goed in is. “Je moet in elk geval voorkomen dat Je in discussie gaat.” Over het alge-
meen lijken de respondenten wel te weten wat de regels zijn als het gaat om het voorkomen van be-
invloeding van het stemmen.

Bij kinderen en gehandicapten is er het vaakst sprake van twiifel of verschil in opvatting over de pro-

cedures. Bij kinderen gaat het om de toegestane leeftijd om mee te gaan in het stemhokje. En bij kie-
zers met een beperking is het soms moeilijk in te schatten of het gaat om een geestelijke of lichame-
liike handicap, waardoor het niet zeker is of hulp wel of niet is toegestaan.

4.3.4 Ervaring taken als stembureaulid

De meeste stembureauleden (97%) hebben hun taken als (zeer) positief ervaren tijdens de periode
dat kiezers hun stem hebben kunnen uitbrengen in het stemlokaal. De 39 personen die niet tevreden
waren, gaven onder andere aan dat er gedurende de dag geen roulatie van taken plaatsvond tussen
de stembureauleden waardoor het werk eenzijdig en saai was. Het rouleren van taken werd met
name door de voorzitter niet toegestaan. Bij een enkel stembureau waren teveel stembureauleden
waardoor er voor de stembureauleden niet veel te doen was.

Wanneer alles klaar staat om het stembureau te openen, wordt er een taakverdeling gemaakt. Bij het
ene bureau worden taken afgewisseld om sleur te voorkomen, bij andere bureaus houdt iedereen de

hele dag door dezelfde taak. Enkele voorzitters nemen de belangrijkste taken op zich, anderen verde-
len de taken over het team. Het afwisselen van de taken lijkt het meest gewaardeerd te worden.

Er zijn verschillende (informele) rollen:

. Uitgifte van de stembiljetten;
. Nummeren van de stembiljetten;
. Controleren van identificatie;
. Controleren lijst van uitvallers;
. Turven van stembiljetten;
Controleren van het turven van stembiljetten;
. Degenen die goed zijn in de sociale omgang met personen die afwijkend gedrag vertonen.

Het tussentijds controleren van stembiljet uitgifte in contact met de gemeente via de app of telefoon
lijkt goed te werken. Het geetft tijdig inzicht en helpt mogelijke fouten in de aanpak op tiid te signale-
ren. Het ljjkt de voorzitters rust te geven en vertrouwen in een goede afloop van de telling. “Ik wist niet
dat de volmachten apart gehouden moesten worden, maar ze vroegen ernaar dus toen wist ik het.”

4.4 Tellen van de stemmen

4.4.1 Meegeholpen bij tellen van stemmen

De meeste stembureauleden (92%) hebben na het sluiten van het stembureau meegeholpen om de
stemmen te tellen. Bij de kleine gemeenten (inwoners tot 10.000 inwoners) lag dit met 63% significant
lager. 88% van de voorzitters heeft na sluiting van het stembureau meegeholpen met het tellen van
de stemmen. Bij de overige stembureauleden was dit met 94% significant hoger.

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 40



€124

M1.  Heeft u na het sluiten van het stembureau meegeholpen om de stemmen te tellen?(Basis:
n=11.799 alle stembureauleden, (incl. voorzitters)
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Het tellen van de stemmen is vanzelfsprekend het meest spannende onderdeel van de dag. “Het
stembureau is eindelijk dicht en toen dacht ik, wat nu? Dan krijg je echt een andere fase. Dat mensen
opeens dingen aan jou gaan vragen.”

De telling kan chaotisch verlopen door nieuwe samenstelling teams. Bij sommige bureaus komen
twee dagploegen samen. Eén respondent vertelt dat er daardoor ook twee voorzitters samen komen.
Hierdoor was het niet duidelijk wie de leiding nam en de knopen doorhakte.

4.4.2 Telinstructie verstrekt

Aan het grootste deel van de tellers (inclusief stembureauleden) is door de gemeente een telinstructie
verstrekt. Bij de kleine gemeenten tot 10.000 inwoners kwam dit met 95% relatief vaker voor. 93%
van de voorzitters geeft aan dat de gemeente een telinstructie heeft verstrekt. Bij overige stembu-
reauleden (78%) en tellers (83%) ligt dit significant lager.

Mz2.  Heeft de gemeente een telinstructie verstrekt? (Basis: n=15. 055, alle tellers en stembureaule-
den, (incl. voorzitters) die meegeholpen hebben met het tellen van de stemmen)

100% -
80%
60% 82% 79% 86% =Ja
40% n Nee
20% 12% ) :,nV:::rt et
oo | I [ 5% |

Totaal <10.000  10.000- 25.000- 50.000-  100.000+
24.999 49.999 100.000
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De meeste stembureaus (92%) waar de telinstructie door de gemeente is verstrekt, hebben zich ook
gehouden aan deze telinstructie. In 5% van de stembureaus is dat niet gebeurd. In deze stembureaus
werd een eigen - naar de mening van de respondenten snellere en efficiéntere - telmethode gehan-
teerd die afweek van de officiéle instructie.

Roep om op uniforme wijze te tellen om het proces efficiénter te laten verlopen. De tactieken om het
tellen aan te pakken verschillen per bureau. Een aantal respondenten geeft aan dat het ontvangen
van richtliinen voor het tellen prettig zou zijn, om het sneller en efficiénter te laten verlopen. “Niet al-
leen de voorzitter maar ook de leden zouden moeten weten hoe dit gaat.” “De Rotterdamse methode,
dat is met de app en de turffunctie die erop zit. ledereen die met die app werkt, heeft het zo geleerd.
Dat is prettig.”

Ondanks de vermoeidheid van de lange dag en kans op fouten, is het tellen van de stemmen een be-
langrijk onderdeel dat het merendeel van de leden/voorzitters niet wil overslaan. ‘Dit is de climax van
de dag!’, ‘Je wilt toch weten hoe er gestemd is op jouw stembureau.’

Wanneer er tijdens de groepsdiscussies voorgelegd wordt dat centraal tellen ook een mogelijkheid is,
waarbij er op de dag van de verkiezingen wel op partijniveau wordt geteld maar niet op persoonsni-
veau, blijkt dat het merendeel hier wel voor openstaat. Met name het tellen op persoonsniveau is fout-
gevoelig en kost veel tijd en energie, zeker wanneer het hier mis gaat. Centraal tellen op persoonsni-
veau lijkt dus positief te worden ontvangen.

4.4.3 Voorbereiding werk als teller

Bijna alle tellers (97%) geven aan dat zij (zeer) goed waren voorbereid op hun werk als teller. In
kleine gemeenten tot 10.000 inwoners geeft bijna 60% aan zeer tevreden te zijn. 2% van de tellers is
niet tevreden over hun taak als teller. Dit werd met name veroorzaakt doordat er vooraf geen of een
beperkte instructie is gegeven en de instructies op de dag zelf veelal niet duidelijk waren of niet aan-
sloten bij de praktijk.

M2a/b. Hoe goed vond u dat u was voorbereid op uw werk als teller? (Basis: n=4.168, alle tellers)

10.000-24.999

25.000-49.999

50.000-100.000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

s Zeer goed - Goed
= Niet goed, niet slecht = Slecht
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4.44 Omgaan met telverschillen

Bij iets meer dan de helft zijn de geconstateerde telverschillen opgelost. In de meeste gevallen wer-
den de stemmen opnieuw geteld of werd er melding van gemaakt in het proces-verbaal.

Bij 2% van de stembureaus zijn er wel telverschillen geconstateerd maar is er niets mee gedaan. Re-
den hiervoor was dat het verschil te gering was en op advies van de voorzitter besloten werd om niet

opnieuw te tellen. Het verschil werd wel in het proces verbaal gemeld.

M5.  Hoe is er omgegaan met telverschillen? (Basis: n=10.887, alle tellers incl. stembureauleden)
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M5, Erwaren stemverschillen en daar zijn we als volgt mee omgegaan.... (Basis: n=4.898, alle tel-
lers incl. stembureauleden)

proces  MEEr - ohoelost
proces-verbaal dat aangegeven
meegenonien  glle  voor mee
telverschil tot stem

VerSChll door vervolgens Verbaal verschillen

gemeente keer om aantal ,
was ; zar stembiljetten klopte hertelh“g

daarna nagetel waar iy 20
it :
Rt'eu'lpd*\'en gelaten""  geen hebben .
viljetten

partij doorgegeven
Niliar Adll
tellen A snel bl telling hadden
f_\] n 1 frensen
S opgenomen

[ ]
bleek twee één zeterendum niet *temk iljet

overnieuw Ziiﬂ bleef dus volgens
natellen klopt andere teld meerdere die
nogmaals pinnen fout g zaak
nieuw o rklaren voorzitter kwamen

kwatn 7 stemimen toen ]
goed stembureau
vermeld perteld genOteer‘d’ klein
procesverbaal  verklaring
verklaard herteuen uiteindelijk

alles

gecontroleerd

deze gedaan

telverschillen

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 43



4.4.5 Taak bij tellen stemmen ervaren

Het merendeel van de stembureauleden (86%) heeft zijn taak bij het tellen van de stemmen als (zeer)
positief ervaren. Ongeveer 2% was minder positief over zijn/haar taak. Dit werd met name veroor-
zaakt doordat de stemmen handmatig geteld moesten worden en dit erg vertragend werkte. Soms
moeten de stemmen door een telverschil opnieuw geteld worden. Na een lange dag als stembureau-
lid was dit erg vermoeiend en konden telverschillen niet helemaal voorkomen worden.

M7.  Hoe heeft u uw taak bij het tellen van de stemmen ervaren? (Basis: n=10.887, alle stembureau-
leden (incl. voorzitters) die meegeholpen hebben met het tellen van de stemmen).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Zeer positief = Positief « Neutraal = Negatief - Zeer negatief  Kan ik geen oordeel over velien
4.4.6 Tellers ingezet bij stembureau
Bij 92% van de stembureaus zijn tellers ingezet die door de gemeente zijn aangewezen om na 21.00
uur mee te helpen met het tellen van de stemmen. In de kleine gemeenten tot 10.000 inwoners kwam

dit in driekwart van de stembureaus voor.

MS.  Zijn er bij uw stembureau tellers ingezet. (Basis: n=10.887, alle stembureauleden (incl. voorzit-

ters).

100%
80% = Ja
60%

PP 98%

0
40% = Nee
20%
27%
v, G PR - vieet k et

Totaal <10.000 10.000- 25.000- 50.000- 100.000+
24 999 49.999 100.000
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Bij veel bureaus worden de stembureauleden aangevuld met een nieuwe groep tellers. Deze extra
tellers kunnen ook onrust veroorzaken. Sommige nieuwe tellers komen te laat of zjjn juist in een an-
dere stemming (uitgaan) waardoor het tellen juist langzamer verloopt in plaats van sneller. “Nadat het
een aantal keer fout ging, zijn we met z'n tweeén gaan tellen. Toen ging het wel goed.”

Belemmeringen bij het tellen:

«  Biljetten zijn vooraf niet goed geteld, waardoor er een onverklaarbaar verschil ontstaat;

+  De uitleg om te tellen duurde erg lang;

= Erwas te weinig ruimte voor de stembiljeften;

» 1 biljet was achter de bar gevallen en daardoor een lange tijd spoorioos;

* 6 extra tellers maakten het lastig om het overzicht te bewaren;

+  De papieren stembiljetten kleefden aan elkaar;

» Erbleek een bundeltje van 24 in plaats van 25 biljetten te zijn, waardoor er een verschil ontstond;
«  Getallen waren omgedraaid (68 bleek 86 biljetten te zijn);

+  We waren vergeten de volmachten apart in de app te tellen;

*  Hertellen moet je niet door dezelfde mensen laten doen, dan gaat het opnieuw fout;

»  Een echtpaar dat een andere manier van tellen gewend was, ging het anders doen dan de rest.
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Bijlage I: Onderzoeksverantwoording Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen
2018 & Raadgevend referendum over de Wiv 2017 (GRRR)

Deelonderzoeken

Deelonderzoek A

Het ministerie heeft daartoe aan GfK de namen en e-mailadressen van de contactpersonen ter beschik-
king gesteld. Het is gebleken dat dit er vaak meerdere per gemeente zijn. Aan hen is gevraagd binnen
de eigen gemeente af te stemmen wie deelneemt aan het onderzoek, aangezien voor elke gemeente
op (slechts) één volledig ingevulde vragenlijst is gerekend.

Een week voordat de vragenlijst is verstuurd, is aan de gemeentelijke contactpersonen namens het
ministerie per e-mail een aankondiging gestuurd om hen op de hoogte te stellen van het feit dat ze voor
de evaluatie benaderd zouden worden. Na toezending van de vragenlijst zijn nog twee herinneringen
gestuurd in het geval respons uitbleef.

Deelonderzoek B

Aangezien het ministerie niet de beschikking had over de e-mailadressen van de individuele stembu-
reauleden, werd aan de gemeentelijke contactpersonen een uitnodigingsmail verstuurd met daarin op-
genomen een ‘open link' naar de vragenlijst. Aan de contactpersonen is verzocht deze e-mail door te
sturen naar de stembureauleden die actief waren op de verkiezingsdag op 21 maart en de tellers die
vanaf 21.00 uur mee hebben geholpen met het tellen van de stemmen in het stembureau.

Deelonderzoek C

Tijdens deze verkiezingen werd geéxperimenteerd met de centrale stemopneming, waarbij het stem-
bureau op de avond van de stemming alleen een (voorlopige) telling op lijstniveau verrichtte en de
definitieve telling op een centrale locatie werd uitgevoerd. Voor deze verkiezingen hadden 22 gemeen-
ten zich aangemeld als deelnemer aan dit experiment. Dit deelonderzoek richtte zich op alle betrokke-
nen in deze gemeenten en was bedoeld om een volledig beeld te schetsen van het verloop van dit
proces en de lering die hieruit kan worden getrokken.

Veldwerkmethode

Alle respondenten van deelonderzoek-A zijn per e-mail uitgenodigd voor deelname. In deze uitnodiging
stond een unieke link via welke men toegang kreeg tot de online vragenlijst. Overige stembureauleden
en tellers van deelonderzoek-B en deelonderzoek-C hebben via de contactpersoon een zogenaamde
‘open link’ ontvangen.

Doelgroep

De doelgroep van het onderzoek-A bestaat uit de verantwoordelijken bij Nederlandse gemeenten voor
de voorbereiding en uitvoering van de verkiezing op 21 maart 2018. Een bestand met namen en e-
mailadressen van deze personen bij de gemeenten is aangeleverd door het Ministerie van BZK. Het
bestand bestond uit 1.068 contactpersonen afkomstig uit 383 gemeenten. Aan de contactpersonen is
gevraagd om 1 evaluatievragenlijst per gemeente in te vullen.
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Vragenlijst

De online vragenlijst van het GRRR-2018 onderzoek (zie bijlage-I1) kent een brede opzet, waarbij veel
verschillende aspecten uit de voorbereiding en uitvoering van het verkiezingsproces aan de orde ko-
men. De vragenlijst is onderverdeeld in de volgende thema's:

e  Algemene informatie (Onderzoek-A, onderdeel-A)

e  Voorbereiding (Onderzoek-A, onderdeel-B)

e  Experiment met de centrale stemopneming (Onderzoek-A, onderdeel-C)
. Volmachten (Onderzoek-A, onderdeel-D

e  Stembureauleden en instructies (Onderzoek-A, onderdeel-E)

¢  Stemming, stemopneming en vervolg (Onderzoek-A, onderdeel-F)

e  Vervoer van de stembiljetten (Onderzoek-A, onderdeel-G)

o Centrale stemopneming (Onderzoek-A, onderdeel-H)

e  Slotvragen (Onderzoek-A, onderdeel-I)

* Inleidende vragen (Onderzoek-B, onderdeel-J)

»  Voorbereiding (Onderzoek-B, onderdeel-K)

e Dag van de stemming: opening en stemming (Onderzoek-B, onderdeel-L)
e Telling van de stemmen (Onderzoek-C, onderdeel-M)

° Deelname kwalitatieve sessies (Onderzoek-B, onderdeel-N)

e  Experiment onderzoek (Onderzoek-C, onderdeel-O)

Veldwerkperiode

Het veldwerk heeft gelopen van woensdag 26 maart tot en met 18 april 2018. Woensdag 20 maart
voorafgaand de start van het veldwerk hebben alle personen per e-mail een vooraankondiging ontvan-
gen. Teneinde een zo groot mogelijk respons te behalen, werden alle contactpersonen van iedere ge-
meente benaderd, en is er tijdens de veldwerkperiode tweemaal een herinnering verzonden.

Respons

De vrageniijst van deelonderzoek-A is door in totaal 322 van de 383 uitgenodigde gemeenten volledig
ingevuld. Op basis van dit responspercentage van 84% kan een representatief beeld worden geschetst
naar grootte van de gemeenten in Nederland. De verdeling naar gemeente grootte van de bruto uitge-
nodigde gemeenten en de netto steekproef is als volgt verdeeld:

Bruto Netto Percentage
Aantal inwoners Aantal Aantal
uitgezet | Respons Respons

< 10.000 21 18 86%
10.000-24.999 140 114 81%
25.000-49.999 142 122 86%
50.000-100.000 49 41 84%
100.000+ 31 27 87%
Totaal 383 322 84%

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 47



GFK

Aan deelonderzoek-B hebben in totaal 15.967 personen uit 214 gemeenten een online vragenlijst in-
gevuld. In onderstaande tabel de verdeling van de deelnemers naar hun functie.

Abs. Y%vert
Total 15967 | 100%
Voorzitter 3211 20.1%
Stembureaulid 8588 53.8%
Teller 4168 26.1%

Deelonderzoek-C is ingevuld door 209 personen uit 17 van de 22 deelnemende gemeenten aan het
experiment. In onderstaande tabel de verdeling van de deelnemers naar hun functie per deelne-
mende gemeente.

Totaal Voorzitter Stembureaulid Teller

Abs. Y%vert Abs. Y%vert Abs. Y%vert Abs. %vert
Totaal 209 100% 19 100% 42 100% 148 100%
Borne 18 9% 0 0% 5 12% 13 9%
Deventer 5 2% 1 5% 2 5% 2 1%
Elburg 14 7% 2 11% 3 7% 9 6%
Enschede 39 19% 1 5% 2 5% 36 24%
Harlingen 18 9% 1 5% 4 10% 13 9%
Heerlen 22 1% 5 26% 7 17% 10 7%
?;L;f: 18 9% 0 0% 0 0% 18 12%
Kampen 4 2% 0 0% 4 10% 0 0%
Losser 9 4% 1 5% 2 5% 6 4%
Nijmegen 2 1% 1 5% 1 2% 0 0%
Olst-Wijhe 17 8% 1 5% 4 10% 12 8%
Ouder-Amstel 5 2% 1 5% 0 0% 4 3%
Putten 11 5% 1 5% 1 2% 9 6%
Raalte 2 1% 1 5% 1 2% 0 0%
Rhenen 14 7% 1 5% 4 10% 9 6%
Twenterand 10 5% 1 5% 2 5% 7 5%
Zuidplas 1 0% 1 5% 0 0% 0 0%

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 48



Bijlage II: Overzicht respons per gemeente per deelonderzoek

Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C
Bonaire 0 0 0
Saba 1 0 0
Sint Eustatius 1 0 0
Aa En Hunze 0 1 0
Aalburg 1 0 0
Aalsmeer 0 0 0
Aalten 1 81 0
Achtkarspelen 0 2 0
Alblasserdam 1 41 0
Albrandswaard 1 50 0
Alkmaar 1 209 0
Almelo 1 89 0
Almere 1 424 0
Alphen Aan Den Rijn 1 307 0
Alphen-Chaam 0 1 0
Ameland 1 14 0
Amersfoort 1 255 0
Amstelveen 0 0 0
Amsterdam 1 1 0
Apeldoorn 1 275 0
Appingedam 1 17 0
Arnhem 0 0 0
Assen 0 1 0
Asten 1 39 0
Baarle-Nassau 0 0 0
Baarn 0 0 0
Barendrecht 1 0 0
Barneveld 1 63 0
Bedum 0 0 0
Beek 1 70 0
Beemster 1 29 0
Beesel 1 9 0
Berg En Dal 0 0 0
Bergeijk 1 37 0
Bergen (L) 1 10 0
Bergen (Nh) 1 74 0
Bergen Op Zoom 1 134 0
Berkelland 1 124 0
Bernheze 1 1 0
Best 1 36 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C

Beuningen 0 1 0
Beverwijk 1 60 0
Binnenmaas 1 0 0
Bladel 1 27 0
Blaricum 1 0 0
Bloemendaal 1 0 0
Bodegraven-Reeuwijk 1 0 0
Boekel 1 2 0
Borger-Odoorn 1 90 0
Borne 1 68 18
Borsele 1 84 0
Boxmeer 0 0 0
Boxtel 1 47 0
Breda 1 440 0
Brielle 1 17 0
Bronckhorst 1 66 0
Brummen 1 0 0
Brunssum 0 0 0
Bunnik 1 36 0
Bunschoten 1 3 0
Buren 1 0 0
Capelle Aan Den ljssel 1 159 0
Castricum 1 0 0
Coevorden 1 0 0
Cranendonck 1 55 0
Cromstrijen 1 0 0
Cuijk 0 0 0
Culemborg 1 0 0
Dalfsen 1 0 0
Dantumadiel 1 50 0
De Bilt 1 85 0
De Fryske Marren 1 147 0
De Marne 1 0 0
De Ronde Venen 1 0 0
De Wolden 0 0 0
Delft 0 0 0
Delfzijl 1 0 0
Den Helder 0 0 0
Deurne 1 84 0
Deventer 1 120 5
Diemen 0 0 0
Dinkelland 1 0 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C

Doesburg 1 0 0
Doetinchem 1 0 0
Dongen 1 64 0
Dongeradeel 0 0 0
Dordrecht 1 236 0
Drechterland 1 0 0
Drimmelen 1 10 0
Dronten 1 0 0
Druten 1 47 0
Duiven 1 0 0
Echt-Susteren 1 70 0
Edam-Volendam 1 0 0
Ede 1 2 0
Eemnes 1 45 0
Eemsmond 1 0 0
Eersel 1 0 0
Eijsden-Margraten 1 0 0
Eindhoven 1 498 0
Elburg 1 50 14
Emmen 1 1

Enkhuizen 1 0

Enschede 1 72 39
Epe 1 85 0
Ermelo 1 0 0
Etten-Leur 1 79 0
Ferwerderadiel 1 0 0
Geertruidenberg 0 0 0
Geldermalsen 1 0 0
Geldrop-Mierlo 1 12 0
Gemert-Bakel 1 33 0
Gennep 1 45 0
Giessenlanden 1 0 0
Gilze En Rijen 0 0 0
Goeree-Overflakkee 1 105 0
Goes 1 110 0
Goirle 1 0 0
Gooise Meren 0 0 0
Gorinchem 0 0 0
Gouda 1 106 0
Grave 1 0 0
Groningen 1 0 0
Grootegast 1 0 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C
Gulpen-Wittem 1 0 0
Haaksbergen 1 0 0
Haaren 1 11 0
Haarlem 0 0 0
Haarlemmerliede En Spaarnwoude 1 0 0
Haarlemmermeer 1 0 0
Halderberge 1 56 0
Hardenberg 1 1 0
Harderwijk 1 137 0
Hardinxveld-Giessendam 0 0 0
Haren 1 0 0
Harlingen 1 36 18
Hattem 1 32 0
Heemskerk 1 0 0
Heemstede 1 57 0
Heerde 1 42 0
Heerenveen 1 95 0
Heerhugowaard 1 0 0
Heerlen 1 139 22
Heeze-Leende 1 23 0
Heiloo 0 0 0
Hellendoorn 1 2 0
Hellevoetsluis 1 0 0
Helmond 1 0 0
Hendrik-ldo-Ambacht 1 70 0
Hengelo (O) 1 18 0
Heumen 1 30 0
Heusden 1 153 0
Hillegom 1 1 0
Hilvarenbeek 1 42 0
Hilversum 1 261 0
Hof Van Twente 1 97 18
Hollands Kroon 1 103 0
Hoogeveen 1 0 0
Hoorn 0 187 0
Horst Aan De Maas 1 17 0
Houten 1 51 0
Huizen 1 36 0
Hulst 1 58 0
ljsselstein 1 69 0
Kaag En Braassem (Zh) 1 52 0
Kampen 1 134 4
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C
Kapelle 0 0 0
Katwijk 1 173 0
Kerkrade 1 122 0
Koggenland 1 23 0
Kollumerland En Nieuwkruisland 1 0 0
Korendijk 1 0 0
Krimpen Aan Den ljssel 1 77 0
Krimpenerwaard 1 104 0
Laarbeek 1 2 0
Landerd 1 0 0
Landgraaf 1 0 0
Landsmeer 1 0 0
Langedijk 0 0 0
Lansingerland 1 0 0
Laren 1 7 0
Leek 1 0 0
Leerdam 1 0 0
Leeuwarden (inclusief Qude Gemeente Littenseradiel) 1 0 0
Leiden 1 224 0
Leiderdorp 1 0 0
Leidschendam-Voorburg 1 0 0
Lelystad 0 0 0
Leudal 1 13 0
Leusden 1 0 0
Lingewaal 0 0 0
Lingewaard 1 0 0
Lisse 0 0 0
Lochem 1 1 0
Loon Op Zand 1 0 0
Lopik 0 0 0
Loppersum 1 1 0
Losser 1 8 9
Maasdriel 1 1 0
Maasgouw 1 61 0
Maassluis 1 47 0
Maastricht 1 205 0
Marum 1 0 0
Medemblik 1 0 0
Meerssen 1 87 0
Meierijstad 1 0 0
Meppel 1 0 0
Middelburg 1 129 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C

Midden-Delfland 1 2 0
Midden Drenthe 1 59 0
Midden-Groningen (Voorheen Gemeente Hoogezand- 0
Sappemeer) 1 0

Mill En Sint Hubert 0 0 0
Moerdijk 1 1 0
Molenwaard 1 0 0
Montferland 1 0 0
Montfoort 1 0 0
Mook En Middelaar 1 0 0
Neder-Betuwe 0 0 0
Nederweert 1 6 0
Neerijnen 0 0 0
Nieuwegein 0 188 0
Nieuwkoop 1 53 0
Nijkerk 1 72 0
Nijmegen 1 152 2
Nissewaard 1 0 0
Noord-Beveland 1 0 0
Noordenveld 1 91 0
Noordoostpolder 1 0 0
Noordwijk 1 0 0
Noordwijkerhout 0 0 0
Nuenen, Gerwen En Nederwetten 0 0 0
Nunspeet 1 30 0
Nuth 1 0 0
Oegstgeest 1 0 0
Oirschot 1 34 0
Oisterwijk 1 0 0
Oldambt (Gr) 1 0 0
Oldebroek 1 55 0
Oldenzaal 1 58 0
Olst-Wijhe 1 67 17
Ommen 1 0 0
Onderbanken 1 0 0
Oost Gelre 1 0 0
Oosterhout 1 141 0
Ooststellingwerf 1 36 0
Oostzaan 1 0 0
Opmeer 0 36 0
Opsterland 1 0 0
Oss 1 0 0
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Gemeente
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C

Soest 1 0 0
Someren 1 57 0
Son En Breugel 0 0 0
Stadskanaal 1 87 0
Staphorst 1 55 0
Stede Broec 1 1 0
Steenbergen 1 0 0
Steenwijkerland 1 161 0
Stein 0 0 0
Stichtse Vecht 1 154 0
Strijen 1 0 0
Sadwest Fryslan (Inclusief Oude Gemeente Littensera-

diel) 1 0 0
Ten Boer 1 0 0
Terneuzen 1 0 0
Terschelling 1 0 0
Texel 1 10 0
Teylingen 0 0 0
Tholen 1 88 0
Tiel 1 39 0
Tilburg 1 2 0
Tubbergen 1 46 0
Twenterand 1 76 10
Tynaarlo 1 102 0
Tytsjerksteradiel 0 0 0
Uden 1 1 0
Uitgeest 1 27 0
Uithoorn 1 24 0
Urk 1 30 0
Utrecht 1 761 0
Utrechtse Heuvelrug 1 85 0
Vaals 1 0 0
Valkenburg Aan De Geul 0 56 0
Valkenswaard 1 0 0
Veendam 0 112 0
Veenendaal 1 215 0
Veere 1 88 0
Veldhoven 1 0 0
Velsen 1 0 0
Venlo 1 0 0
Venray 1 0 0
Vianen 0 0 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-
Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C
Vlaardingen 1 0 0
Vlieland 1 2 0
Vlissingen 1 102 0
Voerendaal 1 23 0
Voorschoten 1 0 0
Voorst 1 30 0
Vught 1 51 0
Waadhoeke (Voorheen Gemeente Het Bildt) 1 0 0
Waalre 1 3 0
Waalwijk 1 89 0
Waddinxveen 1 77 0
Wageningen 1 0 0
Wassenaar 1 0 0
Waterland 1 47 0
Weert 1 191 0
Weesp 1 47 0
Werkendam 1 0 0
West Maas En Waal 1 0 0
Westerveld 1 0 0
Westervoort 1 36 0
Westerwolde (Voorheen Bellingwedde En Vlagtwedde) 1 0 0
Westland 0 0 0
Weststellingwerf 1 79 0
Westvoorne 0 46 0
Wierden 1 0 0
Wijchen 1 17 0
Wijdemeren 1 72 0
Wijk Bij Duurstede 1 46 0
Winsum 1 0 0
Winterswijk 1 1 0
Woensdrecht 1 42 0
Woerden 1 89 0
Wormerland 1 1 0
Woudenberg 1 17 0
Woudrichem 1 0 0
Zaanstad 1 0 0
Zaltbommel 1 72 0
Zandvoort 1 19 0
Zederik 0 0 0
Zeewolde 1 1 0
Zeist 1 116 0
Zevenaar {Inclusief Oude Gemeente Rijnwaarden) 1 0 0
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Aantal deel- Aantal deel- Aantal deel-
Gemeente nemers nemers On-  nemers On-

Onderzoek-A  derzoek-B derzoek-C
Zoetermeer 1 412 0
Zoeterwoude 1 1 0
Zuidhorn 1 0 0
Zuidplas 1 0 1
Zundert 0 65 0
Zutphen 1 94 0
Zwartewaterland 1 38 0
Zwijndrecht 0 0 0
Zwolle (Hsb) 1 245 0
Aantal gemeenten 322 214 17
Aantal deelnemers 322 15967 209
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Bijlage Ill: Vragenlijst Evaluatieonderzoek GRRR-2018

Evaluatie gecombineerde gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum 2018

DOELGROEP_1 = 1 (alle contactpersonen bij gemeenten

lll. INTRODUCTION

Welkom bij dit onderzoek, fijn dat u wilt meedoen! Deze vragenlijst is onderdeel van de evaluatie van
de gecombineerde gemeenteraadsverkiezingen en raadgevend referendum van dit jaar. Wij ho-
ren graag uw mening over hoe de voorbereiding, uitvoering en afhandeling van de verkiezingen verlo-
pen zijn.

Deze vragenlijst bevat ook vragen voor gemeenten die deel hebben genomen aan het experiment
voor de centrale stemopneming. U kunt tijdens het invullen eventueel de vragenlijst pauzeren en op
een later tijdstip afmaken.

Selecteer ‘volgende’ om verder te gaan.

BASE CATEGORIE A: All respondents = DOELGROEP 1 =1

CATEGORIE A: ALGEMEEN (DOELGROEP 1 = 1 (alle contactpersonen bij gemeenten

Voor welke gemeente bent u werkzaam?

Scripter: List_gemcode1.xIsx from sample and script with search function. Sort on code and NOT al-
phabetic.

A2 [M]
Welke stemmingen zijn er binnen uw gemeente gehouden?

Meerdere antwoorden mogelijk

Gemeenteraadsverkiezingen

Raadgevend referendum over de Wiv 2017
Plaatselijk referendum

Andere stembusgang/Verkiezing, nl.: [O]

BN~

In hoeverre bent u tevreden over hoe de verkiezingen binnen uw gemeente zijn verlopen? [S]

1.
2.
3.
4.
5.

BASE CATEGORIE B: All respondents = DOELGROEP 1 =1

Zeer ontevreden
Ontevreden
Neutraal
Tevreden

Zeer tevreden
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CATEGORIE B: VOORBEREIDING

De volgende vragen gaan over de voorbereidingen die uw gemeente heeft getroffen in aanloop naar
de dag van de stemming.

Selecteer 'volgende’ om verder te gaan.

B1 [M]
Bent u in het kader van de voorbereiding en uitvoering van de verkiezingen gestuit op problemen bij
het uitvoeren van uw wettelijke verplichtingen bij één of meer van de volgende procesonderdelen?

Meerdere antwoorden mogelijk

1.De selectie van kiesgerechtigden

2.Het bezorgen van kandidatenlijsten aan het adres van de kiezer
3.Het opmaken van het register ongeldige stempassen

4. Het werven van stembureauleden/ tellers

5.Het vinden van geschikte locaties voor stemlokalen

6.De stemopneming in de stemlokalen

7.Het doorgeven van de uitslag

8. Andere problemen

9.1k ben op geen problemen gestuit [S,F]

IfB1=1TOB8
B2 [O]
Kunt u dit voor het procesonderdeel: [SCRIPTER: insert answer B1] toelichten?

SCRIPTER: For every code in B1 show openended textbox [LOOP]

B3 [9]
Hebt u de adressen en openingstijden van de stemlokalen en de adressen en zittingstijden van de
mobiele stembureaus uiterlijk op de vierde dag voor de stemming bij de kiezers bezorgd?

1. Ja
2. Nee
3. Kan ik niet meer achterhalen

fB3=2
B4 [O]
Waarom heeft u dit niet uiterlijk op de vierde dag voor de stemming bij de kiezers bezorgd?

SCRIPTER: show openended textbox
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B5 [S]
Heeft u in de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen borden geplaatst waarop politieke partijen
uitingen konden plaatsen?

1.Ja

2.Nee

3.Kan ik niet meer achterhalen
IfB5is 2
B6 [O]

U heeft aangegeven dat uw gemeente geen verkiezingsborden heeft geplaatst. Waarom is deze
keuze gemaakt?

SCRIPTER: show openended textbox

Base: all respondents

B7 [Q]
Hoeveel stembureaus waren er op 21 maart 2018 in uw gemeente?

[Q]... stembureaus (SCRIPTER: min = 1, max = 1000)
1. Kan ik niet meer achterhalen

If B7 is not code 1 (if number is known

B8 [Q]

U heeft aangegeven dat er [SCRIPTER: insert answer B7] stembureaus binnen uw gemeente waren.
Hoeveel van deze stembureaus waren volledig toegankelijk voor mindervaliden?

De minimumvereisten voor toegankelijkheid van een stembureau staan in de toolkit verkiezingen:
https //www.rilksoverheid.nl/onderwerpen/verkiezingen/documenten/publicaties/2014/11/01/checklist-
toegankelilkheid-stemlokalen.

[Q] (SCRIPTER: min =0, max = 1000)
1. Kan ik niet meer achterhalen [S]

B9 [M]
Hoe is aan de kiesgerechtigden kenbaar gemaakt welke stembureaus toegankelijk zijn voor de min-
dervaliden?

Meerdere antwoorden mogelijk

Informatie meegestuurd met de stempas en/of kandidatenlijst.
Via een huis-aan-huisblad of flyer.

Via een advertentie in de (plaatselijke) krant.

Via de website van de gemeente.

Via sociale media.

Via een telefonisch informatienummer van de gemeente
Anders, namelijk: [O]

Is niet kenbaar gemaakt [S]

Kan ik niet meer achterhalen [S F]

CONDO A WN =
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B10 [O]

Heeft uw gemeente daarnaast nog andere activiteiten ondernomen om kiezers met een functiebeper-
king te faciliteren bij de stembusgang? Denk daarbij ook aan activiteiten die in aanloop naar de dag
van de stemming zijn ondernomen.

[O] SCRIPTER:Openended textbox
1. Nee[S]
2. Kan ik niet meer achterhalen [S]

B11 [S]

BZK stelt bij iedere verkiezing een toolkit beschikbaar, met daarin relevante documenten en informa-
tie. Het gaat om de toolkit die u kunt vinden op verkiezingentoolkit.nl [SCRIPTER: with hyperlink to
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2017/11/08/verkiezingentoolkit-2018]

In hoeverre bent u tevreden met deze toolkit?

Zeer tevreden
Ik ben niet bekend met deze toolkit

1. Zeer ontevreden
2. Ontevreden

3. Neutraal

4. Tevreden

5.

6.

Base: all respondents
B12 [S]

In het kader van de voorbereiding van de verkiezingen stuurt BZK diverse nieuwsbrieven. In hoeverre
waardeert u de inhoud van deze nieuwsbrieven?

Zeer tevreden
Ik ben niet bekend met deze nieuwsbrieven

1. Zeer ontevreden
2. Ontevreden

3. Neutraal

4. Tevreden

5.

6.

IfB11=1to50rB12=1t05

B13
Heeft u suggesties ter verbetering van de toolkit of de nieuwsbrief? [O]

[O] SCRIPTER:Openended textbox
1. Nee [S]
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BASE FOR CATEGORY C QUESTIONS: all respondents = IF A2=1

lll. INTRODUCTION

Sinds 2013 maakt de Tijdelijke experimentenwet stembiljetten en centrale stemopneming het mogelijk
om bij verkiezingen mee te doen aan een experiment met een centrale opzet van de stemopneming
(het tellen van de stembiljetten). In gemeenten die meedoen aan het experiment, verrichten de stem-
bureaus op de avond van de stemming alleen een voorlopige telling (uitsluitend op lijst-, en dus nog
niet op kandidaatsniveau). De definitieve telling vindt de dag daarna plaats, op een of meer centrale
locaties. Zo kan de telling uniform, transparant en onder toezicht worden verricht, door personen die
er niet al een lange werkdag op hebben zitten.

Selecteer 'volgende’ om verder te gaan.

CATEGORIE C: EXPERIMENT MET DE CENTRALE STEMOPNEMING

Base: all respondents

C1[S]

Heeft uw gemeente bij de recente gemeenteraadsverkiezingen meegedaan aan het experiment met
het centraal tellen van de stembiljetten (op grond van de Tijdelijke experimentenwet stembiljetten en
centrale stemopneming)?

1. Ja
2. Nee

SCRIPTER: Pop-up: If C1=1 and EXPERIMENT= 2 then show pop-up text:

‘Volgens onze gegevens doet uw gemeente niet mee aan het officiele experiment met een centrale stemopne-
ming. Indien u uw antwoord wilt wijzigen corrigeer dan uw antwoord naar ‘Nee'.

Druk anders op ‘Volgende'

SCRIPTER: Pop-up: If C1=2 and EXPERIMENT= 1 then show pop-up text:

“Volgens onze gegevens doet uw gemeente mee aan het officiele experiment met een centrale stemopneming.
Indien u uw antwoord wilt wijzigen corrigeer dan uw antwoord naar 'Ja'.

Druk anders op ‘Volgende'

Heeft uw gemeente eerder meegedaan aan een experiment met het centraal tellen van de stembiljet-
ten?

Meerdere antwoorden mogelijk

1.Ja, in 2014
2.Ja, in 2015
3.Ja, in 2017
4. Nee [S]

If C1=2andC2=12andor3

C31[0]

Waarom heeft uw gemeente in 2014, 2015 of 2017 wél meegedaan aan het experiment, maar in 2018
niet?

SCRIPTER: Openended Textbox

If Cl=2andC2=4
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C4[S]
Heeft uw gemeente overwogen om bij de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart 2018 mee te
doen aan het experiment met het centraal tellen van de stembiljetten?

1. Ja
2. Nee
If C4=1

C51[0]
Waarom heeft uw gemeente besloten om toch niet mee te doen aan het experiment met het centraal
tellen van de stembiljetten?

SCRIPTER: Openended Textbox

C4=2
Cé6 [0O]
Waarom heeft uw gemeente niet overwogen om mee te doen aan het experiment met het centraal
tellen van de stembiljetten?

|

SCRIPTER: Openended Textbox
If C1=1

Uw heeft aangegeven dat uw gemeente heeft meegedaan aan het experiment met de centrale stem-
opneming. Later in deze vragenlijst volgen nog een aantal vragen over dit experiment.
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BASE BY CATEGORY D QUESTIONS: All respondents = DOELGROEP 1 =1

CATEGORIE D: VOLMACHTEN

De volgende vragen gaan over het stemmen per volmacht en kiezers die tijdelijk in het buitenland ver-
bleven.

Selecteer ‘volgende’ om verder te gaan.

Base: all respondents
D1 [S]
Houdt uw gemeente een administratie bij van verzoeken voor schriftelijke volmachtbewijzen?

1. Ja
2. Nee
3. Weet ik niet

D2a[Q]
Hoeveel verzoeken voor een schriftelijk volmachtbewijs heeft u ten behoeve van de gemeenteraads-
verkiezingen ingewilligd?

[Q]..... verzoeken [SCRIPTER: min 0, max 99999]
1. Kan ik niet meer achterhalen [S]

D2b [Q]
Hoeveel verzoeken voor een schriftelijk volmachtbewijs heeft u ten behoeve van het raadgevend refe-
rendum ingewilligd?

[Q] ..... verzoeken [SCRIPTER: min 0, max 99999]

1. Kan ik niet meer achterhalen [S

D3 [O]
Hoeveel kiesgerechtigden hebben van uw gemeente een kiezerspas voor het raadgevend referen-
dum over de Wiv 2017 ontvangen?

1. [Q] ..... kiesgerechtigden [SCRIPTER: min 0, max 99999]
2. Kan ik niet meer achterhalen [S]

D4 [Q]
Hoeveel onderhandse volmachtstemmen en schriftelijk volmachtstemmen zijn binnen uw gemeente
voor de gemeenteraadsverkiezingen uitgebracht?

Onderhandse volmachtstemmen [Q] [SCRIPTER:min = 0,max=99999]
Schriftelijk volmachtstemmen [Q] SCRIPTER:min = 0,max=99999]

1. Kan ik niet achterhalen [S]
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Hoeveel onderhandse volmachtstemmen en schriftelijk volmachtstemmen zijn binnen uw gemeente
voor het raadgevend referendum uitgebracht?

Onderhandse volmachtstemmen [Q] [SCRIPTER:min = 0,max=99999]
Schriftelijk volmachtstemmen [Q] SCRIPTER:min = 0,max=99999]

1. Kan ik niet achterhalen [S]

Base: all respondents
D6 [M]
Welke formulieren heeft uw gemeente digitaal beschikbaar gesteld?

Meerdere antwoorden mogelijk

Aanvraag schriftelijk voimachtbewijs

Aanvraag kiezerspas

Aanvraag schriftelijk volmachtbewijs en kiezerspas
Geen digitale formulieren [S]

PN

D7 [O]
Waarom heeft uw gemeente geen digitale formulieren beschikbaar gesteld?

SCRIPTER: Openended Textbox

Base: all respondents

D8a [S] .

Hebben er zich kiezers gemeld in de aanloop naar en/of op de dag van de stemming bij de gemeente
omdat ze zijn benaderd om hun stem als volmacht aan een ander te geven (ronselen)?

1. Ja
2. Nee
3. Weet ik niet/kan ik niet achterhalen

Base: all respondents

D8b [O]

Heeft de gemeente andere signalen (bijvoorbeeld via de media) ontvangen van kiezers die zijn bena-
derd om hun stem als volmacht aan een ander te geven (ronselen)?

1. Ja, op de volgende wijze(n): [O]
2. Nee [S]
3. Weet ik niet/kan ik niet achterhalen [S]
IfDBa=10orD8b=1
DS [O]
Welke actie(s) hebben plaatsgevonden naar aanleiding van het signaal/signalen?

[O] SCRIPTER: Openended Textbox

1. Er hebben geen acties plaatsgevonden [S]

D10 [S]
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Kiezers die tijdelijk in het buitenland verbleven konden vanaf hun verblijfadres per post hun stem uit-
brengen voor het raadgevend referendum over de Wiv 2017. Hiervoor diende de kiezer zelf een regi-
stratieformulier M3 in te vullen en op te sturen naar de gemeente Den Haag. Heeft uw gemeente kie-
zers hierover geinformeerd, bijvoorbeeld via de website, huis-aan-huisblad, een gemeentelijke
nieuwsbrief of de gemeentelijke telefooncentrale?

1. Ja
2. Nee
3. Kan ik niet meer achterhalen

67
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BASE CATEGORIE E: All respondents = DOELGROEP 1=1

CATEGORIE E: STEMBUREAULEDEN EN INSTRUCTIES

De volgende vragen gaan over de voorbereidingen van stembureauleden en eventuele tellers voor de
dag van de stemming.

Selecteer ‘volgende’ om verder te gaan.

Welke vergoeding hebt u aan stembureauleden uitgekeerd (inclusief eventuele vergoeding voor het
bijwonen van een instructiebijeenkomst? Indien uw gemeente geen tellers heeft ingeschakeld, kunt u

in dat veld een code ‘0’ invullen. Ook als uw gemeente geen vergoeding heeft gegeven, vult u de
code ‘0" in.

Geef alstublieft een bedrag aan afgerond in hele euro’s.

1. Voorzitters: ....€[Q] [SCRIPTER: min 0, max 9999]
2. Overige stembureauleden: ...€ [Q] [SCRIPTER: min 0, max 999]
3. Tellers: ...€ [Q] [SCRIPTER: min 0, max 999]

INTRODUCTION: Base: all respondents

SCRIPTER: New Screen (introtext)

BZK heeft een aantal instructiemiddelen ontwikkeld en ter beschikking gesteld. Dat zijn:
« De online stembureau-instructie;
De PowerPoint-instructie t.b.v. klassikale bijeenkomsten;
»  De brochure voor de dag van de stemming zelf.
« De brochure geldige identiteitsdocumenten.

Selecteer ‘volgende’ om verder te gaan.

E2a [M
Hebben de voorzitters van de stembureaus een training gevolgd voordat zij werden benoemd?

Meerdere antwoorden mogelijk

Voorzitters hebben een digitale training gevoigd, inclusief toets
Voorzitters hebben een digitale training gevolgd, zonder toets
Voorzitters hebben een andere training gevolgd

Voorzitters hebben een kiassikale bijeenkomst bijgewoond
Voorzitters hebben geen vorm van training ondergaan [S]

LN =
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Base: all respondents
E2b [M]
Hebben overige leden van de stembureaus een training gevolgd voordat zij werden benoemd?

Meerdere antwoorden mogelijk

Overige stembureauleden hebben een digitale training gevolgd, inclusief toets
Overige stembureauleden hebben een digitale training gevolgd, zonder toets
Overige stembureauleden hebben een andere vorm van training gevolgd
Overige stembureauleden hebben een klassikale bijeenkomst bijgewoond
Overige stembureauleden hebben geen enkele vorm van training gevolgd [S]

R =

E3 [S]

Is er bij de trainingen of bijeenkomsten ingegaan op het stemmen met een lichamelijke beperking?
Denk bijvoorbeeld aan welke kiezers wel en niet mogen worden geholpen en eventueel aanwezige
hulpmiddelen.

1. Ja
2. Nee
3. Kan ik niet meer achterhalen

IfE2a=50R E2b=5

E4 [M]
Waarom heeft uw gemeente geen enkele vorm van training georganiseerd voor voorzitters en/of ove-
rige stembureauleden?

1. Omdat de instructie al bekend was bij de voorzitters en/of overige stembureauleden.

2. Omdat het niet mogelijk was om een geschikte datum voor een bijeenkomst t evin-
den.

3. Omdat het niet mogelijk was om een geschikte ruimte te vinden

4. Omdat er geen bereidheid was van voorzitters en/of overige stembureauleden om
deel te nemen

5. Geen of onvoldoende financiéle middelen om dit te realiseren

6. Anders, namelijk [open invoerveld]

E5 [S]
Heeft uw gemeente bij de instructiebijeenkomsten gebruik gemaakt van de door het ministerie van
BZK ontwikkelde PowerPoint-instructie?

Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de PowerPoint-instructie o
SCRIPTER: show 591485 PIC3 in infofield
1. Ja

2. Nee
3. Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen
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E6 [S]
Wat is uw oordeel over de inhoud en vormgeving van de door het ministerie van BZK ontwikkelde Po-
werPoint-instructie?

Rolling grid, statements in row (randomize):
1. Inhoud
2. Vormgeving

Rolling grid, answers in column:
1. Zeer negatief
Negatief
Neutraal
Positief
Zeer positief
Kan ik geen oordeel over vellen

O>arwN

E7 [O]
Hebt u suggesties voor verbetering van de PowerPoint-instructie?

Ja, namelijk [O] SCRIPTER: Openended Textbox
1. Nee[S]

1f E2a or E2b = 1
E9 [M]
Wat waren voor uw gemeente de belangrijkste redenen om voor de voorzitters en/of overige stembu-

reauleden te kiezen voor een digitale instructie en een digitale toets?
Meerdere antwoorden mogelijk

1. Dat is makkelijker te regelen dan het organiseren van klassikale instructies
. Dat is goedkoper dan het organiseren van klassikale instructies
3. Dat levert een objectief criterium op om eventueel personen niet te benoemen als stem-
bureaulid
4. Anders, namelijk:[O,F]
5. Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen [S]

Base: all respondents

E10 [S]

Heeft uw gemeente de voorzitters en overige stembureauleden gewezen op de mogelijkheid om zeif
(bijvoorbeeld thuis) de door BZK ontwikkelde online stembureau-instructie te gebruiken? Q@ Het gaat
om de instructie die u kunt vinden op stembureauinstructie.n! [SCRIPTER: with hyperlink to
https://www.stembureauinstructie.nl/]

Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de verkiezingentoolkit o

SCRIPTER: show 591485_PIC1 in infofield

1. Ja
2. Nee
3. Weet ik niet

E11 [M]
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Waarom heeft uw gemeente de voorzitters en overige stembureauleden niet gewezen op de mogelijk-
heid om zelf (bijvoorbeeld thuis) de door BZK ontwikkelde online stembureau-instructie te gebruiken?
Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de verkiezingentoolkit o

SCRIPTER: show 591485_PIC1 in infofield

Meerdere antwoorden mogelijk

Mijn gemeente heeft een eigen digitale instructie ontwikkeld

De BZK-instructie wijkt op één of meer punten af van de werkwijze in mijn gemeente
De klassikale instructie is afdoende

Meerdere instructies leiden tot verwarring

Anders, namelijk [O][F]

Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen [S]

oo hwh =

E12[S]
In hoeverre bent u het eens of oneens met onderstaande uitspraken over de door BZK ontwikkelde
online stembureau-instructie?

Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de verkiezingentoolkit@®
SCRIPTER: show 591485_PIC1 in infofield

Rolling grid, statements in row (randomize):

De instructie van BZK maakte duidelijk wat er moet gebeuren

De instructie van BZK was begrijpelijk (duidelijk taalgebruik)

De instructie van BZK was nuttig

De instructie van BZK was goed leesbaar (zoals lettertype, overzichtelijkheid)
De instructie van BZK was volledig (alle scenarios kwamen erin voor)

De instructie van BZK was overzichtelijk (onderwerpen waren goed te vinden)

o oA wN =

Rolling grid, answers in column:

Helemaal mee oneens

Mee oneens

Neutraal

Mee eens

Helemaal mee eens

Kan ik geen oordeel over vellen

S~ LN =

E13[0]
Hebt u suggesties voor verbetering van de online stembureau-instructie? o

Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de verkiezingentoolkit o

SCRIPTER: show 591485_PIC1 in infofield

1. Ja, namelijk [O] SCRIPTER: Openended Textbox
2. Nee|[S]

Base: all responde
E14 [S]
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Heeft uw gemeente gebruik gemaakt van tellers? Bedoeld worden mensen die na 21.00 uur komen
mee helpen met het tellen van de stemmen, dus niet de stembureauleden.

1. Ja
2. Nee

E15[S]

Hebben de ingeschakelde tellers (niet-stembureauleden) een training gevolgd?
1. Ja
2. Nee
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BASE CATEGORIE F: All respondents = DOELGROEP_1 =1
CATEGORIE F: STEMMING, STEMOPNEMING EN VERVOLG
INTRO

De volgende vragen gaan over de dag van de stemming en zaken rondom de uitslagen van de ver-
kiezingen

Selecteer 'volgende’ om verder te gaan.

Base: all respondents
F1[S]

Wat is uw indruk van de kwaliteit en professionaliteit van stembureauleden?

Zeer slecht

Slecht

Neutraal

Goed

Zeer goed

. Kan ik geen oordeel over vellen

Base: all respondents
F2 [M]
Heeft u tijdens de verkiezingsdag het functioneren van de stembureauleden gecontroleerd?

R

1. Ja, de stembureaus werden één of meerdere malen op de dag van stemming bezocht
door iemand van de gemeente.

Ja, eris telefonisch contact geweest met de stembureauleden.

Ja, anders, namelijk: [O,F]

Nee [S,F]

. Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen [S,F]

AN

Base: all respondents
F3[S]
Wat is uw oordeel over de brochure Stembureau-instructie voor de dag van de stemming (handout)?

SCRIPTER: show 591485 PIC4 in infofield
Rolling grid, statements in row (randomize).
1. Inhoud

2. Vormgeving

Rolling grid, answers in column:

Zeer positief
Kan ik geen oordeel over vellen

1. Zeer negatief
2. Negatief

3. Neutraal

4. Positief

5.

6.

© GfK 2018 | 591485 Evaluatie Gemeenteraadsverkiezingen 2018 | Juni 2018 7

w



Base: all respondents
F4 [S]
Wat is uw oordee! over de inhoud en vormgeving van de brochure ‘Geldige identiteitsdocumenten’?

Selecteer het informatieveldje voor een afbeelding van de brochure 'Geldige identiteitsdocumenten’

SCRIPTER: show 591485 PIC4 in infofield

Rolling grid, statements in row (randomize):
1. Inhoud
2. Vormgeving

Rolling grid, answers in column:

Zeer negatief

Negatief

Neutraal

Positief

Zeer positief

Kan ik geen oordeel over vellen

ook wh =

Base: all respondents

5
(6]
(@

Welke telinstructie is voorgeschreven aan de stembureauleden en eventuele tellers?

Telinstructie van BZK

Telinstructie die door de gemeente is ontwikkeld
Anders, namelijk [O]

Er is geen telinstructie aanbevolen

Kan ik niet meer achterhalen

OhwN =

IfF5=1,20r3
Féa [O]
Waarom is voor deze telinstructie gekozen?

[O] SCRIPTER: Openended Textbox

F6b [O]
Waarom heeft uw gemeente geen telinstructie voorgeschreven?

[O] SCRIPTER: Openended Textbox

Base: all respondents
F7[S]
Heeft uw gemeente de uitslag van de verkiezing gepubliceerd op de website van de gemeente?

1. Ja
2. Nee
3. Weet ik niet

fF7 =2
F8 [O]
Waarom heeft uw gemeente geen uitslagen gepubliceerd op de website?

1. [Open invoerveld] SCRIPTER: Openended Textbox
2. Kan ik niet meer achterhalen
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Base: all respondents

F9[S]
Heeft uw gemeente digitale hulpmiddelen gebruikt voor het berekenen van de uitslag van de verkie-
zing en/of het referendum?

Ja, namelijk Ondersteunende Software Verkiezingen (OSV).
Ja, een ander digitaal hulpmiddel, namelijk [O]

Nee

Weet ik niet/kan ik niet meer achterhalen

Base: all respondents

F10[O]
Heeft u nog overige opmerkingen bij dit onderdeel van het onderzoek?

PN =

1. [O] SCRIPTER: Openended Textbox
2. Nee, geen opmerkingen [S]
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BASE CATEGORY G: All respondents = DOELGROEP_1=1 AND (EXPERIMENT =1 OR C1=1

Uw gemeente heeft meegedaan bij het experiment met de centrale stemopneming. Onderstaande
vragen gaan over het transport en opslag van stembescheiden, het tellen op een centrale locatie en
om vervolgens uit te komen bij enkele slotvragen.

Selecteer ‘'volgende’ om verder te gaan.

CATEGORIE G: VERVOER VAN DE STEMBILJETTEN
Base: all respondents

G118]
Hoe zijn de stembescheiden vervoerd?

1. In de stembus
2. In een transportbox
3. Anders, namelijk: [O]

Base: all respondents
G2 [S]
Door wie zijn de stembescheiden vervoerd?

1. Door de gemeenten, bijvoorbeeld gemeentelijke buitendienst
2. Door een extern ingehuurd transportbedrijf
3. Anders, namelijk: [O]

Base: all respondents
G3 [0]
Wat was de afweging om voor deze vervoerder en manier van transport te kiezen?

[O] SCRIPTER: Openended Textbox

Base: all respondents
G4 [S]
Waren er afspraken bij de overdracht van het transport?

1. Ja
2. Nee

Gb5a [O]
Wat waren de afspraken voor de overdracht van het transport?

[O] SCRIPTER: Openended Textbox

IfG4 =2

G5b [O]

Waarom waren er geen afspraken bij de overdracht van het transport?
[O] SCRIPTER: Openended Textbox

Base: all respondents
G6 [S]
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