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Datum t 8 DEC. 2014
Betreft adviesaanvraag ‘selectie en waardering keteninformatle bij de overheid’

Geachte heer Daalmeijer,

Op 26 september 2013 heb ik uw verzameladvies Selectie: een kwestie van
waardering aangeboden aan de Tweede Kamer. tn uw advies reftecteert ii op de
ontwikkeling van de toepassing van de methoden van waardering en selectie, op
de kwaliteit van de lijsten en op de naleving van de procedurele vereisten daarbij.
Hierbij bent u ook ingegaan op het verschijnsel keteninfornatisering bij de
overheid.

In mijn reactie op uw advies heb ik aan de Tweede Kamer aangekondigd om aan
uw Raad en de Raad voor het openbaar bestuur advies te vragen over selectie en
waardering van keteninformatie bij de overheid. Deze aanvraag treft u hierbij.
Ik zie uw advies graag voor 1 juni 2015 tegemoet. Deze aanvraag is ook naar de
Raad voor het openbaar bestuur uItgegaan.

Met vriendelijke groet,

de mipister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

/dr. Jet Bussemaker
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Adviesppnvrppci aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het onenbaar OZ,Z

bestuur over het pnderwer ‘Selectie en waardering van keteninformatie 7C

bij de overheid’.

Aanleiding

Op 26 september 2013 heb ik het verzameladvies van de Raad voor Cultuur,
Selectie: een kwestie van- waardering aangeboden aan de Tweede Kamer.2 In
mijn reactie op dit advies ben Ik ingegaan op de verschillende aanbevelingen die
de Raad doet.3 Eén van de aanbevelingen heeft betrekking op het onderwerp
selectie en waardering van keteninformatie. De Raad voor Cultuur adviseert op dit
punt om een ‘ketenselectielijst’ te ontwikkelen voor een aantal belangrijke
ketenprocessen binnen de overheid. In mijn reactie heb ik aangekondigd advies
te vragen aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het openbaar bestuur over
selectie en waardering van keteninformatie bij de overheid.

Hieronder treft u een toelichting bij de aanvraag en de aanvraag zelf.

Toelichting bij de aanvraag

Het begrip keterisamenwerking is een actueel onderwerp waarin organisatorische,

informatiekundige juridische en inhoudelijke aspecten samenkomen. Daarbij

wordt de recente geschiedenis van het openbaar bestuur in Nederland
gekenmerkt door een veelvoud aan samenwerkingsvormen waaronder het
samenwerken in uitvoeringsketens, publiek-private samenwerkingen en
samenwerkingsvormen waarbij overheden capaciteit bundelen in shared service
organisaties of gemeenschappelijke regelingen zoals de regionale
uitvoeringsdiensten (RIJD). Met de drie grote decentralisatles op de terreinen
ondersteuning, participatie en jeugd die door het kabinet Rutte II zijn ingezet,
heeft het onderwerp aan relevantie gewonnen.

De Raad voor Cultuur constateert dat er een spanningsveld lijkt te bestaan tussen
enerzijds de inrichting van de Archiefwet en anderzijds de verschillende
samenwerklngsvormen binnen het openbaar bestuur. Meer specifiek gaat het
hierbij de verplichtina die afzonderlijke bestuursorganen (zorgdragers) op basis
van de Archiefwet hebben om ten aanzien van de informatie onder hun beheer
selectielijsten op te maken en in te dienen.

Terecht wijst de Raaci erop dat binnen het huidige juridische kader elke
zorgdrager in de zin van de Archiefwet verantwoordelijk Is voor het opstellen van
de eigen selectielijst. De zorgdrager is ook bevoegd tot het vaststellen ervan.
Binnen het huidige openbaar bestuur bestaan verschillende
samenwerkingsvormen waarin doorgaans (veel) verschillende zorgdragers
samenwerken. Een zogeheten ketenselectielijst zou dan ook betrekkwg hebben
op de Info-matie van verschillerde zorgdragers, mogelijk uit verschillende
bestuurslagen. Daarmee wordt meteen de vraag opgeroepen wie verantwoordelijk
Is voor het op5tellen van zo’n selectielijst. Ook is de vraag wie bevoegd is om
deze soloctie:ijst vast te stellen in de vorm van een besluit. Eveneens wijst de

2 htto :JJwww.cultuur.nlJuoload/dociimentsfadvlezenNerzameladvles 3. pdf
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Raad er in het verzameladvies terecht op dat het van belang is dat een ontwerp
selectielijst door de bevoegde organisatie bij de Minister van QCW worot
Ingediend met het oog op de rechtsgeldigheid van het te nemen besluit (de vast

te stellen selectleiljst).

Het is vooraf niet evident op welke manier het best op deze ontwikkelingen kan

worden ingespeeld. Dat zou kunnen door aanpassing van de uitvoeringspraktijk
dan wel door aanpassing van het juridisch kader. Ik vraag u deze keuze te
onderbouwen.

Adviesvraag aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het openbaar
bestuur

Ik verzoek de Raden mij te adviseren over de selectie en waardering van

keteninformatie bij de overheid en hierbij uit te gaan van onderstaande vragen.

Zijn er samen werkingsvormen binnen het openbaar bestuur te onderscheiden
waarbij het genoemde spanningsveld relevant Is?

Signaleren de Raden knelpunten in de huidige uitvocringspraktijk van het nemen
van selectiebeslissingen? Hierbij kan gedacht wørdCn aan organisatorische,
informatiekundige, Juridische en inhoudelijke aspecten.
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De voorzitter van de Raad voor het openbaar bestuur
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Datum 18DEC. 2014
Betreft adviesaanvraag selectie en waardering van keteninformatie hij de

overheids

Geachte heer Wallage,

Op 26 september 2013 heb ik verzemeladvies Selectie: een kwestie van
waardering van de Raad voor Cultuur aangeboden aan de Tweede Kamer. In dit
advies reflecteert de Raad voor Cultuur op de ontwikkeling van de toepassing van
de meLhoden van waardering en selectie, op de kwaliteit van de lijsten en op de
naleving van de procedurele vereisten daarbij. Hierbij wordt ook ingegaan op het
verschijnsel keteninformatisering bij de overheid,

In mijn reactie op dit advies heb ik aan de Tweede Kamer aangekondigd om aan
uw Raad en de Raad voor Cultuur advies aan te vragen over selectie en
waardering van keteninormatie bij de overheid.’ Deze aanvraag treft u hierbij. Ik
zie uw advies graag voor 1 juni 2015 tegemoet. Deze aanvraag is ook naar de
Raad voor Cultuur uitgegaan.

Met vriendelijke groet,

qe?1inister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

dr. Jet Bussemaker
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Adviesaanvrapa aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het ovenbaar Ori

bestuur over het onderwerD ‘Selectie en waardering van keteninformatie
bit de overheid’.

uanie,uIng

Op 26 september 2013 heb ik het verzameladvics van de Raad voor Cultuur,
Selectie: een kwestie van waardering aangeboden aan de Tweede Kamer.2 tn
mijn reactie op dit advies ben ik ingegaan op de verschillende aanbevelingen die
de Raad doet.3 Eén van de aanbevelingen heeft betrekking op het onderwerp
selectie en waardering van keteninformatie. De Raad voor Cultuur adviseert op dit
unt om een ‘ketenselectielijst’ te ontwikkelen voor een aantal belangrijke
cetenprocessen binnen de overheid. In mijn reactie heb Ik aangekondigd advies
te vragen aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het openbaar bestuur over
selectie en waardering van keteninformatie bij de overheid.

Hieronder treft u een toelichting bij de aanvraag en de aanvraag zelf.

Toelichting bij de aanvraag

Het begrip ketensamenwerking is een actueel onderwerp waarin organisatorische,
informatiekuridige, juridische en inhoudelijke aspecten samenkomeri. Daarbij

wordt de recente geschiedenis van het openbaar bestuur in Nederland
gekenmerkt door een veelvoud aan samenwerkingsvormeni waaronder het
samenwerken in uitvocringsketcns, publick-private samenwcrkingeri en
samenwerkingsvormen waarbij overheden capaciteit bundelen in shared service
organisaties of gemeenschappelijke regelingen zoals de regionale

uitvoeringsdiensten RUD). Met de drie grote decentralisaties op de terreinen
ondersteuning, participatie en jeugd die door het kabinet Rutte 11 zijn ingezet,

heeft het onderwerp aan relevantie gewonnen.

De Raad voo- Cultuur constateert dat er een spanningsveld lijkt te bestaan tussen
enerzijds de inrichting van de Archiefwet en anderzijds de verschillende

samenwerkingsvormen binnen het openbaar bestuur. Meer specifiek gaat het
hierbj de verplichting die afzonderlijke bestuursorganen (zorgdragers) op basis
van de Archiefwet hebben om ten aanzien van de informatie onder hun beheer

selectielijsten op ie maken en in te dienen.

Terecht wijst de Raad erop dat binnen het huidige Juridische kader elke
zorgdrager in de zin van de Archiefwet verantwoordelijk is voor het opstellen van
de eigen selectielijst. De zorgdrager is ook bevoegd tot het vaststellen ervan.
Binnen het huidige openbaar bestuur bestaan verschillende
samenwerkingsvormen waarin doorgaans (veel) verschillende zorgdragers samen
werken. Een zogeheten ketenselectielijst zou dan ook betrekking hebben op de
Informatie van Verschillende zorgdragers, mogelijk uit verschillende
be5tuurslagen. Daarmee wordt meteen de vraag opgeroepen wie verantwoordelijk
5 voor het opstellen van zo’n selectielijst, Ook i5 cle vraag wie bevoegd is om
deze selectielijst vast te stellen in de vorm van een besluit. Eveneens wijst de

2 httv ://www.cultuur.nl/upload/documentsfadviezenfVerzameladvles 3.gdf
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Raad er in het verzameladvies terecht op dat het van belang is dat een ontwerp
selectielijst door de bevoegde organisatie bij de Minister van OCW wordt
ngeciiend met het oog op de rechtsgeldigheid van het te nemen besluit (de vast
te stelten selectielijst).

Het is vooraf niet evident op wetke manier het best op deze ontwikkelingen ken
worden ingespeeld. Dat zou kunnen door aanpassing van de uitvoeringspraktijk
dan wel door aanpassing van het juridisch kader. Ik vraag u deze keuze te
onderbouwen.

Advicsvraag aan de Raad voor Cultuur en de Raad voor het openbaar
bestuur

Ik verzoek de Raden mij te adviseren over cle s&ectle en waardering van
keteninformatie bij de overheid en hierbij uit te gaan van onderstaande vragen.

Zijn er samenwerkingsvormen binnen het openbaar bestuur te onderscheiden
waarbij het genoemde spanningsveld relevant is?

Signaleren de Reden knelpunten in de huidige uitvoeringspraktijk van het nemen
van selectiebcslissingen? Hierbij kan gedacht worden aan organisatorische,
intormetiekundige, juridische en inhoudelijke aspecten.
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Niesje Beider Charles Jeurgens
beleidsmedewerker Informatiehuishouding hoogleraar archiefwetenschap Rijksuniversiteit Leiden
ministerie van BZK en onderzoeker/adviseur NazionaalArchief

Johan van den Boomgaard Erik Jonker
projectmanager Cortenoever waterschap coördinerend adviseur bureau Digicommissaris
Vallei en Veluwe

Rienk Jonker
Wim Borst gemeemearchivaris en adviseur records management

beleidsmedewerker strafrechtelijk beleid en gemeente Leeuwarden
keteninfonnatisering ministerie van V&J

Pieter van Koetsveid
Peter Diebeis beleidsmedewerker Informasiebeleid

provincie-archivaris en interbestuurljk ,ninisrerie van OCW
toezichthouder provincie Zuid-Holland,
tevens voorzitter Landelijk Overleg Provinciale Annemieke Kolle
Archiefinspecteurs (LOPAJ) medewerker selectiebeleid NationaalArchief

Bas Eenhoorn Alex van Leeuwen
Digicommissaris adviseur recordkeeping NationaalArchiej

Mareris Engelhard Bob Papenhuijzen
Algemene Rijksarchivaris en tot en met september 2015 directeur Doc-Direkt,
directeur NationaalArchief nu directeur Logius

Rob Eveio André Plat
programmamanager Rijk aan Informatie pnijectcoördinawr Innovatie programma
ministerie van BZK Archief 2020

Pim Giezen Rien Ravenhorst
archivaris van de rechtbank Rotterdam, reamleiderDlVwaterschap Valleien Veluwe
tevens voorzitter van de Mandaatgroep selectieljsr
Rechterlijke Macht Wendie Sonneveld

adviseur PBLQ/HEC
Boudien Giashouwer

senior-adviseur PBLQ/HEC René Verhage
hoofd inforsnatiemanagement waterschap

Robbert-Jan Hageman Vallei en Veluwe
projectcoördinator programma Archief 2020

Hans Waalwijk
Marjan Hamniersma docent en onderzoeker Archi-zsistiek aan

DG Cultuur en Media ministerie van OCW de Hogeschool van Amsterdam

Dries van der Haven Lisette de Waard
manager projectbeheersing Voorsterklei waterschap hoofd productie-ondersteuning Doe-Direkt
Vallei en Veluwe

Clemens Willemsen
Marcel Hopman beleidsmedewerker/adviseur Keteninformatisering

senior adviseur CIO Rijk ministerie van BZK ministerie van Veiligheid en Justitie

Jamil Jawad Jan Andries Woithuis
beleidsmedewerker informatievoorziening tot en met juni 2015 afdelingshoofd Interactie
Vereniging Nederlandse Gemeenten bij de directie Burgerschap en Infomsatiebeleid

ministerie van BZK, nu werkzaam bij
directie VO ministerie OCW
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De Raad voor Cultuur is het wettelijke adviesorgaan
van de regering en het parlement op het terrein van
kunst, cultuur en media1De raad is onafhankelijk
en adviseert, gevraagd en ongevraagd, over actuele
beleidskwesties en sübsidieâaflüragèn.

De Raad voor het openbaar bestuur adviseert over
de inrichting en het functioneren van de overheid.
Doel is het verbeteren van de doeltreffendheid
endoelmatigheid;Deraadbesteedtinhetbijzondet
aandacht aan de uitgangspunten van de democra
tische rechtsstaat.


