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Tijdens de regeling van werkzaamheden van 26 april 2016 heeft de Kamer besloten - in aanvulling op 
de gestelde vragen en de toegezegde brief tijdens het mondelinge vragenuur d.d. 26 april 2016 - via 
de commissie Financiën aanvullende vragen aan u te stellen over het bericht dat de Belastingdienst 
informatie achterhield voor het gerechtshof en de Hoge Raad. Voor de volledigheid treft u bijgaand de 
desbetreffende passages uit het stenogram van het mondelinge vragenuur en de regeling van 
werkzaamheden aan. 

In aanvulling op de reeds toegezegde brief hebben onderstaande fracties nog enkele vragen gesteld 
c.q. opmerkingen gemaakt. Ik verzoek u in uw brief ook deze vragen/opmerkingen te beantwoorden.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de fractie van de VVD hebben over dit onderwerp nog de volgende vragen:

 Wat staat er exact in het contract c.q. de overeenkomst met de tipgever over afspraken met 
betrekking tot geheimhouding, zoals inspanningsverplichting, wel of geen garanties, et cetera? 
Ofwel wat is precies afgesproken over anonimiteit? 

 Wat hebben de personen vanuit de belastingdienst (FIOD-ambtenaren, landsadvocaten, et cetera) 
die zijn opgeroepen dan wel zijn betrokken in deze procedure aangegeven, met name als het gaat 
om afspraken met de tipgever over anonimiteit?

 In hoeverre is er in de juridische procedures aangegeven dat er geheimhouding gegarandeerd was 
aan de tipgever?

 Waarom zit er geen tegenstelling tussen de overeenkomst en hetgeen is aangegeven in de 
juridische procedure?

 Wat is de reden van het weglakken van sommige passages in de overeenkomst?
 Welke passages zijn er zwart gelakt in het contract dat aan de verschillende rechters ter 

beschikking is gesteld en waarom?
 Wat is er in de juridische procedure waar de Hoge Raad uiteindelijk uitspraak in heeft gedaan zwart 

gelakt in het contract?
 Welke invloed heeft het weglakken van bepaalde passages uit het contract met de tipgever (gehad) 

op de uitspraken van de verschillende rechters (rechtbank, gerechtshof, Hoge Raad)?
 Waarom heeft de Belastingdienst in de eerste procedure sommige passages wel weg gelakt en in 

latere procedures niet meer? 
 Wat is de rol van de Geheimhoudingskamer?
 Wat zijn de uitspraken van de Geheimhoudingskamers in de verschillende procedures rondom deze 

tipgever geweest?
 Hoe heeft de rechter het feit gewogen dat niet het hele contract met de tipgever beschikbaar was 
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door het weglakken van enkele passages? 
 Welke andere juridische procedures hebben er gelopen rondom of in relatie met deze tipgever voor 

zwartspaarders?
 Hoeveel geld van zwartspaarders is er opgespoord met behulp van de tipgever? En hoeveel extra 

inkomsten heeft dit uiteindelijk opgeleverd?
 Welke juridische procedures lopen er nog rondom de desbetreffende tipgever dan wel als gevolg 

van deze zaak, naast de procedure die door de Hoge Raad is terug verwezen naar de 
rechtbank/Hof in Den Bosch en het strafrechtelijk onderzoek naar het mogelijk illegaal instrueren 
van FIOD-getuigen? 

 Welk gevolg heeft het eventueel wel openbaar maken van de naam van tipgevers op de effectiviteit 
van de aanpak van zwartspaarders?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA fractie hebben kennisgenomen van de antwoorden van de staatssecretaris van 
Financiën tijdens het vragenuur dinsdag 26 april.
De leden zien uit naar de tijdens het vragenuur toegezegde brief. Zij hebben hierbij enkele vragen en 
opmerkingen.

De leden van de PvdA-fractie spreken de wens uit de rechtsgang niet in de weg te willen zitten, temeer 
omdat de advocaat van de zwartspaarders uitgesproken heeft een herzieningsverzoek in te dienen bij 
de Hoge Raad.
Zij vragen zich af welke obstakels er vanuit dat oogpunt zijn voor een open debat over deze kwestie?

De leden van de PvdA-fractie vragen of in de brief nader kan worden ingegaan op de noodzaak van het 
zwartlakken in de betreffende stukken.  
Is in de afweging om passages zwart te lakken naast het belang van de tipgever ook het publieke 
belang gewogen dat van zwartlakken een boodschap uit gaat van politieke/ambtelijke afkeer van 
transparantie naar de samenleving?
Welke argumenten gaven in deze afweging de doorslag? De leden vragen daarbij nader in te gaan op 
de verhouding van deze zaak tot mogelijke toekomstige vergelijkbare zaken. 
De leden van de PvdA-fractie vragen tenslotte het kabinet uitgebreid en puntsgewijs in te gaan op de 
argumenten die door de advocaat van de zwartspaarders alsmede vertegenwoordigers van de 
rechtspraak en hoogleraren staatsrecht zijn genoemd in de uitzending van Nieuwsuur en volgens welke 
de staat niet zuiver of zelfs onrechtmatig zou hebben gehandeld.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

Inleiding
De leden van de CDA-fractie vinden het zeer belangrijk dat de regering alle legale mogelijkheden 
gebruikt om belastingontduiking op te sporen en de ontduikers (navorderings)aanslagen, boeten en 
andere straffen op te leggen. Deze mensen en bedrijven hebben immers de Nederlandse wet 
overtreden, die door de wetgevers, regering en parlement is voorgesteld en goedgekeurd.
Bij de opsporing en vervolging van belastingontduiking dienen de Belastingdienst, de FIOD-ECD en het 
OM over voldoende mogelijkheden en middelen te beschikken. De eerste vraag van deze leden is dan 
ook of deze instanties over voldoende mogelijkheden en middelen beschikken op dit moment. Indien 
het kabinet van mening is dat dat niet het geval is, kan zij dan aangeven welke middelen en 
mogelijkheden zij nodig heeft om belastingontduiking moeilijker te maken, beter op te sporen en te 
bestraffen.

In een rechtsstaat dient de overheid zich aan de wetten te houden. De overheid heeft zowel een 
monopolie op belastingheffing als op geweld. Zij dient zich correct te gedragen ten opzichte van haar 
burgers. De aantijgingen en de aangifte die bijvoorbeeld gedaan zijn door de president van het 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden zijn dan ook zeer serieus. Wanneer een president van een hof het 
handelen van de overheidsdienaren in een rechtbank schokkend noemt en in 2014 zelfs namens het 
Hof aangifte gedaan heeft tegen het Ministerie van Financiën wegens het beïnvloeden van getuigen, is 
er sprake van een ernstige zaak. Het feit dat deze aangifte eerder dit jaar is ingetrokken betekent nog 
niet dat de zaak minder ernstig geworden is. Integendeel, de reden voor formele intrekking was juist 
gelegen in het de uitkomst van de procedure bij de Hoge Raad. De feiten, zoals ze gepresenteerd zijn 
in de uitzending van Nieuwsuur van 25 april 2016, werpen namelijk een nieuw licht op deze zaak.
In de ogen van de leden van de CDA- fractie heeft de staatssecretaris deze zaak eerder 
gebagatelliseerd. Toen de leden van de CDA-fractie op 8 december 2014 vroegen: “Deelt u de mening 
dat dit [de aangifte van het Hof Arnhem-Leeuwarden tegen het Ministerie van Financiën] een zeer 
ernstige zaak is en dat u hierover de Kamer zo spoedig mogelijk had moeten informeren, zeker gezien 
het feit dat de Belastingdienst wel uitgebreid in de pers op deze zaak reageerde?” kregen zij het 
antwoord “Er lopen vrijwel continu gerechtelijke procedures tussen de Belastingdienst en 
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belastingplichtigen waarbij het de gewoonte is dat ik de Kamer niet per geval informeer. Ik beoordeel 
deze casus dan ook niet als een casus welke proactief had moeten worden gemeld.” (Aanhangsel bij de 
handelingen 892, 2014/2015). Deze leden vinden dit niet getuigen van een groot rechtsstatelijk besef. 
Hoe kijkt de staatssecretaris nu op dit antwoord terug?

Het contract met de tipgever
De leden van de CDA-fractie ontvangen graag het gehele contract van de Belastingdienst met de 
tipgever, waarbij alleen de namen van personen en persoonskenmerken zwart zijn gemaakt.
Is dit het enige contract met deze tipgever? Zo nee, kan de Tweede Kamer dan alle contracten 
ontvangen?
In de uitzending van Nieuwsuur bleek dat er in dat contract twee passages staan, die zwart gemaakt 
waren voor de rechtbank, het Hof en de Hoge Raad.
Onder andere de volgende passage:
“dat de tipgever in de gesprekken met de Belastingdienst heeft aangegeven anoniem te willen blijven 
maar dat de Belastingdienst heeft aangegeven dat op dit punt geen garanties worden verstrekt dat de 
tipgever ondanks het ontbreken van een garantie van anonimiteit bereid is de informatie waarover hij 
beschikt tegen een vergoeding aan de Belastingdienst over te dragen”
Deelt de staatssecretaris de mening dat uit dit contract klip en klaar blijkt dat anonimiteit geen 
voorwaarde was voor het sluiten van deze overeenkomst?

De staatssecretaris stelt dat het vast beleid is dat de identiteit van tipgevers niet bekend wordt 
gemaakt. Volgens de staatssecretaris staat dit als zodanig verankerd in de overeenkomst. Waaruit 
blijkt dit uitgangspunt in de genoemde overeenkomst, zo vragen de leden van de CDA-fractie. Hoe is 
met dit uitgangspunt te rijmen dat in de overeenkomst met zoveel woorden is vastgelegd dat (1) de 
Belastingdienst geen garantie kan verstrekken inzake anonimiteit van de tipgever (pagina 1 
overeenkomst) en dat (2) de tipgever verplicht is medewerking te verlenen als getuige in juridische 
procedures en voor verhoren ten overstaan van rechterlijke autoriteiten? Impliceert deze 
overeenkomst naar de inhoud en strekking dat het beleid van de Belastingdienst inzake anonimiteit 
van de tipgever niet meer inhoudt dan dat de identiteit van de tipgever niet bekend wordt gemaakt, 
voor zover de tipgever niet verplicht is om in een juridische procedure geen verklaringen af te leggen?
De staatssecretaris stelt dat de Belastingdienst bij het maken van de overeenkomst ultiem moet 
duidelijk maken dat absolute garanties inzake anonimiteit niet bestaan. ‘Immers dingen kunnen 
uitlekken of er kunnen procedurefouten gemaakt worden’, zo stelt de staatssecretaris. Waaruit leidt de 
staatssecretaris blijkens de tekst van de overeenkomst af dat alleen met het oog op dergelijke 
bijzondere situaties geen garantie van anonimiteit is gegeven? Hoe is met dit standpunt van de 
staatssecretaris te rijmen dat volgens de tekst van de overeenkomst de tipgever niet slechts ingeval 
van voornoemde ‘calamiteiten’,  maar zonder meer – in het algemeen - gehouden is medewerking te 
verlenen  aan zijn verhoor als getuige in het kader van een juridische procedure die betrekking heeft 
de heffing van belasting ten aanzien van buitenlands vermogen? 

Klopt het dat de overeenkomst met de tipgever is getekend door de toenmalig DG op het Ministerie 
van Financiën,? Klopt het dat het strafrechtelijk onderzoek naar de feiten op het Ministerie van 
Financiën nu plaatsvindt onder verantwoordelijkheid van de voormalige DG Belastingdienst, momenteel 
als waarnemend DG Rechtspleging en Rechtshandhaving, die zelf de overeenkomst getekend heeft? 
Vindt de staatssecretaris het een probleem dat de toenmalige DG Belastingdienst nu verantwoordelijk 
is voor een dossier waarin hij mogelijk zelf als verdachte kan worden aangemerkt?

De reden voor zwartmaken van het contract
De leden van de CDA-fractie verzoeken de regering een lijst op te stellen met elke passage in het 
contract die is zwartgemaakt en per passage de reden die de rechtbank gehad heeft om die passage 
geheim te houden. Verder verzoeken de leden van de CDA-fractie een toelichting per passage wanneer 
de code voor geheimhouding (zoals F) niet onmiddellijk duidelijk is en strookt met de zwartgemaakte 
tekst.
De leden van de fractie van het CDA vernemen graag van de staatssecretaris of hij vindt dat voor elke 
passage die is zwartgemaakt een juiste en geldige reden gegeven is. 
Met name verzoeken deze leden om een uitgebreide toelichting op welke wijze code F (staatsbelang 
c.q. financieel belang van de Staat.) een reden kan zijn om de passage over anonimiteit zwart te 
maken.

De reden voor geheimhouding van de identiteit van de tipgever 
Nieuwsuur meldt op haar website: “De identiteit van de tipgever kon niet worden bekendgemaakt 
vanwege veiligheidsredenen”. De leden van de CDA-fractie begrijpen de redenering die daaraan ten 
grondslag ligt en gaan er zonder tegenbericht vanuit dat de Belastingdienst dit ook zo heeft 
meegedeeld aan Nieuwsuur. 
Er is echter een procedure in de Geheimhoudingskamer gevoerd over de identiteit van de tipgever 
(ECLI:NL:RBARN:2012:BV2902). In de uitspraak staat onder punt 14: “14. Ten aanzien van de naam 
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van de tipgever beroept verweerder [de Belastingdienst] zich uitsluitend op het belang van diens 
privacy…”. De leden van de CDA-fractie vragen het kabinet uit te leggen waarom veiligheidsredenen 
niet zijn ingebracht als redenen voor geheimhouding van de identiteit van de tipgever, toen dit aan de 
orde was in de Geheimhoudingskamer en waarom de mogelijke gevolgen voor andere potentiele 
tipgevers niet aan de orde gekomen zijn.

Beroepsmogelijkheid
De leden van de CDA-fractie merken op dat het Hof de Belastingdienst feitelijk de gelegenheid bood 
om alsnog het oordeel van de geheimhoudingskamer feitelijk opnieuw te herzien. 
In paragraaf 4.5 van ECLI:NL:GHARL:2015:645 staat: “ 4.5.Ter zitting van 11 februari 2014 is aan de 
Inspecteur gevraagd of hij wenste dat het Hof op de voet van artikel 8:29 van de Awb in hoger beroep 
opnieuw zou beoordelen of er gewichtige redenen zijn slechts geschoonde stukken over te leggen 
waarin de naam van de tipgever is verwijderd en aldus de naam van de tipgever niet bekend te maken. 
Na een schorsing van de zitting, teneinde de Inspecteur gelegenheid te geven voor beraad, heeft de 
Inspecteur verklaard dat de uitspraak van de geheimhoudingskamer van de rechtbank Arnhem van 7 
februari 2012 in hoger beroep niet wordt aangevochten en dat wordt berust in dit oordeel.” 
Indien de geheimhouding van de naam van de tipgever zo belangrijk is, waarom heeft de 
Belastingdienst de uitspraak van de geheimhoudingskamer tijdens het hoger beroep op uitnodiging van 
het Hof dan niet aangevochten zoals blijkt uit de hierboven aangehaalde tekst, zo vragen de leden van 
de CDA-fractie aan de staatssecretaris. Immers het kabinet had aan de Kamer meegedeeld dat zij 
voornemens is de identiteit van de tipgever zo lang mogelijk geheim te houden.
De leden van de CDA-fractie vragen de staatssecretaris waarom hij op 8 december 2014 de Kamer 
geïnformeerd heeft dat de Belastingdienst niet in hoger beroep was gegaan tegen de beslissing van de 
Geheimhoudingskamer, omdat tegen dit tussenvonnis geen hoger beroep openstond, terwijl het Hof de 
Belastingdienst ter zitting wel een herkansing heeft geboden. 

Getuigenissen van ambtenaren
In 2014 getuigde een van de ambtenaren van de FIOD-ECD, die in contact staat met de tipgever 
(ECLI:NL:RBZWB:2014:5503):
“Ik heb nog contact met de tipgever. Hij is niet ondergebracht bij de CIE. De anonimiteit is gebaseerd 
op de civielrechtelijke overeenkomst en de AWR voor wat betreft de Belastingdienst zelf. Anonimiteit 
was één van de voorwaarden voor het sluiten van de overeenkomst. De directeur-generaal 
Belastingdienst heeft het besluit genomen de overeenkomst met de tipgever te sluiten.”
Hoe verhoudt dit citaat zich met de passage uit het contract “dat de tipgever in de gesprekken met de 
Belastingdienst heeft aangegeven anoniem te willen blijven maar dat de Belastingdienst heeft 
aangegeven dat op dit punt geen garanties worden verstrekt”. 
De leden van de CDA-fractie vragen de regering of de anonimiteit van de tipgever gebaseerd is op een 
civielrechtelijke overeenkomst en zo ja, welke civielrechtelijke overeenkomst dat betreft.

Instructies aan ambtenaren, die optreden als getuigen
De leden van de CDA-fractie verzoeken het kabinet een overzicht te geven van alle zaken waarin de 
Belastingdienst betrokken is en waar belastingambtenaren onder ede gehoor zijn en deze 
belastingambtenaren instructies gekregen hebben.
Kan de staatssecretaris per casus aangeven welke instructies de ambtenaren gekregen hebben als 
getuige en wat daarvoor de beleidslijn is.

De uitspraak van het Hof Arnhem-Leeuwarden
Tijdens het vragenuur van 26 april meldde de staatssecretaris: “Wij weten allemaal dat het Hof 
Arnhem-Leeuwarden via allerlei kanalen een andere opvatting heeft geventileerd”. De leden van de 
CDA-fractie zouden graag vernemen op welke opvatting en welke kanalen deze uitspraak van de 
staatssecretaris betrekking heeft. Ook vernemen zij graag van de staatssecretaris of het Hof ook een 
uitspraak gedaan heeft en waarom hij daar niet naar verwijst.
Kan de staatssecretaris verder aangeven of de raadsheren in het Hof de beschikking gehad hebben 
over het gehele contract met de tipgever? 

Kan de staatssecretaris elk van de volgende versies van het tipgeverscontract, inclusief de 
zwartgelakte passages, aan de Kamer doen toekomen:
- het contract dat de rechtbank onder ogen kreeg;
- het contact dat het Hof in Arnhem onder ogen kreeg;
- het contract dat de Hoge Raad onder ogen kreeg;
- het contact dat de Geheimhoudingskamer te zien kreeg?
De leden van de CDA-fractie verzoeken de staatssecretaris bij elk van deze contracten precies de 
versies te sturen die de rechters te zien kregen. Ook ontvangen zij graag bij elk van deze versie de 
reden waarom bepaalde stukken zijn zwartgemaakt.

De leden van de CDA-fractie zijn verbaasd dat de Belastingdienst bij de juridische procedures bij de 
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Rechtbank, het Hof en de Hoge Raad niet open kaart gespeeld heeft door aan de rechter de integrale 
inhoud van de overeenkomst te overleggen en daarbij de beleidslijn uit te leggen dat de 
Belastingdienst nochtans anonimiteit wenst te garanderen? Waarom heeft de Belastingdienst de rechter 
niet op deze wijze in staat gesteld om in de aanhangige procedures een afweging te maken op basis 
van de beschikbare feiten, inclusief de volledige tekst van de overeenkomst?

Het zwartlakken van passages
De leden van de CDA-fractie vernemen graag wie het besluit genomen heeft om bepaalde passages in 
het tipgeverscontract voor een fors deel zwart te lakken voordat zij aan de rechters gestuurd zijn en 
wie de codes voor de geheimhouding op de stukken heeft aangebracht. De leden van de CDA-fractie 
vernemen graag voor elk van de instanties dat het contract is ingebracht wie het besluit genomen 
heeft en wie dat besluit heeft goedgekeurd.
Waren de (toenmalige) directeur-generaal van de Belastingdienst en de staatssecretaris bij elk van de 
rechterlijke procedures hiervan op de hoogte en hebben zij hiermee ingestemd?

De rol van de landsadvocaat
Klopt het dat de landsadvocaat die het betrokken is geweest bij de opstelling van het contract ook de 
persoon is die gesprekken gevoerd heeft met de ambtenaren die als getuigen opgetreden hebben en 
hen, volgens een van deze ambtenaren, instructies gegeven heeft? 
Indien dit dezelfde persoon is, was het dan niet verstandig geweest om een andere advocaat in te 
schakelen namens de staat?
De Landsadvocaat heeft tijdens de zitting bij Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden medegedeeld, dat voor 
de beslissing dat de identiteit van de tipgever geheim moest blijven, afstemming op het hoogste niveau 
had plaatsgevonden. Kan de staatssecretaris deze uitspraak van de Landsadvocaat nader duiden? 

Uitspraak van de Hoge Raad
In december 2015 deed de Hoge Raad twee uitspraken die van belang waren voor deze zaak. 
(ECLI:NL:HR:2015:3604 en ECLI:NL:HR:2015:3600). 
De Hoge Raad schrijft in haar vonnis:
“ In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
… Bij de met de tipgever gesloten overeenkomst heeft de Belastingdienst zich verplicht de identiteit 
van de tipgever niet bekend te maken.”

De leden van de CDA-fractie willen graag van de staatssecretaris graag het volgende weten:
- Wat is het oordeel van de staatssecretaris over dat bij de Hoge Raad het beeld van een ‘verplichting’ 
is ontstaan?
- Deelt de staatssecretaris de mening dat een ‘verplichting’ juridisch gezien verder gaat dan een 
inspanningsverplichting en dat een ‘verplichting’ juridisch gezien een garantie inhoudt?
- Is dit een correcte weergave van de feiten? Ofwel, bestond er een resultaatverplichting om de 
identiteit van de tipgever niet bekend te maken?
- Waardoor heeft de Belastingdienst dit beeld laten ontstaan?
- Heeft de Belastingdienst enige poging ondernomen om dit beeld bij te stellen?

Integriteit van de overheid
De staatssecretaris stelde in het vragenuurtje van 26 april 2016 dat ‘het ultiem aan de Belastingdienst 
zelf is om te bepalen welke informatie zij openbaar aan het dossier toevoegt’. Deelt de staatssecretaris 
het standpunt dat de Belastingdienst daarbij overeenkomstig de Gedragscode Integriteit 
rijksambtenaren in beginsel verplicht is om een volledig en objectief beeld te schetsen bij het 
verstrekken van beschikbare  informatie, en geen informatie dient achter te houden of te manipuleren? 
Deelt de staatssecretaris het standpunt dat slechts op bijzondere zwaarwegende gronden informatie 
buiten beschouwing mag blijven? Welke bijzondere zwaarwegende gronden zijn aan te voeren om de 
passages inzake de verplichting van de tipgever om medewerking te verlenen in juridische procedures 
weg te lakken en aldus niet aan de rechter in de betrokken juridische procedures ter beschikking te 
stellen? Deelt de staatssecretaris de mening dat de Belastingdienst te allen tijde uitsluitend feitelijk 
juiste gegevens aan de rechter dient te verstrekken?

Het onderzoek van het OM
De leden van de CDA-fractie merken op dat het Openbaar Ministerie nog altijd onderzoek doet naar 
deze zaak. Het is mogelijk dat bewindspersonen in deze zaak gehoord worden. 
Op welke wijze garandeert het kabinet dat het Openbaar Ministerie absoluut zelfstandig besluiten 
neemt in deze zaak en niet onder druk gezet wordt of zich onder druk gezet voelt worden op enige 
wijze? Immers de minister van Veiligheid en Justitie heeft een aanwijzingsbevoegdheid om bijvoorbeeld 
niet over te gaan tot vervolging. Indien hij gebruik maakt van die bevoegdheid moet hij daarvan wel 
melding maken aan de Tweede Kamer, maar het enkele feit dat deze bevoegdheid bestaat en dat het 
OM ressorteert onder de minister van Veiligheid en Justitie betekent dat er vooral in dit soort zaken 
grote terughoudendheid betracht dient te worden. 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV

 Hoeveel belastingplichtige personen staan in de dossiers van deze geheime tipgever?
 Hoe groot is het vermogen dat met deze dossiers is gemoeid? 
 In welke bandbreedte liggen die vermogens?
 Hoeveel van deze belastingplichtige personen zijn bij de aanslagoplegging betrokken?
 Hoeveel aanslagen zijn er in het totaal aan die belastingplichtige personen opgelegd?
 Wat is het totale aanslagbedrag dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige personen 

is gemoeid?
 Wat is het gemiddelde bedrag per aanslag dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige 

personen is gemoeid?
 Wat is het gemiddelde bedrag per persoon dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige 

personen is gemoeid?
 Hoeveel verhogingen en boeten zijn er aan deze groep opgelegd, in totaal, per aanslag en per 

belastingplichtige?
 Heeft er nog strafvervolging plaats gevonden tegen zwartspaarders uit het dossier van de geheime 

tipgever?
 Hoeveel belastingplichtige personen hebben zich naar aanleiding van de bekendmaking van de  

dossiers van deze geheime tipgever gemeld, hoe groot was dus deze bijvangst?
 Hoe groot is het vermogen dat met deze bijvangst is gemoeid? 
 In welke bandbreedte liggen die vermogens van de bijvangst?
 Hoeveel van deze belastingplichtige personen van de bijvangst zijn bij de aanslagoplegging 

betrokken?
 Hoeveel aanslagen zijn er in het totaal aan die belastingplichtige personen van de bijvangst 

opgelegd?
 Wat is het totale aanslagbedrag dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige personen 

van de bijvangst is gemoeid?
 Wat is het gemiddelde bedrag per aanslag dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige 

personen van de bijvangst is gemoeid?
 Wat is het gemiddelde bedrag per persoon dat met de aanslagoplegging van deze belastingplichtige 

personen van de bijvangst is gemoeid?
 Hoeveel verhogingen en boetes zijn er aan deze bijvangst groep opgelegd, in totaal, per aanslag en 

per belastingplichtige?
 Heeft er nog strafvervolging plaats gevonden tegen zwartspaarders uit de bijvangst van het dossier 

van de geheime tipgever?
 Over welke belastingjaren gaan deze dossiers?
 Waarom zijn de gegevens van die 'zwartspaarders' niet gewoon gewisseld tussen de Nederlandse 

en de Luxemburgse belastingdienst? 
 Had Luxemburg destijds een bankgeheim? 
 Waarom was er geen informatie-uitwisselings-verdrag met Luxemburg overeengekomen waarin 

Luxemburg verplicht werd deze gegevens te uit wisselen?
 Als er geen uitwisseling van die gegevens mogelijk was, waarom is er dan destijds toch een 

belastingverdrag gesloten?
 Waarom heeft het kabinet er niet opgestaan dat Luxemburg die gegevens bekend maakte?
 Waarom heeft Nederland er niet bij de EU op aangedrongen dat Luxemburg verplicht werd die 

gegevens te wisselen?
 Heeft Nederland nooit overwogen om tot sancties of maatregelen over te gaan tegen Luxemburg? 
 Wie was destijds de eerste minister van Luxemburg? Is dat dezelfde persoon als de voorzitter van 

de huidige commissie die zo hard van de toren blaast op het punt van de BEPS? Ziet u hierin geen 
probleem ten aanzien van integriteit?

 Acht u het legaal en legitiem om in een dergelijke situatie, waarin gegevens niet via een reguliere  
gegevensuitwisseling verkregen kunnen worden, om die gegevens dan als nog via een weg te 
verkrijgen, waarbij men niet op voorhand kan stellen dat alles geheel legaal is?

 Was er bij de wijze waarop de gegevens door de geheime tipgever zijn verkregen sprake van een 
strafbaar feit?

 Acht u het gepast om voor gegevens die op strafrechtelijk laakbare wijze zijn verkregen geld te 
betalen?

 In hoeverre zou hier in strafrechtelijke zin sprake zijn van onrechtmatig verkregen bewijs?
 Hoeveel is er voor die gegevens betaald?
 Maakt het in uw optiek nu wel of niet uit of er al dan niet anonimiteit aan de geheime tipgever is 

beloofd?
 Is er nu wel of niet anonimiteit beloofd?
 Is er nu wel of niet anonimiteit in de overeenkomst toegezegd?
 Wat zouden de financiële consequenties zijn van het opgegeven van deze anonimiteit?
 Is er over het tipgeld belasting in gehouden?
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 Is het tipgeld op een bankrekening gestort? Was dit een Nederlandse bankrekening? Als het geen 
Nederlandse bankrekening was, waar dan wel?

 Zijn de verschuldigde belastingen en de daarbij behorende boeten en verhogingen al voldaan?
 Hoeveel mensuren zijn er met deze gehele operatie gemoeid?
 Hoeveel heeft een mensuur in deze gehele operatie opgeleverd?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de uitzending van Nieuwsuur waaruit blijkt 
dat cruciale passages in de overeenkomst met de tipgever zijn zwartgelakt. De leden van de D66-
fractie vinden het van groot belang dat tipgevers zich vrij voelen om de Belastingdienst te tippen over 
zwartspaarders. Zij zijn echter ook van mening, dat het in een rechtsstaat noodzakelijk is, dat de 
overheid in juridische processen volledige en juiste informatie verstrekt. Daarom hebben deze leden de 
volgende vragen. Zij verzoeken de staatssecretaris deze vragen allen afzonderlijk te beantwoorden.

 Kunt u een feitenrelaas naar de Kamer sturen vanaf 2009, waarin het gehele proces uiteengezet 
wordt en waaruit duidelijk wordt wanneer deze staatssecretaris voor het eerst op de hoogte werd 
gesteld van de afspraken met de tipgever?

 Kunt u in het feitenrelaas tevens aangeven wanneer de staatssecretaris voor het eerst op de 
hoogte werd gesteld van de keuze om de betwiste passages al dan niet openbaar te maken in het 
stuk dat werd toegevoegd aan het dossier voor de juridische procedure? 

 Kunt u bevestigen dat de overeenkomst met de tipgever, zoals gepubliceerd door Nieuwsuur , 
authentiek is?

 Kunt u de overeenkomst met zwartgelakte passages, zoals deze is toegevoegd aan het dossier 
voor de juridische procedure, aan de Kamer doen toekomen?

 Kunt u bevestigen dat de passages op pagina 1 waarin expliciet staat dat de Belastingdienst de 
tipgever geen garanties kan geven dat de tipgever anoniem zou blijven, in de processtukken zijn 
zwartgelakt?

 Waarom heeft de Belastingdienst de passage waarin staat dat de Belastingdienst geen garantie kon 
geven op anonimiteit zwartgelakt en geweigerd om de overeenkomst zonder zwartgelakte 
passages aan de rechter voor te leggen?

 Waarom staat naast de weggelakte stukken op de eerste pagina van het contract de letter F?
 Waarom bent u van mening dat het zwartlakken van deze passages acceptabel is en dat hierdoor 

de procesgang niet is geschaad? 
 Heeft de rechtbank, het gerechtshof of de Hoge Raad gevraagd naar de inhoud van de 

zwartgelakte passages? Zo ja, wat is hierop tijdens de procedure de reactie geweest van de 
Belastingdienst?

 Heeft de Hoge Raad kennis kunnen nemen van de inhoud van de zwartgelakte passages in de 
overeenkomst?

 Kunt u bevestigen dat door een FIOD-ambtenaar ter zitting onder ede het volgende is verklaard: 
“Anonimiteit was één van de voorwaarden voor het sluiten van de overeenkomst”? Uit welke delen 
van de overeenkomst blijkt dit? 

 Waarom bent u van mening dat het niet meer nodig is om de passages onleesbaar te maken, nu de 
Hoge Raad bepaald zou hebben dat de Belastingdienst de identiteit van de tipgever niet hoeft vrij 
te geven? 

 Kunt u de exacte passage in het arrest van de Hoge Raad aangeven waarin de Hoge Raad naar uw 
opvatting aangeeft dat de Belastingdienst de identiteit van de tipgever niet hoeft vrij te geven, 
ongeacht hetgeen schuilgaat onder de zwartgelakte passages in de civiele overeenkomst met de 
tipgever?

 Wat betekent het dat in de overweging van de Hoge Raad is meegewogen dat de Belastingdienst 
zich heeft verplicht de identiteit van de tipgever niet bekend te maken, terwijl het nu enkel blijkt te 
gaan om een inspanningsverplichting? 

 Wanneer zal het Gerechtshof in Den Bosch deze zaak behandelen, nu de zaak door de Hoge Raad 
voor verdere behandeling naar dit Hof is verwezen?

 Maakt de overeenkomst zonder zwartgelakte passages deel uit van de processtukken voor de 
behandeling van de zaak door het Gerechtshof in Den Bosch? Zo nee, waarom niet?

 Bent u, na de uitspraak van de Hoge Raad, van mening dat de Belastingdienst tipgevers wél 
anonimiteit kan garanderen? 

 In het vragenuur d.d. 26 april heeft u uiteengezet dat de passages niet waren zwartgelakt ‘omdat 
het voor de rechter niet zichtbaar zou mogen zijn, maar omdat het anders mogelijkerwijs in de 
openbaarheid zou komen en daardoor nieuwe tipgevers zou kunnen afschrikken’. Waarom kiest u 
ervoor om na de uitspraak van de Hoge Raad deze passages wel in de openbaarheid te brengen? 
Waarom worden tipgevers nu niet meer afgeschrikt door het ontbreken van een garantie op 
anonimiteit?  

 Hoe moet artikel 2, eerste lid, van het contract met de tipgever worden uitgelegd? Daarin staat dat 
de Belastingdienst zich ervoor zal inspannen dat de identiteit van de tipgever niet openbaar wordt, 
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voor zover redelijkerwijs feitelijk en rechtens mogelijk. Wanneer is deze inspanning van de 
Belastingdienst niet langer ‘redelijkerwijs feitelijk en rechtens mogelijk’? 

 Bent u van mening dat aanpassing van wet- en regelgeving gewenst is, om tipgevers beter te 
kunnen beschermen?

 Heeft de tipgever belasting afgedragen over de vergoedingen die de tipgever van de 
Belastingdienst heeft ontvangen in het kader van deze overeenkomst? Zo nee, waarom niet? Zo ja, 
welk percentage? Is er een vrijstelling van toepassing op de vergoeding?

 Had de tipgever zelf tegoeden op een buitenlandse rekening staan, buiten het zicht van de 
Belastingdienst, die niet waren opgegeven door de tipgever? Zo ja, heeft de tipgever over deze 
tegoeden inmiddels belasting afgedragen? 

 Kunt u ingaan op de reactie van hoogleraar staatsrecht Paul Bovend’Eert die aangeeft dat de 
Belastingdienst de rechters heeft misleid? 

 Kunt u ingaan op de reactie van de president van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden die 
aangeeft dat de wijze waarop de Belastingdienst het Hof heeft geïnformeerd over de beloofde 
anonimiteit van de tipgever ‘zeer teleurstellend, en zelfs schokkend' is? 

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Financiën,

R.F. Berck
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Bijlage 1. Passage uit het stenogram van het mondelinge vragenuur d.d. 26 april 2016

Vragen van het lid Omtzigt aan de staatssecretaris van Financiën over het bericht 
"Belastingdienst hield informatie achter voor gerechtshof en Hoge Raad".

De voorzitter:
Ik heet de staatssecretaris van Financiën welkom.

De heer Omtzigt (CDA):
Voorzitter. De CDA-fractie vindt dat er hard opgetreden moet worden tegen zwartspaarders die de 
fiscus misleiden. De straffen mogen omhoog, de boetes mogen omhoog en er moet beter 
informatie uitgewisseld worden met belastingparadijzen om ervoor te zorgen dat je je geld niet 
ergens kunt parkeren en de Nederlandse fiscus daar niet achter komt. Om erachter te komen, kan 
de Belastingdienst ook een tipgever inschakelen. Dat is heel verstandig. Gisteren bleek echter in de 
reportage van Nieuwsuur dat deze tipgever een contract gekregen had. Dat contract heb ik hier. Ik 
wil straks graag van de staatssecretaris weten of dit het originele contract is. Ik voeg het contract 
toe aan de Handelingen. In dit originele contract verplicht de tipgever zich ertoe om voor de 
rechter te getuigen wanneer hij daartoe wordt opgeroepen. De Belastingdienst zegt toe om de 
naam niet zomaar openbaar te maken, maar kan de geheimhouding niet garanderen.

Er zijn rechtszaken geweest. Daarin werd duidelijk dat de rechter, het hof in Arnhem, vond dat de 
tipgever wel moest getuigen in de rechtbank. Hij getuigde niet, want de Staat zei van niet. Een van 
de getuigen, een belastingambtenaar, getuigde onder ede dat anonimiteit een van de voorwaarden 
was voor het sluiten van de overeenkomst. Uit de overeenkomst blijkt echter een totaal ander 
beeld. Bij de Hoge Raad, de hoogste rechtsinstantie van Nederland, bestaat dan ook de 
rechtsoverweging dat ervan uit kan worden gegaan dat de Belastingdienst geheimhouding beloofd 
heeft. Echter, de Belastingdienst had die niet beloofd. Deze overeenkomst is getekend door de 
landsadvocaat en de directeur-generaal van de Belastingdienst, die overigens ook deze procedures 
volgden.

Ik heb een aantal vragen. Klopt deze vaststellingsovereenkomst? Is deze aan de rechter gemeld? 
Heeft de Staat de rechters misleid, zoals hoogleraar Bovend'Eert zegt? Wil de staatssecretaris 
reageren op de brief van de president van het hof in Arnhem, die schrijft dat dit schokkend is? Ik 
zal deze brief toevoegen aan de Handelingen.

De voorzitter:
Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen bestaat dat beide stukken ter inzage worden gelegd bij het 
Centraal Informatiepunt van de Kamer.

(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.)

De voorzitter:
Het woord is aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Wiebes:
Voorzitter. Voor de Belastingdienst is het belangrijk — de heer Omtzigt zei dat ook al — dat 
tipgevers niet bekend worden gemaakt. Dat is ook vast beleid van de Belastingdienst en staat ook 
als zodanig verankerd in de overeenkomst. Dat komt ook omdat de dreiging jegens tipgevers vaak 
heel reëel is. Het gebeurt zelfs dat mensen die helemaal geen tipgever zijn en helemaal niet 
daaraan hebben bijgedragen, aan de Belastingdienst vragen om maar in hemelsnaam te melden 
dat zij de tipgever niet zijn, omdat zij bedreigd worden. Dat is een zeer serieuze zaak. De tipgever 
moet anoniem kunnen blijven. Bij het maken van dergelijke overeenkomsten — ik meen dat door 
voormalig staatssecretaris De Jager al in het openbaar is gesproken over deze overeenkomsten — 
moet de Belastingdienst ultiem duidelijk maken dat absolute garanties daartoe niet bestaan. 
Immers, dingen kunnen uitlekken of er kunnen procedurefouten gemaakt worden. In dit specifieke 
geval was er niet echt helderheid over het standpunt van de rechter over de vraag of de Hoge Raad 
of je ooit een zaak rond zou kunnen krijgen zonder openbaarheid. Dus het tweede punt is dat die 
overeenkomst duidelijk moest maken dat de ultieme garantie niet bestond.

Ten derde is ervoor gekozen om vooralsnog de deur naar een getuigenis niet helemaal dicht te 
gooien. Nogmaals, ook toen was onbekend of er zonder getuigenis ooit een zaak zou kunnen 
worden gewonnen. Daarom is er in overleg met de tipgever voor gekozen om die deur niet 
helemaal dicht te gooien. Dat is de situatie. Er zijn mij — dit moet ik ook zeggen nadat ik er 
vanmorgen weer in gedoken ben — geen uitspraken bekend van mij, mijn voorgangers, 
ambtenaren of de landsadvocaat die hiermee in tegenspraak zijn. Ik ken geen uitspraken over een 
absolute garantie van de Belastingdienst. Wel wordt benadrukt dat de geheimhouding zeer serieus 
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wordt genomen. Dat is ook logisch, want dat is binnen het redelijke toegezegd, precies zoals 
gisteren trouwens ook te horen was in de woorden van staatssecretaris De Jager. Hij heeft dat heel 
genuanceerd en ongeveer conform de overeenkomst gemeld.

Is daarmee de rechter misleid? Het is ultiem aan de Belastingdienst zelf om te bepalen welke 
informatie zij openbaar aan het dossier toevoegt. Het gaat hier natuurlijk niet om openbaarheid, 
maar om openbaar maken in de procedure. Het is ook aan de rechter om te bepalen hoe met 
eventueel weggelakte passages omgegaan moet worden. Hier is ervoor gekozen — dat blijkt ook 
uit de uitzending van gisteren — om twee passages weg te lakken, namelijk die ten aanzien van de 
oproepbaarheid en die ten aanzien van de garantie. De geheimhoudingskamer die er daarna naar 
heeft gekeken, heeft deze passages ongelakt gekregen. Die kwam overigens — dat wil ik er nog 
wel even bij zeggen voor de heer Omtzigt —in een tussenvonnis tot de conclusie dat de passages 
eigenlijk openbaar moesten worden. Het is dan aan de Belastingdienst zelf — de Belastingdienst 
heeft in die procedure ook die keuze — om te bepalen of zij die informatie openbaar maakt. Dat is 
toen niet gebeurd. Daar mag de Belastingdienst voor kiezen, maar daarmee riskeert zij uiteraard 
wel dat de slagingskans van die zaak vermindert. Dat risico is evenwel genomen.

Vervolgens heeft de rechtbank Arnhem kennisgenomen van de weggelakte passages, van het feit 
dat er passages waren weggelakt en van het tussenvonnis van de geheimhoudingskamer. 
Desondanks is zij tot de conclusie gekomen dat de aanslagen in stand konden blijven. Wij weten 
allemaal dat het hof Arnhem-Leeuwarden via allerlei kanalen een andere opvatting heeft 
geventileerd, maar de Hoge Raad was het er weer wel mee eens en heeft het in cassatie 
uiteindelijk terugverwezen naar het hof Den Bosch. Daarmee heeft hij de uitspraak niet laten 
afhangen van het feit dat er passages waren weggelakt en er een tussenvonnis van de 
geheimhoudingskamer lag. Het is ultiem natuurlijk aan de rechter zelf om te bepalen of hij of zij 
vrede kan hebben met weggelakte passages en of hij of zij voldoende informatie heeft om een 
oordeel te vellen. De rechter heeft geoordeeld dat er voldoende grond was om hiermee akkoord te 
gaan en het daarmee terug te verwijzen naar het hof Den Bosch. 

De heer Omtzigt (CDA):
Voorzitter. De staatssecretaris heeft heel veel woorden nodig, maar ik ben wel getroffen door een 
van zijn zinnen. Dat is de zin: het is ultiem aan de Belastingdienst welke informatie zij aan het 
dossier toevoegt. Nee, wanneer de Belastingdienst een dossier met een belastingplichtige voor de 
rechter brengt, voegt zij het hele dossier toe. Dan kan er gesproken worden over geheimhouding, 
maar dan gaat zij die informatie niet weghouden. Ik wil graag een oordeel van de staatssecretaris 
over een rechter die zegt dat hij is misleid en een hoogleraar die zegt dat de Staat de rechters 
heeft misleid. Kunnen wij daar nu een reactie op krijgen, of anders schriftelijk deze week?

De Hoge Raad zegt in zijn vonnis bij de beoordeling van de middelen: bij de met tipgever gesloten 
overeenkomst heeft de Belastingdienst verplicht de identiteit van de tipgever niet bekend te 
maken. Dat is dus feitelijk onjuist, want dat was niet verplicht. De Hoge Raad had een 
inspanningsverplichting, maar had de identiteit eventueel wel bekend kunnen maken. De 
Belastingdienst heeft deze woorden gekregen en heeft er bewust voor gekozen om die niet te 
corrigeren, terwijl men wist dat het niet klopte. De landsadvocaat en de directeur-generaal 
Belastingdienst voerden deze zaak. Zij hebben overigens ook de vaststellingsovereenkomst 
gesloten, dus zij wisten heel goed wat erin stond. Waarom is het niet gecorrigeerd? Vindt de 
staatssecretaris dat laakbaar of niet?

Staatssecretaris Wiebes:
In deze procedure is het uiteindelijk aan de Belastingdienst om het dossier dan wel compleet te 
maken en alle lak weg te halen, dan wel de zaak terug te trekken, dan wel de zaak met weglakken 
door te zetten. In dat laatste geval ligt de slaagkans natuurlijk wel lager. Ik geef de heer Omtzigt 
niet alleen dit antwoord, maar ik zeg hem tegelijkertijd toe dat ik een en ander even op papier zet. 
Het dossier is zo complex dat het mij een beetje te ver voert om het binnen een paar minuten in 
het vragenuurtje te behandelen. Ik stel voor dat ik de suggestie van de heer Omtzigt volg en die 
brief schrijf.

De heer Omtzigt (CDA):
Ik dank de staatssecretaris voor de brief die we van hem gaan krijgen. Ik wil ook graag een reactie 
op de brief van de voorzitter van het hof Arnhem-Leeuwarden, met name op punt 2.1.1 van het 
arrest en op de woorden van de hoogleraar; het liefst nog deze week. We zullen in deze commissie 
nog een aantal aanvullende vragen stellen, want de Belastingdienst, en elke andere 
overheidsinstantie, dient voor de rechter volledig en correct te zijn.

Staatssecretaris Wiebes:
Als ik het goed samenvat, vraagt de heer Omtzigt mij om twee reacties te geven op oordelen van 
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anderen. Bij de eerste formulering leek het er even op alsof hij om een oordeel van het hof vroeg, 
maar ik neem aan dat hij mij om een reactie vraagt op die twee oordelen.

De heer Omtzigt (CDA):
Ja, ik bedoel uw oordeel op de brief.

Staatssecretaris Wiebes:
Dat is prima, want dat maakt een logisch onderdeel uit van de toegezegde brief.

De heer Van Weyenberg (D66):
Ik snap heel goed dat de Belastingdienst de anonimiteit van tipgevers wil beschermen. Maar dit 
land is wel een rechtsstaat en ook als je tegen de overheid procedeert, moet je ervan uit kunnen 
gaan dat alle relevante informatie bij een rechter ligt. Ik schrik van het antwoord van de 
staatssecretaris: het is aan de Belastingdienst. Ik vind dat de staatssecretaris daarmee heel luchtig 
over de feiten heenloopt: een rechter zegt dat hij geschokt is; een hoogleraar zegt dat de Hoge 
Raad misleid is; de Hoge Raad zelf overweegt in het vonnis ervan uit te kunnen gaan dat 
anonimiteit is beloofd en de passages die dat relativeren zijn weggelakt. Is de staatssecretaris het 
met D66 eens dat dit ongelukkig was en dat het weglakken niet nodig was, zodat de rechter, zoals 
het hoort in dit land, gewoon op basis van alle relevante informatie recht kan spreken?

Staatssecretaris Wiebes:
Daarmee komen we op de vraag: waarom is het eigenlijk weggelakt? Die kwestie kwam al even 
kort aan de orde in de Kamervragen die mijn collega-voorganger Weekers in 2012 heeft 
beantwoord en gaat over het afschrikken van nieuwe tipgevers. De Belastingdienst heeft ervoor 
gekozen om de passage, waarin staat dat er geen garantie kan worden gegeven, weg te lakken: 
niet omdat het voor de rechter niet zichtbaar zou mogen zijn, maar omdat het anders 
mogelijkerwijs in de openbaarheid zou komen en daardoor nieuwe tipgevers zou kunnen 
afschrikken. Daarbij speelt wel degelijk een belang van de Staat, zelfs een financieel belang. Het is 
dus belangrijk om daar wel afspraken over te maken met tipgevers. Als dit een eigen leven gaat 
leiden en iedere tipgever denkt dat zijn identiteit zonder meer en zonder hinder in de openbaarheid 
komt, dan schrikt dat nieuwe tipgevers af.

Hetzelfde geldt voor de oproepbaarheid. Er zijn gevallen waarin je ervoor zou kunnen kiezen om de 
oproepbaarheid vooraf uit te sluiten. Dat kan, maar dan moet je de zaak op een gegeven moment 
ook terugtrekken. Ook hiervoor geldt dat als dit feit, dat iemand zomaar oproepbaar is, een eigen 
leven gaat leven, dat nieuwe tipgevers kan afschrikken.

Die twee weglakbeslissingen zijn destijds genomen door de inspecteur. Die beslissingen hebben 
niet te maken met informatieverstrekking aan de rechter. Hier speelt de afweging dat zonder 
weglakken de slaagkans van zo'n zaak wellicht groter zou kunnen zijn, maar dat tegelijkertijd 
nieuwe tipgevers kunnen worden afgeschrikt. Die afweging is op die manier gemaakt. Hoe je de 
afweging verder ook zou maken, dit zijn wél valide argumentaties. Tipgevers willen wij namelijk 
niet afschrikken.

De heer Van der Staaij (SGP):
Dat je belangen moet afwegen, dat dit verschillend kan uitpakken en dat je daar politiek 
verschillend over kunt oordelen, is oké. We zijn het er echter ook allemaal over eens dat wat in 
rechte gezegd wordt wel moet kloppen. Dat heeft vragen opgeroepen. Volgens berichtgeving heeft 
een van de FIOD-ambtenaren onder ede gezegd dat de anonimiteit gebaseerd is op de 
civielrechtelijke overeenkomst en anonimiteit een van de voorwaarden was voor het sluiten van de 
overeenkomst. Dat lijkt echter niet te sporen met wat bekend is gemaakt vanuit de contracten. 
Kan de staatssecretaris daar nog eens op reflecteren?

Staatssecretaris Wiebes:
Jazeker. Feitelijk is de anonimiteit in de civielrechtelijk overeenkomst afgesproken, zij het dat er 
geen absolute garantie kon worden gegeven. De anonimiteit is echter wel degelijk een van de 
belangrijke passages van die overeenkomst. Die is gezien het feit dat het hier om een tipgever 
ging die daadwerkelijk angstig was en daar redenen voor had, heel belangrijk. Die uiterste 
inspanningsverplichting voor een overheidsorgaan als de Belastingdienst tegenover een tipgever 
die iets te vrezen heeft, is heel zwaarwegend. Tegelijkertijd heeft de Hoge Raad uiteindelijk 
geoordeeld over wat de FIOD-medewerkers onder ede hebben verklaard. We gaan de rechtsgang 
niet overdoen en ik houd mij graag aan de oordelen van de Hoge Raad. De Hoge Raad heeft 
geoordeeld dat medewerkers van de Belastingdienst niet verplicht zijn om in de rechtszaal iets mee 
te delen, in dit geval over de identiteit van de tipgever, wat de inspecteur niet heeft willen 
vrijgeven. Hier speelt dus iets anders. De medewerkers zeggen dus niet in absolute zin waartoe de 
Belastingdienst wel of niet verplicht is. Zij hebben gezegd dat zij daar geen informatie over mogen 
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vrijgeven, omdat de inspecteur deze informatie immers ook schriftelijk niet heeft willen geven. De 
Hoge Raad heeft geoordeeld dat dit een valide argumentatie was.

De heer Van Vliet (Van Vliet):
Ik zie absoluut het redelijke in van het argument van het niet willen afschrikken van andere 
potentiële tipgevers. Daarin ondersteun ik de staatssecretaris. Het zou pas onredelijk worden als 
een tipgever in een soort klassenjustitie anders wordt behandeld dan andere zwartspaarders in het 
geval de tipgever zelf een zwartspaarder is. Kan de staatssecretaris bevestigen dat het in 
Nederland — we zijn immers geen belastingparadijs — niet aan de orde is dat een tipgever die zelf 
een zwartspaarder is, anders wordt behandeld dan andere zwartspaarders?

Staatssecretaris Wiebes:
Nee, daar kan ik niet zo uit de mouw iets over zeggen. Daarvoor is de juridische praktijk te 
veelkleurig. Misschien is dit typisch iets wat ik in die brief zou kunnen meenemen. Antwoorden 
moet ook een beetje doordacht zijn tenslotte.

De heer Van Vliet (Van Vliet):
Graag.

De heer Bashir (SP):
Deze zaak speelt al sinds 2009. Toen heeft een tipgever informatie over zwartspaarders met de 
Belastingdienst gedeeld. Sindsdien jagen de advocaten van de zwartspaarders die zijn verklikt, op 
de tipgever. Dit gebeurt inmiddels ook via de media en Kamerdebatten. Zal de staatssecretaris er 
alles aan doen om ervoor te zorgen dat de identiteit van de tipgever geheim blijft? Is hij bereid toe 
te lichten waar tipgevers zich moeten melden als zij nu nog informatie hebben over 
zwartspaarders? Hoe kun je je tips kwijt?

Staatssecretaris Wiebes:
Zoals ik zojuist heb gezegd, maar velen van mijn voorgangers hebben dat ook gedaan, zal de 
Belastingdienst zich tot het uiterste inspannen om de naam van de tipgever geheim te houden, om 
zodoende nieuwe tipgevers niet af te schrikken. De Belastingdienst staat open voor nieuwe 
tipgevers. Er wordt niet aan actieve werving gedaan, maar van afschrikking mag absoluut geen 
sprake zijn. Ik vertrouw erop dat iedereen de Belastingdienst weet te vinden en dan gaan wij 
daarmee aan de gang.
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Bijlage 2. Passage uit het stenogram van de regeling van werkzaamheden d.d. 26 april 2016

Het woord is aan de heer Omtzigt van het CDA.

De heer Omtzigt (CDA):
Voorzitter. Zojuist heb ik in het vragenuurtje een aantal vragen gesteld over de uitzending van 
Nieuwsuur van gisteren waaruit bleek dat de Belastingdienst geen absolute geheimhouding beloofd 
heeft aan een tipgever en dat niet eerlijk aan het hof in Arnhem-Leeuwarden en aan de Hoge Raad 
heeft medegedeeld. Bij bijna elke vraag verwees de staatssecretaris naar een brief die nog moest 
komen. Hij gaf dus eigenlijk geen antwoorden. Dat snap ik ook wel, want het is een vrij zware 
zaak. Daarom stel ik voor dat deze Kamer een schriftelijke vragenronde houdt via de commissie 
voor Financiën, waarin zij heel precies een aantal vragen kan formuleren …

De voorzitter:
Ja, dat moet via de commissie.

De heer Omtzigt (CDA):
Nou, als voorbereiding, want anders mag ik hier natuurlijk niet staan, dat weet ik, …

De voorzitter:
Nee, maar …

De heer Omtzigt (CDA):
… op een plenair debat over deze belangrijke zaak. Ik hoop daarvoor een meerderheid te kunnen 
krijgen, want het zou ernstig zijn als de Belastingdienst inderdaad niet de volledige waarheid 
verteld heeft bij de rechter.

De heer Van Weyenberg (D66):
Inderdaad, de Nieuwsuuruitzending riep heel veel vragen op en dat zijn er niet minder geworden 
bij mijn fractie na het vragenuurtje, dus van harte steun voor een debat. Het is inderdaad een 
goed idee om voorafgaand daaraan nog een ronde met vragen te doen in aanvulling op de 
toezeggingen die de minister reeds heeft gedaan in het vragenuurtje op de vragen van de heer 
Omtzigt en mijzelf.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Ook steun van de PVV. Als de belastingbetaler niet de waarheid spreekt tegen de Belastingdienst, 
krijgt hij een dikke boete. De Belastingdienst doet dat dus zelf niet en daarom steun ik het 
verzoek. Ik heb inderdaad ook een aantal aanvullende vragen.

De heer Voordewind (ChristenUnie):
Steun voor het schriftelijke vragenrondje en ook voor het debat. Het kan niet zo zijn dat de 
Belastingdienst onjuiste informatie doorgeeft aan het OM.

Mevrouw Voortman (GroenLinks):
Ook steun van GroenLinks.

De heer Groot (PvdA):
Volledige steun voor een schriftelijke vragenronde. We hebben zonet al een voorschot op het debat 
gehad. Ik stel voor om de beslissing om er een debat over te houden, pas te nemen na dat 
schriftelijke rondje. We moeten voorkomen dat Kamerdebatten en rechtszaken door elkaar gaan 
lopen, dus dat vereist een zorgvuldige voorbereiding. Dus volle steun voor een schriftelijke 
vragenronde. Laten we daarna beslissen of een debat zinnig is.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):
Steun voor een brief en een schriftelijke ronde. Het is een complex dossier. Ik denk dat dat ook het 
nodige vraagt van die brief van de staatssecretaris. Het lijkt me goed dat we als we de brief 
hebben, bepalen hoe we daarmee exact verder gaan, ook in het licht van alle juridische 
procedures.

De heer Van der Staaij (SGP):
Steun voor een zorgvuldig debat.

De voorzitter:
Mijnheer Omtzigt, er is geen meerderheid voor het houden van een debat.
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De heer Omtzigt (CDA):
Ik betreur dat in hoge mate; vooral omdat er op dit moment helemaal geen juridische procedures 
zijn. Het is tot aan de Hoge Raad geweest. Als hier serieus wordt gevraagd of in de rechtbank de 
waarheid is gesproken, dan snap ik echt niet waar de coalitiepartijen het lef vandaan halen om te 
zeggen dat we het daar niet over hoeven te hebben. Ik zet mijn verzoek om in een verzoek om een 
dertigledendebat. Na het antwoord op deze vragen zal ik hier terugkomen en zal ik vragen om een 
plenair debat met de staatssecretaris van Financiën en eventueel ook met de minister van 
Veiligheid en Justitie. Dit raakt namelijk de rechtsstaat. Ik ben toch een klein beetje teleurgesteld 
in een paar collega's.

De voorzitter:
Ik stel voor, het stenogram van dit deel van de vergadering door te geleiden naar het kabinet.


