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In uw brief van 29 november 2013 (kenmerk 455637) heeft u
voor Vreemdelingenzaken (ACVZ) gevraagd om te adviseren 0’

wet inzake de implementatie van de Procedure- en de Opvangi
brief voldoet de ACVZ aan uw verzoek.

1. Leeswijzer
DIt advies is als volgt opgebouwd. Allereerst heeft de commissie enkele algemene
opmerkingen (par. 2). Vervolgens zal de commissie artikelsgev’ijs de gewijzigde
bepalingen uit de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) doornempn voor zover de
commissie daarbij opmerkingen heeft (par. 3). Daarna vraagt de commissie
aandacht voor twee aspecten uit de Procedurerichtlijn die naarhet oordeel van de

commissie geïmplementeerd dienen te worden, maar nu niet in1 het wetsvoorstel
terugkomen (par. 4). Tot slot wordt afgesloten met een aantal redactionele
opmerkingen (par. 5).
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2. Algemene opmerkingen
De commissie kan zich vinden in de gekozen wijze van implementeren waarbij
aansluiting wordt gezocht bij de systematiek en de bewoordingen uit de richtlijnen..:
Deze wijze van implementeren leidt tot een harmonisatie van nationale rechtsstelsls
en tot meer uniformiteit in de toepassing van het EU-recht. De commissie tekent hier
wel bij aan dat dit leidt tot een wijze van beslissen op aanvragen die afwijkt van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Op grond van artikel 4:5 vande Awb kan het
bestuursorgaan besluiten een aanvraag niet te behandelen. Indien de aanvraag wqit
behandeld kan het bestuursorgaan op grond van de Awb de aanvraag inwilligen da wel
geheel of gedeeltelijk afwijzen. De implementatie van de Proceduerichtlijn brengt met
zich mee dat de minister kan besluiten aanvragen niet in behandeling te nemen, niet-
ontvankelijk te verklaren, (kennelijk) ongegrond te verklaren, buiten behandeling te
stellen dan wel gegrond te verklaren. Deze bevoegdheid is vastge1legd in het gewijzigde
artikel 28, eerste lid, onder a Vw 2000, maar nagelaten is om te ermelden dat
afgeweken wordt van de Awb. De commissie beveelt aan om dit xpliciet in de wet te
vermelden. Voorts valt op dat de terminologie uit de Procedurerictlijn, in de
Vreemdelingenwet 2000 niet consequent wordt gehanteerd. Het \ierdient de voorkeur
om consequent te zijn en te vermelden dat een aanvraag ongegrqnd wordt verklaard (in
plaats van wordt afgewezen) en gegrond wordt verklaard (in plaats van wordt
ingewilligd). Een concrete aanbeveling met betrekking tot het eerste lid, onder a van
artikel 28 Vw 2000 staat vermeld op pagina 5 van dit advies in ht artikelsgewijze
corn men ta a r.
In paragraaf 4 van dit advies wordt ingegaan op artikel 40 van de Procedurerichtlijn. Op
grond van het vijfde lid van deze bepaling bestaat de mogelijkhekji om een herhaald
asielverzoek niet-ontvankelijk te achten indien de minister de ver1ere verklaringen en
elementen die door de vreemdeling zijn aangevoerd kan betrekkep bij de behandeling
van het voorgaand asielverzoek. De commissie is van oordeel dat artikel 40 van de
Procedurerichtlijn in de Vreemdelingenwet 2000 dient te worden geïmplementeerd.

De commissie merkt op dat het wetsvoorstel niet op alle punten eien nauwkeurig is
geschreven, wat mede tot uitdrukking komt in het aantal redactiopele opmerkingen aan
het eind van het advies. Op een enkel punt is het wetsvoorstel onvolledig en
inconsequent. In dat verband wijst de commissie als voorbeeld op artikel 82, lid 2 Vw
2000 waarvan de redactie deels is ontleend aan de Procedurericht1lijn, maar waarbij
daarin neergelegde relevante uitzonderingen niet zijn overgenomen. Voorts valt op dat
dit wetsvoorstel en het wetsvoorstel Wet terugkeer en vreemdelinenbewaring
voorstellen bevatten tot wijziging van dezelfde bepalingen uit de \.freemdelingenwet
2000, maar dat deze wijzigingsvoorstellen niet op elkaar zijn afgestemd. Het betreft
onder meer de artikelen 6, 59 en 59b Vw 2000. Gelet op de grote belangen die voor de
vreemdeling gemoeid zijn met een inbewaringstelling gaat de commissie in dit advies
toch uitgebreid in op het voorstel met betrekking tot de nieuwe artikelen 59 en 59b Vw
2000.

3. Artikeisgewijs commentaar
In het hier volgende artikelsgewijze commentaar wordt per ondereel de (gewijzigde)
tekst van de betreffende bepaling uit het wetsvoorstel weergegevn, gevolgd door het
advies van de ACVZ. Ieder onderdeel wordt afgesloten met de curief weergegeven
aanbevelingen van de commissie.
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Artikel 3, leden 3 tot en met 7 Vw 2000

Wettekst
3. Indien de vreemdeling te kennen geeft dat hij asiel wenst, won
de gelegenheid gesteld een aanvraag tot het verlenen van een ve
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 in te dienen.
4. De aanvraag wordt behandeld in een grensprocedure.
5. Voor de duur van de grensprocedure wordt het besluit omtrent
weigering van toegang tot Nederland opgeschort.
6. De beschikking waarbij een aanvraag, die is behandeld in de gr
bedoeld in het vierde lid, wordt afgewezen, geldt tevens als weige
bedoeld in het eerste lid.
7. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regeh
grensprocedure, bedoeld in het vierde lid.

Het advies van de commissie
In het vierde lid van artikel 3 Vw 2000 wordt de term ‘grensprocedure’ gehanteerd
zonder dat deze is gedefinieerd in de wet. De commissie beveelt abn om de definitie
van het begrip grensprocedure op te nemen in artikel 1 Vw 2000. In de artikelsgewijze
toelichting op p. 40 van de memorie van toelichting staat vermeld dat de
grensprocedure zal worden uitgewerkt in het Vreemdelingenbesluit. De commissie is
van oordeel dat de aard en de inhoud van de grensprocedure daaSwerkelijk in het
Vreemdelingenbesluit dient te worden vastgelegd en niet in lagere regelgeving, waarbij
ingegaan wordt op de bewaring van kwetsbare personen en van vreemdelingen met
bijzondere opvangbehoeften.
In de memorie van toelichting staat met betrekking tot de grensprocedure op p. 34
vermeld dat indien de vreemdeling aan wie de toegang tot NederIakd is geweigerd een
asielverzoek indient de toegangsweigering wordt opgeschort voor de duur van de
grensprocedure. De commissie is van oordeel dat deze bedoeling niet goed tot
uitdrukking komt in het vijfde en zesde lid van artikel 3 Vw 2000. Ip het vijfde lid staat
vermeld dat het een besluit omtrent de verlening of weigering van toegang betreft dat
wordt opgeschort. Gelet op de memorie van toelichting betreft het chter een besluit
omtrent de weigering van toegang. In het zesde lid van artikel 3 staat vermeld dat de
beschikking waarbij de asielaanvraag, die is behandeld in de grensrocedure, wordt
afgewezen tevens geldt als weigering van de toegang. De commissie vindt deze redactie
ongelukkig omdat op grond van het vijfde lid van artikel 3 het beslt.it waarbij de
toegang is geweigerd is opgeschort. De afwijzing van de asielaanvrag dient dus niet
tevens te gelden als een besluit tot weigering van de toegang, maar als een beëindiging
van de opschorting van het besluit bedoeld in het vijfde lid. De com1missie is overigens,
onder verwijzing naar hetgeen is opgemerkt in paragraaf 2 met betrekking tot de te
hanteren terminologie, van oordeel dat in het zesde lid de term ‘ongegrondverklaring
van de aanvraag’ dient te worden gehanteerd en niet ‘afwijzing van de aanvraag’.

De commissie beveelt aan een definitie van het begrip grensproced
artikel 1 Vw 2000, waarbij aansluiting wordt gezocht bij het bepaalo
eerste lid van de Procedurerichtlijn.

De commissie beveelt aan om de redactie van het vijfde tot en met
artikel 3 Vw 2000 als volgt te wijzigen:
5. Voor de duur van de grensprocedure wordt het besluit omtrent de
toegang tot Nederland opgeschort.
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6. De beschikking waarbij een aanvraag, die is behandeld in de g
bedoeld in het vierde lid, ongegrond wordt verklaard, geldt teven,
de opschorting van het besluit omtrent de weigering van de toeg
vijfde lid.
7. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld ov
bedoeld in het vierde lid.

Artikel 8, eerste lid Vw 2000
Op grond van het huidige artikel 8, eerste lid, onder f Vw 2000 heeft een vreemdel[ng
rechtmatig verblijf in afwachting van een beslissing op een aanvraag tot het verlenen
van de verblijfsvergunning, bedoeld in artikelen 14 en 28, terwijlbij of krachtens deze
wet dan wel op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager
achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist. In de Vreemdelingenwet
2000 wordt niet uitdrukkelijk bepaald dat de vreemdeling die te kennen heeft gegeven
dat hij een asielwens heeft, in afwachting van de indiening van een formele
asielaanvraag, rechtmatig verblijf heeft. De commissie is van oordeel dat dit
uitdrukkelijk vastgelegd dient te worden in de Vreemdelingenwet 2000.

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 8, eerste lid, onder f Vw 2000 als
volgt te laten luiden:
f. in afwachting van een beslissing op een aanvraag tot het verlenpn van
de verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 14, terwijl bij of krachtens deze wet dan wel
op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvragr achterwege dient
te blijven totdat op de aanvraag is beslist, dan wel, onverminderdhet tweede lid, in
afwachting van een beslissing op een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning bedoeld in artikel 28 daaronder begrepen een verzoek om zo’n
aan vraag te kunnen doen, totdat op de aanvraag is beslist.

Artikel 8, tweede lid Vw 2000

Wettekst
2. In afwijking van het eerste lid, onderdeel f, heeft de vreemdelin
verblijf indien:
a. een eerdere aanvraag niet-ontvankelijk is verklaard op grond w
lid, onder d of e; of
b. de vreemdeling die de aanvraag heeft ingediend wordt overged
in het kader van een Europees aanhoudingsbevel of aan een derde
internationale strafhoven of tribunalen.

Het advies van de commissie
De commissie stelt voor om de redactie van artikel 8, tweede lid, cnder b Vw 2000 om
twee redenen te wijzigen. De eerste reden is dat de gangbare terninologie die wordt
gehanteerd in het kader van het Europees aanhoudingsbevel ‘over’evering’ is in plaats
van ‘overdracht’ of ‘uitlevering’. In relatie tot derde landen en intenationale strafhoven
of tribunalen zijn de termen ‘overdracht’ en ‘uitlevering’ wel gangbar. In de tweede
plaats kan de huidige redactie zo worden gelezen dat de indruk ontstaat dat de bepaling
van toepassing is op een overdracht op grond van de Dublinverordning. Dat wordt
echter niet bedoeld, het betreft een overlevering in het kader van een Europees
aanhoudingsbevel dan wel overdracht of uitlevering aan een derde land of aan
internationale strafhoven of tribunalen.
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De commissie beveelt aan om de redactie van het tweede lid, om
2000 als volgt te laten luiden:
b. de vreemdeling die de aanvraag heeft in gediend en in het kad
aanhoudingsbevel wordt overgeleverd of aan een derde land of a
strafhoven of tribunalen wordt overgedragen of uitgeleverd.

Artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a Vw 2000

Wettekst
1. Onze Minister is bevoegd:
a. de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
behandeling te nemen, niet-ontvankelijk te verklaren, af te wijze
te verklaren, buiten behandeling te stellen dan wel gegrond te ve

Het advies van de commissie
De algemene opmerking die de commissie op pagina 2 van dit ad
met betrekking tot de in de Vreemdelingenwet 2000 te hanteren
betrekking tot de redactie van artikel 28, eerste lid, aanhef en oi
aanbeveling om die als volgt te laten luiden:
1. Onze Minister is bevoegd:
a. In afwijking van de Algemene wet bestuursrecht de aanvraag t
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd niet in behandeling te
ontvankelijk te verklaren, (kennelijk) ongegrond te verklaren, bui
stellen dan wel gegrond te verklaren;

Artikel 30, eerste lid Vw 2000

Wettekst
Een aanvraag wordt niet in behandeling genomen indien de vreemdeling kan worden
overgedragen op grond van de Dublinverordening.

Het advies van de commissie
De commissie wijst erop dat in de memorie van toelichting in pan
bovenaan de vermelding ontbreekt dat in de Vreemdelingenwet 2
wordt opgenomen om aanvragen van vreemdelingen die onder de
kunnen worden overgedragen naar een andere lidstaat niet in be

De commissie beveelt aan op p. 18 van de memorie van toelichtir
verletteren tot b t/m e en onder a de genoemde mogelijkheid om
behandeling te nemen toe te voegen.

De voorgestelde tekst van artikel 30, eerste lid Vw 2000 laat naar
commissie ruimte voor twijfel met betrekking tot het moment wa
deze grond niet in behandeling wordt genomen. De commissie ge
om aansluiting te zoeken bij de formulering van het huidige artikE
a Vw 2000.

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 30, eerste Ii
laten luiden: Een aanvraag wordt niet in behandeling genomen in
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.
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Artikel 30a, eerste lid Vw 2000

Wettekst
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 wordt niet-ontvankelijk verklaard indien:
a. de vreemdeling in een andere lidstaat van de Europese Unie, in een staat die paitlj is
bij de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte of in Zwitserlandj
internationale bescherming geniet in de zin van artikel 2, eerste lii, onder a van de
kwalificatierichtlijn, dan wel een gelijkwaardige status bezit op bais van het
vluchtelingenverdrag of artikel 3 van het Europees Verdrag voor d1e Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden;
b. de vreemdeling internationale bescherming heeft in een derde land of anderszins
voldoende bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het bginsel van non
refoulement, en opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten;
c. een derde land voor de vreemdeling als veilig derde land wordt jbeschouwd;
d. de vreemdeling eerder een afwijzing heeft ontvangen op zijn anvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoed in artikel 28
waarover ten minste in beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden en er geen
nieuwe elementen of bevindingen door de vreemdeling aan de aarvraag ten grondslag
zijn gelegd of aan de orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn Joor de beoordeling
van de aanvraag;
e. de vreemdeling in een andere lidstaat een afwijzing heeft ontvapgen waarover in
beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden en de vreemdeling geen nieuwe
elementen of bevindingen aan de aanvraag ten grondslag heeft gelegd of aan de orde
zijn gekomen die relevant kunnen zijn voor de beoordeling van de aanvraag; of
f. de vreemdeling een vergunning is verleend op grond van artikel 29, eerste lid.

Het advies van de commissie
Artikel 30a, eerste lid Vw 2000 is imperatief geformuleerd. In deze1 bepaling worden zes
gronden genoemd waarop een aanvraag niet-ontvankelijk wordt vrklaard. Voor de
gronden opgesomd onder a t/m e geldt dat de regelgeving ruimte dient te bieden om
van niet-ontvankelijkverklaring af te kunnen zien. In de gronden ben c wordt deze
ruimte geboden door de termen ‘voldoende bescherming’ en ‘veiligÇ. In lagere
regelgeving kan vastgelegd worden, zoals thans het geval is, onder welke
omstandigheden sprake is van voldoende bescherming of het verblijf in een derde land
als veilig wordt aangemerkt. De grond vermeld onder a ontbeert en term waarvoor
een nadere uitwerking kan worden neergelegd in lagere regelgeving. Voor de gronden d
en e geldt dat onder bijzondere omstandigheden als bedoeld in de Bahaddar
jurisprudentie, van niet-ontvankelijkverklaring moet kunnen worden afgezien.2Nu de
formulering van de a-grond geen ruimte biedt om van niet-ontvankelijkverklaring af te
kunnen zien en de commissie dit noodzakelijk acht, pleit zij ervoor pm artikel 30a,
eerste lid Vw 2000, overeenkomstig artikel 33 van de Procedurerichtlijn, te formuleren
als een kan-bepaling.

De commissie beveelt aan om de aanhef van artikel 30a, eerste lid Vw 2000 te
formuleren als een kan-bepaling:
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 kan niet-ontvankelijk worden verklaard indien.

2 Zie: EHRM 19 februari 1998, JV 1998, 45 en ABRvS 24 april 2003, AB 2003, 316 rti.nt. spv.
6



Adviescommissie voor
‘Vreemdelingenzaken

Voorts signaleert de commissie dat de a-grond van artikel 30a, erste lid Vw 2000iet
in overeenstemming is met artikel 33, tweede lid, aanhef en ondr a van de
Procedurerichtlijn. Hierin staat immers dat de lidstaten een verzok om internationale
bescherming alleen niet-ontvankelijk kunnen verklaren indien eer andere lidstaat
internationale bescherming heeft toegekend. In het voorgestelde artikel 30a, eerste lid,
onder a Vw 2000 is dit verruimd tot een andere lidstaat van de Ei!iropese Unie, eer
staat partij bij de Overeenkomst betreffende de Europese Econorrtiische Ruimte en
Zwitserland. De bepaling dient naar de mening van de commissie in overeenstemn1hg
te worden gebracht met het bepaalde in de Procedurerichtlijn.

De commissie beveelt aan om de reikwijdte van artikel 30a, eerste lid, onder a Vw 2000
in overeenstemming te brengen met artikel 33, tweede lid, aanhe1fen onder a van de
Procedurerichtlijn en te beperken tot de lidstaten van de Europes Unie.
Artikel 30a, eerste lid, onder a Vw 2000 komt dan als volgt te luiden:
a. de vreemdeling in een andere lidstaat van de Europese Unie internationale
bescherming geniet in de zin van artikel 2, eerste lid, onder a var de
Kwalificatierichtlijn, dan wel een gelijkwaardige status bezit op basis van het
Vluchtelingen verdrag of artikel 3 van het Europees Verdrag voor Ie Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden;

De ACVZ heeft op 20 januari 2014 advies uitgebracht over het initiatiefwetsvoorstel
Schouw.3 In dat advies is de commissie ingegaan op het gebruik .‘an de term ‘nieuwe
elementen en bevindingen’. Voor zover deze eveneens relevant zijn voor het
onderhavige wetsvoorstel, herhaalt de commissie haar argumentn die genoemd zijn in
het advies met betrekking tot het initiatiefwetsvoorstef Schouw. ce commissie stelt vast
dat in artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 2000 van het voorliggende wetsvoorstel - in
overeenstemming met de Procedurerichtlijn - de term ‘elementen of bevindingen’ wordt
gehanteerd. Met betrekking tot herhaalde aanvragen merkt de coinmissie op dat
hiervoor geldt dat de minister ingevolge artikel 4:6, tweede lid Awb bevoegd is de
beoordeling te beperken tot de aangevoerde feiten en omstandigieden die nieuw zijn
ten opzichte van de beoordeling van de eerste aanvraag en de re9hter — ingevolge het
ne bis in idem-beginsel zoals uitgelegd in de jurisprudentie — het besluit op de
herhaalde aanvraag slechts zal toetsen voor zover er sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden. De Afdeling legt het begrip ‘nieuw’ restrictief uit in die zin dat indien
feiten en omstandigheden door de vreemdeling redelijkerwijs eercer ingebracht hadden
kunnen worden deze niet in de herhaalde aanvraag alsnog naar voren kunnen worden
gebracht. De commissie is van oordeel dat de term ‘nieuw’ niet ghanteerd dient te
worden. Het gaat erom dat de vreemdeling elementen of bevindirjgen aanvoert, die
niet eerder aan de orde zijn geweest. Hiermee wordt naar het oordeel van de commissie
zeker gesteld dat geen afwijzing van het asielverzoek in strijd me’internationale en
Unierechtelijke verplichtingen plaatsvindt.

In artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 2000 staat de volgende zinsnede: ‘...door de
vreemdeling aan de aanvraag ten grondslag zijn gelegd of aan de orde zijn gekomen
die relevant kunnen zijn voor de beoordeling van de aanvraag’. Het heeft de voorkeur
van de commissie om als criterium te hanteren dat de door de vremdeling
aangevoerde elementen of bevindingen geen grond bieden voor het vermoeden dat de
vreemdeling is aangewezen op internationale bescherming. Het hnteren van dit

voor het advies wordt verwezen naar de website van de AcVZ; www.acvz.org.
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criterium is duidelijker dan het door de indiener van het wetsvoorstel gehanteerde,,
criterium. De term ‘internationale bescherming’ is ontleend aan atikel 2, eerste lid;.
onder a van de Kwalificatierichtlijn. Onder internationale bescherrping wordt zoweLçie
erkenning als vluchteling als de bescherming tegen een behandelijng in strijd met attikel
3 EVRM begrepen. In artikel 32, vierde lid van de Procedurerichtlijn is als criterium
neergelegd dat de elementen en bevindingen ‘de kans aanzienlijkgroter maken’ dat de
vreemdeling is aangewezen op internationale bescherming. De co1mmissie vindt deë
formulering in het licht van de in het Nederlandse vreemdelingenecht gebruikelijk
formulering minder gelukkig en vreest dat deze ook tot misverstanden aanleiding kn
geven. Daarom stelt de commissie de formulering voor: ‘grond bieden voor het
vermoeden dat’. Daarmee blijft de strekking van de bepaling uit e Procedurerichtlijn
gehandhaafd in een formulering die voor de rechtspraktijk beter toepasbaar is.

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 30a, eerste id, onder d Vw 2000
als volgt te laten luiden:
d. een eerdere aanvraag van de vreemdeling tot het verlenen van1 een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, orgegrond is verklaard,
waarover ten minste in beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden en de door de
vreemdeling aangevoerde elementen of bevindingen geen grond bieden voor het
vermoeden dat de vreemdeling is aangewezen op internationale b’escherming.

Onder verwijzing naar p. 21 e.v. van de memorie van toelichting nerkt de commissie
op dat de praktische betekenis van het bepaalde in de e-grond van artikel 30a Vw 2000
haar ontgaat. Om vast te kunnen stellen of de vreemdeling in een andere lidstaat een
afwijzing op een eerdere asielaanvraag heeft ontvangen waarove in beroep is beslist of
die onherroepelijk is geworden en er geen nieuwe elementen of bvindingen aan de
herhaalde aanvraag ten grondslag liggen zal de minister de beschikking moeten hebben
over het procesdossier uit de andere lidstaat. De huidige praktijk }loorziet hier niet in.
Hoewel dat in de toekomst misschien anders komt te liggen, ziet de commissie op dit
moment niet wat de praktische betekenis van deze bepaling is.

De commissie beveelt aan om de e-grond van artikel 30a, eerste
schrappen.

Artik& 30b, eerste en de aanhef van het tweede lid Vw 20Ô

.11

1•11

1

1.

Wettekst
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voo
bedoeld in artikel 28 wordt afgewezen indien de vreemdeling niet
gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hel
in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening von
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voo
bedoeld in artikel 28 kan kennelijk ongegrond verklaard worden ir

Het advies van de commissie
In de memorie van toelichting wordt op p. 23 e.v. ingegaan op de
geloofwaardigheid. De commissie vindt de memorie van toelichtin
helder. Op p. 24 wordt gesteld dat de implementatie van de Proce
passende gelegenheid biedt om over te gaan op een nieuwe wijze
waarbij een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling centraal staa
omstandigheden van het oude artikel 31, tweede lid Vw 2000 teru
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gronden voor kennelijke ongegrondverklaring van het asielverzoe<. Voor het overi
kunnen de voorheen in artikel 31, tweede lid Vw 2000 genoemdeelementen
terugkomen als onderdeel van een integrale geIoofwaardigheidsaweging. Onderaao:het
vierde tekstblok op dezelfde pagina wordt echter gesteld dat hoeel de wettekst van
het voorgestelde artikel 31 sterk gewijzigd is ten opzichte van het eerdere artikel, er in
wezen sprake is van continuïteit. De commissie is van oordeel da indien wordt
overgegaan op een nieuwe wijze van beoordeling waarbij sprake s van een integr
geloofwaardigheidsbeoordeling, niet gesproken kan worden van continuïteit. Er is rar
het oordeel van de commissie sprake van een andere wijze van beoordeling van d
geloofwaardigheid dan thans het geval is.
Het uitgangspunt bij de integrale geloofwaardigheidsafweging, zoals voorgesteld in het
wetsvoorstel, is dat alle omstandigheden van het geval worden bekeken en worden
gewogen bij de geloofwaardigheidsbeoordeling. De commissie begrijpt dit zo dat een
drempel zoals thans is neergelegd in het tweede lid van artikel 311 Vw 2000 dan niet
meer bestaat. In de memorie vantoelichting p. 24, derde tekstblok, staat een passage
vermeld die hiermee verband houdt: ‘Uitgangspunt van een integaie
geloofwaardigheidsafweging zal zijn dat alle omstandigheden van het geval worden
bekeken en worden gewogen bij de geloofwaardigheidsbeoordeling. Verschillende
omstandigheden kunnen daarbij mee worden gewogen maar leidn niet per definitie op
voorhand tot een bewijslastverzwaring voor de vreemdeling.’. He is de commissie niet
duidelijk wat hiermee wordt bedoeld. De commissie adviseert om de memorie van
toelichting op dit punt te verduidelijken. Op p. 22 van de memori4 van toelichting staat
vermeld dat voor het kennelijk ongegrond verklaren van een aan’.raag een volledig
onderzoek naar de aanvraag zal plaatsvinden in de zin van eenv9lledige
asielprocedure. De gronden voor kennelijke ongegrondheid kunnep volgens de memorie
van toelichting naar hun aard immers pas worden aangenomen wanneer hier onderzoek
naar is gedaan. Hieruit leidt de commissie af dat de integrale
geloofwaardigheidsafweging op grond van het eerste lid van artikel 30b Vw 2000 altijd
plaatsvindt. De commissie is van oordeel dat dit in de Wet kan worden verduidelijkt door
in het tweede lid van artikel 30b Vw 2000 te verwijzen naar de integrale
geloofwaardigheidsafweging op grond van het eerste lid van deze bepaling.

De commissie beveelt aan om de redactie van de eerste lid en de aarihef van het
tweede lid van artikel 30b Vw 2000 als volgt te laten luiden:
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning vooç bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 wordt ongegrond verklaard indien de vreem1eling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gebaseerd op omstandigheden die,
hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsirond voor
gegrondverklaring vormen.
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voo1 bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 kan, indien op deze aanvraag kan worden beslist op grond van het
eerste lid, kennelijk ongegrond verklaard worden indien:

De commissie is van oordeel dat de voorgestelde integrale geloofiyaardigheidsafweging
aangemerkt dient te worden als een nieuw beoordelingskader en c’at hiermee van
continuïteit met betrekking tot de beoordeling van de geloofwaard(gheid niet langer
sprake is. De commissie beveelt aan om dit duidelijk tot uitdrukking te laten komen in
de memorie van toelichting en de genoemde passages op p. 24 tel verduidelijken.
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Artikel 30b, tweede lid, aanhef en onder d Vw 2000

Wettekst
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voc
bedoeld in artikel 28 kan kennelijk ongegrond verklaard worden
d. de vreemdeling waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteit
ertoe kon bijdragen dat zijn identiteit of nationaliteit werd vastge
of zich daarvan heeft ontdaan;

Advies van de commissie
De commissie constateert dat in de memorie van toelichting niet
betekenis van de term ‘te kwader trouw’ en vraagt zich af hoe de
tot de term ‘opzettelijk’ in het huidige artikel 31, tweede lid, ondc
commissie adviseert om dit nader te motiveren in de memorie va

De commissie beveelt aan om in de memorie van toelichting nad
term ‘te kwader trouw’ zich verhoudt tot de term ‘opzettelijk’ in h
tweede lid, onder d en e Vw 2000.

Artikel 59, eerste lid Vw 2000

Wettekst
1. Indien het belang van de openbare orde of de nationale veiligh
met het oog op de uitzetting, door Onze Minister in bewaring wo
vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Advies van de commissie
In paragraaf 2 van het advies is opgemerkt dat de redactie een antal artikelen
waaronder artikel 59, eerste lid Vw 2000 niet overeenkomt met de tekst van het eerste
lid van dit artikel in het wetsvoorstel Wet terugkeer en vreemdelingenbewaring. De
commissie stelt vast dat de redactie die gehanteerd wordt in het wetsvoorstel terugkeer
en vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met artikel 15 eerste lid van de
Terugkeerrichtlijn. De commissie is van oordeel dat het in dit wesvoorstel voorgestelde
eerste lid van artikel 59 Vw aangepast dient te worden aan de tekst van de richtlijn.

De commissie beveelt aan om de redactie van het eerste lid van artikel 59 Vw 2000 als
volgt te laten luiden:
1. Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwirgende maatregelen
doeltreffend kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling die niet rechtmatig in
Nederland verblijft door Onze Minister met het oog op uitzetting
vreemdelingenbewaring in de zin van de Wet terugkeer en vreemdelingenbewaring,
worden gesteld, in dien;
a. er een risico op onttrekking bestaat, of
b. de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure
ontwijkt of belemmert.
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Artikel 5gb, derde tot en met zevende lid Vw 2000

Wettekst
3. Onze Minister kan de vreemdeling in bewaring stellen die rechtmatig verblijf heeft op
grond van artikel 8, onderdeel g, h, m en f, voor zover deze betrekking heeft op een
aanvraag als bedoeld in artikel 28:
a. indien er sprake is van een risico op onttrekking en bewaringn1oodzakelijk is nt:het
oog op vaststelling van de identiteit of nationaliteit van de vreemdeling; of
b. indien er sprake is van een risico op onttrekking en bewaringn1oodzakelijk is mhet
oog op het verkrijgen van gegevens die noodzakelijk zijn voor bebordeling van een
aanvraag voor een verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 14 en 28.
c. indien de vreemdeling:
i. in bewaring wordt gehouden in het kader van een terugkeerprocedure uit hoofde van
de terugkeerrichtlijn;
ii. reeds de mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure heeft gehad; en
iii. op redelijke gronden aangenomen kan worden dat hij de aanvraag louter indient om
de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen.
d. indien de vreemdeling een gevaar vormt voor de nationale veiligheid of openbare
orde.
4. Onze Minister kan een vreemdeling in bewaring stellen die recltmatig verblijf heeft
als bedoeld in artikel 8, onderdeel f, voor zover dit betrekking heeft op een aanvraag
als bedoeld in artikel 14.
5. De bewaring krachtens het derde lid, onderdeel a, b en c en ht vierde lid duurt niet
langer dan vier weken tenzij toepassing is gegeven aan artikel 39. In dat geval duurt de
bewaring niet langer dan zes weken.
6. De bewaring krachtens het derde lid, onderdeel d, duurt niet langer dan zes
maanden.
7. Onze Minister kan de bewaring krachtens het derde lid, onderdeI d, na zes maanden
met ten hoogste negen maanden verlengen indien er sprake is vap:
a. complexe feitelijke en juridische omstandigheden die betrekking hebben op de
behandeling van de aanvraag als bedoeld in artikel 28; en
b. een zwaarwegend belang van openbare orde of nationale veilig eid.

Het advies van de commissie
De inbewaringstelling van rechtmatig verblijvende vreemdelingen wordt geregeld in een
nieuw artikel 59b Vw 2000. De gronden voor bewaring zijn neergelegd in artikel 8,
derde lid van de Opvangrichtlijn. In de rnemorie van toelichting wprdt opgemerkt dat de
Opvangrichtlijn de mogelijkheid biedt tot inbewaringstelling met vrschillende
oogmerken. Het derde lid onder d van artikel 59b Vw 2000 biedt de mogelijkheid om
een vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft hangende een asielçrocedure in bewaring
te stellen indien hij een gevaar vormt voor de nationale veiligheidof de openbare orde.
In de memorie van toelichting wordt uitgelegd dat artikel 59b, dede lid, onder d Vw
2000 ziet op de situatie waarin (nog) geen sprake is van een conc1reet zicht op
uitzetting, maar er een zwaarwegend belang is om de vreemdeling in bewaring te
stellen. Als voorbeelden worden genoemd vreemdelingen met criritiinele antecedenten,
vreemdelingen die een bedreiging vormen voor de staatsveiligheid of vreemdelingen die
artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag krijgen tegengeworpen in hun asielprocedure.
De commissie signaleert dat met de implementatie van artikel 8 van de Opvangrichtlijn
het thans geldende uitgangspunt dat een vreemdeling alleen in bewaring wordt gesteld
ter f9ne van zijn uitzetting wordt losgelaten. Dit geldt voor de gronden opgenomen in
artikel 8, derde lid onder a, b en e van de Opvangrichtlijn.

II



Adviescommissie voor
• Vreemdelingenzaken

Deze gronden zijn overgenomen in het (nieuwe) artikel 5gb, derde lid van de Vw 2000.
De Opvangrichtlijn bepaalt in het genoemde artikel 8 dat de gron1en voor bewarin
worden vastgelegd in het nationale recht. De richtlijn verplicht erniet toe om de
gronden die genoemd worden in de richtlijn te implementeren. Gelet op het princifële
punt dat het thans bestaande vereiste van zicht op uitzetting om een vreemdeling Tri
bewaring te kunnen stellen wordt losgelaten, is de commissie varj oordeel dat in de
memorie van toelichting dient te worden gemotiveerd waarom hiervoor wordt gekozen.
De commissie vraagt zich af of in de praktijk gebleken is van eenbehoefte om de
gronden voor bewaring uit te breiden, of dat de enkele omstandigheid dat de
Opvangrichtlijn die ruimte biedt heeft geleid tot de keuze om de ronden opgenomen in
de richtlijn te implementeren.

De commissie beveelt aan om in de memorie van toelichting te m
gronden waarop in bewaring kan worden gesteld worden verruimt
uitgangspunt dat bewaring alleen wordt opgelegd ter fine van uit
losgelaten.

De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ zijn ontleetd aan artikel 8, derde
lid, onder e van de Opvangrichtlijn. De commissie constateert dat in dë tekst van artikel
59b Vw 2000 noch in de memorie van toelichting invulling wordt jegeven aan de
begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’. De commissi vindt het noodzakelijk
dat invulling wordt gegeven aan deze begrippen zodat de betekeis en de reikwijdte
van de bewaringsgrond nader wordt bepaald. In dit verband wijst de commissie op de
prejudiciële vragen die de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:
de Afdeling) op 23 oktober 2013 heeft gesteld met betrekking tot de uitleg van het
begrip ‘gevaar voor de openbare orde’ in de Terugkeerrichtlijn.4De Afdeling overweegt
in deze uitspraken dat nu voor de vaststelling van de betekenis en draagwijdte van het
begrip ook niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten wordt verwezen, het begrip
volgens vaste rechtspraak van het Hof autonoom en op eenvorm ge wijze dient te
worden uitgelegd, in overeenstemming met de in de omgangstaal gebruikelijke
betekenis ervan en met inachtneming van de context waarin het wordt gebruikt en de
doeleinden die worden beoogd door de regeling waarvan het dee’ uitmaakt. Deze
overwegingen zijn naar het oordeel van de commissie van overenkomstige toepassing
op de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’. In de Opvangrichtlijn wordt
voor wat betreft de uitleg ervan niet uitdrukkelijk naar het recht }ian de lidstaten
verwezen. De uitleg dient daarom in overeenstemming te zijn met de in de
omgangstaal gebruikelijke betekenis ervan met inachtneming van de context en de
doeleinden van de Opvangrichtlijn.

De commissie beveelt aan dat de betekenis en reikwijdte van de
orde’ en ‘nationale veiligheid’ in artikel 59b Vw 2000 in het Vreer
nader worden uiteengezet.

De commissie wenst te benadrukken dat op grond van artikel 8,
de Opvangrichtlijn een vreemdeling alleen in bewaring kan word
bescherming van de nationale veiligheid of cle openbare orde dat
individueel geval dient voordat bewaring wordt opgelegd een md
belangenafweging plaats te vinden. Niet ieder gevaar voor de op
nationale veiligheid mag tot vrijheidsbeneming leiden.
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In ieder individueel geval dient te worden vastgesteld dat er een eëel risico bestadat
de vreemdeling een concreet gevaar op zal leveren indien hij niet in
vreemdelingendetentie wordt geplaatst.

De commissie heeft er principiële bezwaren tegen dat vreemdelingen waaraan artiel 1F
van het Vluchtelingenverdrag wordt tegengeworpen, indien nog geen sprake is van een
onherroepelijke beslissing in de asielprocedure, worden aangemekt als een gevaatvoor
de openbare orde. Ter onderbouwing van dit standpunt wijst de commissie op haan
advies ‘Artikel 1F Vluchtelingenverdrag in het Nederlands vreemdlingenbeleid’ uit1
2008. In dat advies wordt verwezen naar een brief van het Nedeqlandse Juristen Comité
voor de Mensenrechten (NJCM) van 24 januari 2008. Het N]CM cnstateert in
genoemde brief dat het bestuurs- en het strafrecht als twee onafljankelijke entiteiten
worden gezien.5 De commissie legt dit zo uit dat een asielaanvrag kan worden
afgewezen indien aannemelijk is dat de vreemdeling zich schuldig heeft gemaakt aan
oorlogsmisdrijven of misdrijven tegen de menselijkheid. Dat criteium is onvoldoende
voor een strafrechtelijke vervolging. Om tot een strafrechtelijkev1ervolging over te
kunnen gaan dient sprake te zijn van het zwaardere criterium ‘reielijk vermoeden van
schuld’. Na een strafrechtelijke veroordeling kan gesteld worden dat een vreemdeling
een gevaar voor de openbare orde vormt in verband met criminele antecedenten. De
commissie vindt de omstandigheid dat voldaan wordt aan de bestuursrechtelijke norm
om een asielaanvraag af te kunnen wijzen in verband met artikel 1F Vluchtelingen-
verdrag onvoldoende om de vreemdeling aan te merken als een evaar voor de
openbare orde.
De commissie wijst er voorts op dat een aanvankelijke tegenwerping van artikel 1F
Vluchtelingenverdrag in de bestuursrechtelijke procedure niet altijd stand houdt, terwijl
die procedures gelet opde complexiteit van de materie lang kunnen duren. Achteraf
kan komen vast te staan dat artikel 1F Vluchtelingenverdrag ten onrechte is
tegengeworpen aan de vreemdeling lopende de asielprocedure er hij dientengevolge
eveneens ten onrechte is aangemerkt als een gevaar voor de operbare orde. Dit kan tot
gevolg hebben dat de vreemdeling lange tijd ten onrechte in vreemdelingenbewaring
heeft verbleven. De commissie is van oordeel dat het standpunt dat vreemdelingen
enkel omdat artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag aan hen wor1t tegengeworpen in
de asielprocedure worden aangemerkt als een gevaar voor de openbare orde dient te
worden herzien.

De commissie beveelt aan om vreemdelingen hangende een asielprocedure niet aan te
merken als een gevaar voor de openbare orde om de enkele rede-i dat artikel 1F
Vluchtelingenverdrag aan hen wordt tegengeworpen.

In dit verband wijst de commissie voorts op het zesde en zevende lid van artikel 59b
Vw 2000, ertoe kunnen leiden dat de bewaring van een vreemdeling die aangemerkt
wordt als een gevaar voor de openbare orde na zes maanden me ten hoogste negen
maanden kan worden verlengd indien sprake is van complexe feitlijke en juridische
omstandigheden die betrekking hebben op de behandeling van de asielaanvraag en
sprake is van een zwaarwegend belang van Openbare orde of nationale veiligheid.
De commissie merkt op dat in de memorie van toelichting op p. 3j7 staat vermeld dat
het om zeer uitzonderlijke gevallen gaat. In de wet noch in de memorie van toelichting
is echter invulling gegeven aan het begrip ‘zwaarwegend belang ‘an openbare orde of
nationale veiligheid’. Mede in het licht van bovenstaande opmerkipgen over het begrip

Zie p. 33 van genoemd advies.
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‘openbare orde’ is de commissie van oordeel dat dit begrip, gelet op de zwaarweg?i’de
belangen die hiermee gemoeid zijn, nader dient te worden geregeld in de
Vreemdelingenwet 2000.

De commissie beveelt aan om het begrip ‘zwaarwegend belang vn openbare ordef
nationale veiligheid’ in artikel 59b, zevende lid van de Vw 2000 nader te regelen in de
Vreemde/ingenwet 2000.

Artikel 82, tweede lid Vw 2000

Wettekst
2. Het eerste lid is niet van toepassing indien de aanvraag:
a. niet in behandeling is genomen op grond van artikel 30;
b. niet-ontvankelijk is verklaard op grond van artikel 30a;
c. kennelijk ongegrond is verklaard op grond van artikel 30b; of
d. het een besluit als bedoeld in de artikelen 43 en 45, vierde lid betreft.

In het tweede lid van artikel 82 Vw 2000 worden omstandighede vermeld waaronder
de werking van een besluit omtrent een verblijfsvergunning niet wordt opgeschort
totdat de beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, dp het beroep is
beslist.

Het advies van de commissie
Op 1 januari 2014 is artikel 8 aanhef en onder m Vw 2000 in werking getreden. Deze
bepaling luidt als volgt: De vreemdeling heeft in Nederland uitsluitend rechtmatig
verblijf na afwijzing van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning op
grond van artikel 30, eerste lid, onderdeel a, terwijl hij in afwaching is van de feitelijke
overdracht naar een verantwoordelijke lidstaat in de zin van de Lublinverordening.
Deze wijziging maakte onderdeel uit van het wetsvoorstel tot wijziging van de
Vreemdelingenwet ter uitvoering van de Dublinverordening6.In d1e memorie van
toelichting7bij het thans voorliggende wetsvoorstel is toegelicht 1at deze wijziging
verband hield met het arrest Cimade van het Europese Hof van Justitie van 27
september 2012.8 Het Hof heeft geoordeeld dat de vreemdeling die kan worden
overgedragen op grond van de Dublinverordening na een afwijzerde asielbeschikking
rechtmatig verblijf en recht op opvang heeft op grond van de huidige Opvangrichtlijn
(Richtlijn 2003/9/EG) tot aan de effectieve overdracht. De bepalipgen uit deze
Opvangrichtlijn zijn, op voor het oordeel van het Hof relevante pLnten, ongewijzigd
opgenomen in de herziene Opvangrichtlijn. In de memorie van tgelichting bij dit
wetsvoorstel wordt niet voorgesteld om artikel 8 aanhef en onde m Vw 2000 te
wijzigen. De commissie gaat er dan ook vanuit dat de vreemdeli9gin afwachting van
zijn overdracht in het kader van de Dublinverordening rechtmati verblijf heeft. In dat
licht bezien adviseert de commissie om artikel 82, tweede lid, onder a Vw 2000 te
schrappen.

6 verordening EU nr. 604/2013.
Kamerstukken 112012-13, 33 699, nr. 3, p. 15 e.v.

8 Hv]EU 27 september 2012, c179-11.
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De commissie beveelt aan om de a-grond van artikel 82, tweede id Vw 2000 te
schrappen.

Uit artikel 46, zesde lid, onder b van de Procedurerichtlijn volgt dat schorsende weing
niet mag worden onthouden indien een asielverzoek niet-ontvanlelijk is verklaard 6p
grond van artikel 33, tweede lid, onder c van de Procedurericht(iji’i. Deze
laatstgenoemde bepaling is overgenomen in artikel 30a, eerste lkfl, onder c van deVw
2000. De commissie is van oordeel dat artikel 30a, eerste lid, onder c Vw 2000 -

uitgezonderd dient te worden in artikel 82, tweede lid, onder b V 2000.

De commissie beveelt aan om in artikel 82, tweede lid, onder b V1w 2000 een
voorbehoud te maken met betrekking tot artikel 30a, eerste lid, onder c Vw 2000.

Uit artikel 46, zesde lid, onder a van de Procedurerichtlijn volgt dat schorsende werking
niet mag worden onthouden indien een asielverzoek kennelijk onegrond is verklaard
op grond van artikel 31, achtste lid, onder h.van de ProcedurericItlijn. Deze
laatstgenoemde bepaling is overgenomen in artikel 30b, tweede lid, onder h Vw 2000.
De commissie is van oordeel dat artikel 30b, tweede lid, onder h Vw 2000 uitgezonderd
dient te worden in artikel 82, tweede lid, onder c Vw 2000.

De commissie beveelt aan om in artikel 82, twee de lid, onder c Vw 2000 een
voorbehoud te maken met betrekking tot artikel 30b, eerste lid, nder h Vw 2000.

Artikel 83 Vw 2000

Wettekst
1. De rechtbank houdt bij de beoordeling van het beroep rekening met:
a. feiten en omstandigheden die na het bestreden besluit zijn aargevoerd, en
b. wijzigingen van beleid die na het bestreden besluit zijn bekencgemaakt.
c. aangedragen feiten en omstandigheden die los staan van het bestreden besluit, maar
niettemin relevant zijn voor de vraag of de uitzetting in strijd is r-iet een voor Nederland
geldende internationale verplichting.
2. Met de in het eerste lid bedoelde gegevens wordt slechts rekeqiing gehouden indien
deze relevant kunnen zijn voor de beschikking omtrent de verblijfsvergunning, bedoeld
in de artikelen 28 en 33, of omtrent de ambtshalve verlening vâr een vergunning als
bedoeld in artikel 14, dan wel het achterwege laten van de uitzetting op grond van
artikel 64.
3. Met de in het eerste lid bedoelde gegevens wordt geen rekenirg gehouden voor
zover de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening van de zaak daardoor
ontoelaatbaar wordt vertraagd.
4. Indien de indiener van het beroepschrift zich beroept op feiten of omstandigheden als
bedoeld in het eerste lid, onderdeel a en c, maar deze niet aanst9nds aannemelijk
maakt, stelt de rechtbank hem zo nodig in de gelegenheid deze feiten of
omstandigheden binnen een door de rechtbank te bepalen termij1n alsnog aannemelijk
te maken, tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening van de
zaak daardoor ontoelaatbaar wordt vertraagd.
S. Onze Minister laat de wederpartij en de rechtbank zo spoedig mogelijk schriftelijk
weten of de gegevens, bedoeld in het eerste lid, aanleiding zijn oor handhaving,
wijziging of intrekking van het bestreden besluit. De rechtbank kan daarvoor een
termijn stellen.
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6. Indien Onze Minister zich beroept op gegevens als bedoeld in [jet eerste lid, bied.bde
rechtbank de vreemdeling de gelegenheid om daarop schriftelijk te reageren.
7. Het vijfde en zesde lid zijn niet van toepassing indien:
a. aan een schriftelijke reactie redelijkerwijs geen behoefte bestaat;
b. deze gegevens niet relevant kunnen zijn voor de beschikking ontrent de
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33, of omtrent

Fie
ambtshalve -•

verlening van een vergunning als bedoeld in artikel 14, dan wel het achterwege lat
van de uitzetting op grond van artikel 64;
c. de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening van de zaak daardoor
ontoelaatbaar wordt vertraagd.

Het advies van de commissie
In het wetsvoorstel wordt aan het eerste lid van artikel 83 Vw 2000 na onderdeel b een
onderdeel c toegevoegd. Hierdoor wordt de ex nunc-toetsing verriimd in lijn met het
initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Schouw. In het initiatiefwetsvoorstel wordt
voorgesteld om de ex nunc-toetsing te verruimen door toevoeging van een achtste lid
aan artikel 83 Vw 2000. De commissie heeft in het advies over het wetsvoorstel Schouw
geadviseerd om de term ‘feiten en omstandigheden’, voor zover het feiten en
omstandigheden betreft die door de vreemdeling worden aangevo1erd, conform de
terminologie gehanteerd in de Procedurerichtlijn, te wijzigen in ‘elementen en
bevindingen’. De commissie onderscheidt feiten en omstandighedn die door de
vreemdeling worden aangedragen van feiten en omstandigheden die aannemelijk
worden gemaakt. Met de aangedragen elementen en bevindingenmaakt de
vreemdeling feiten en omstandigheden aannemelijk. In de regelgeving dienen ‘feiten en
omstandigheden’ wanneer de tweede betekenis wordt bedoeld in de visie van de
commissie niet te worden vervangen door de termen ‘elementen n bevindingen’. De
commissie adviseert om ‘feiten en omstandigheden’ in het eerste lid onder a van artikel
83 Vw 2000 — in overeenstemming met de terminologie gehanteeçd in artikel 30a,
eerste lid, onder d Vw 2000 - te wijzigen in ‘elementen en bevindngen’. In het vierde
lid van artikel 83 Vw 2000 wordt verwezen naar de feiten en omstpndigheden bedoeld
in het eerste lid van deze bepaling. Ook hier adviseert de commis ie de term te wijzigen
in ‘elementen en bevindingen’.

De commissie beveelt aan om de term ‘feiten en omstandigheden i
onder a en het vierde lid van artikel 83 Vw 2000 te wijzigen in ‘ele
bevindingen ‘

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 83, eerste lic
als volgt te laten luiden:
c. aangedragen elementen en bevindingen die geen verband houd
besluit, maar niettemin grond bieden voor het vermoeden dat de ‘

aangewezen op internationale bescherming.

De commissie heeft voorts met betrekking tot het door Schouw vo
vierde lid Vw 2000 geadviseerd om de termen ‘uitzetting’ en ‘inter
niet te hanteren. Evenals het vierde lid van artikel 31 Vw 2000 he
geen betrekking op uitzettingen. In plaats van het gebruik van de
verplichting’ adviseert de commissie om ook voor artikel 83, eerst
2000 de term ‘internationale bescherming’ te hanteren die is ontie
eerste lid, onder a van de Kwalificatierichtijn.

in het eerste lid
menten en

rgestelde artikel 31,
iationale verplichting’
:ft artikel 83 Vw 2000
:erm ‘internationale

lid, onder c Vw
nd aan artikel 2,

onder c Vw 2000

n met het bestreden
reemdeling is
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Artikel 83a Vw 2000

Wettekst
1. De rechtbank houdt bij de beoordeling van het beroep rekenin
vreemdeling afgelegde verklaringen en overgelegde bewijsmiddel
daarin gestelde feiten en vermoedens geloofwaardig acht.
2. De rechtbank betrekt bij de beoordeling, bedoeld in het eerste
bepaalde in artikel 31, tweede en derde en het bepaalde krachter

Het advies van de commissie
Het voorgestelde eerste lid van artikel 82a Vw 2000 komt overeen met de tekst van
deze bepaling in het initiatiefwetsvoorstel Schouw. De commissievindt het wenselijk
dat dit onderdeel van het wetsvoorstel in overeenstemming wordt gebracht met de
Procedurerichtlijn. Artikel 46 van deze richtlijn bepaalt dat de lidstaten ervoor zorgen
dat een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie penstaat tegen de
ongegrondverklaring van een asielverzoek. Het derde lid van dit rtikel bepaalt dat
lidstaten ervoor zorgen dat een daadwerkelijk rechtsmiddel eenv1olledig en ex nunc
onderzoek van zowel de feitelijke als juridische gronden omvat, zlks ten minste in
beroepsprocedures voor een rechterlijke instantie in eerste aanleg. Uit Europese
jurisprudentie volgt dat de rechter dient vast te stellen of het bevjiijs juist, betrouwbaar
en consistent is, of het bewijs alle informatie bevat welke dient t9 worden betrokken bij
de beoordeling van het asielverzoek en of het bewijs de getrokkep conclusies kan
dragen.9
Het subsidiaire karakter van het EHRM brengt voorts met zich mee dat op nationaal
niveau effectieve bescherming van EVRM-rechten dient te worden geboden. Het zou
niet nodig moeten zijn dat justitiabelen na het doorlopen van een nationale procedure
een klacht bij het EHRM dienen neer te leggen omdat op national niveau effectieve
rechtsbescherming niet gegarandeerd is.’° De commissie acht het van belang dat het
gehele bestuurlijke besluitvormingsproces door de rechter kan w9rden getoetst, waarbij
invulling wordt gegeven aan het vereiste van volledigheid van het onderzoek. Dit
betekent dat de rechter ieder onderdeel van de besluitvorming dat in beroep wordt
bestreden kan toetsen aan de vraag of de minister op goede gro9den tot zijn oordeel is
gekomen en of hij daarbij de eisen van zorgvuldig onderzoek en behoorlijke motivering
in acht heeft genomen. Dit wordt aangeduid met de term ‘volle toets’.

De commissie beveelt aan om bij de redactie van artikel 83a, eerste lid Vw 2000 aan te
sluiten bij de tekst van artikel 46 van de Procedurerichtlljn. De commissie stelt voor dat
artikel 82a Vw 2000 als volgt komt te luiden:
Het beroep bij de rechtbank omvat een volledig en ex nunc onderzoek van zowel de
feitelijke als juridische gronden, met inbegrip van de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het asielrelaas.

Met betrekking tot het tweede lid van artikel 83a Vw 2000 merkt
deze bepaling de commissie overbodig lijkt. Het is immers eviden
toetsing van het beroep is gebonden aan de wet.”

zij de
met door de

en, voorzover

lid, mede het
s het vierde lid. --

A.M. Refleman, EIJ asylum procedures and the right to an effective remedy, diss
p. 274.
LO D. Baldinger, Grondig onderzoek versus marginale toetsing, A&MR 2013, p. 12
“ Dit volgt ook uit artikel 11 Wet algemene bepalingen: De regter moet volgens
in geen geval de innerlijke waarde of billijkheid der wet beoordeelen.

de commissie op dat
t dat de rechter bij de

2013, Leiden University,

e.v..
e wet regt spreken: hij mag
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Het bevreemdt in dat licht dat in het voorgestelde tweede lid de rchter expliciet mt
betrekking tot de beoordeling van de geloofwaardigheid van het asielrelaas erop wcdt
gewezen dat hij aan de wet is gebonden.

De commissie beveelt aan om het tweede lid van artikel 83a Vw 2000 uit het
wetsvoorstel te schrappen.

4. Niet geïmplementeerde onderwerpen -.

De commissie is van oordeel dat artikel 40, eerste lid van de Procdurerichtlijn ten*L
onrechte niet is geïmplementeerd. Deze bepaling is thans imperatief geformuleerd. In
de oude Procedurerichtlijn’2was deze bepaling in artikel 32, eerst lid geformuleerd als
een kan-bepaling. Artikel 40, eerste lid bepaalt dat indien een vreemdeling in een
lidstaat internationale bescherming heeft aangevraagd en aldaar ‘erdere verklaringen
aflegt of een volgend verzoek indient, deze lidstaat deze verdere {ierklaringen of de
elementen van het volgende verzoek in het kader van de behandling van het vorige
verzoek of in het kader van de toetsing van de beslissing waartegn beroep of bezwaar
is aangetekend onderzoekt, voor zover de bevoegde autoriteiten rekening kunnen
houden met alle elementen die aan de nadere verklaringen of het volgende verzoek in
dit kader ten grondslag liggen. Met betrekking tot herhaalde asielyerzoeken betekent dit
dat de minister dient te beoordelen of — in de bewoordingen van cle richtlijn — door de
vreemdeling verdere verklaringen of elementen zijn aangevoerd, die hij nog niet had
aangevoerd in het kader van de voorgaande asielverzoek en of d minister daarmee
rekening kan houden bij de behandeling van het voorgaande asiel1verzoek. Indien dat
het geval is wordt het herhaalde asielverzoek — in de bewoordingen van de richtlijn: het
volgend verzoek — op grond van het vijfde lid van artikel 40 van de Procedurerichtlijn
overeenkomstig artikel 33, tweede lid, onder d van die richtlijn niet-ontvankelijk geacht.
Artikel 30a Vw 2000 en artikel 4:6 Awb voorzien niet in deze wijze van afdoen van
herhaalde asielverzoeken. De commissie is van oordeel dat in afw1ijking van de Awb in
de Vreemdelingenwet 2000 de bevoegdheid dient te worden neergelegd om herhaalde
asielverzoeken op deze wijze te kunnen afdoen.

De commissie beveelt aan in de Vreemdelingen wet 2000 de bevoegdheid vast te leggen
op grond waarvan herhaalde asielaanvragen in overeenstemmingmet het bepaalde in
artikel 40, eerste lidj° 40, vijfde lid van de Procedurericht/ijn kunçlen worden afgedaan.

Met inachtneming van de relevante bepalingen uit de Procedurerihtlijn kunnen
lidstaten asielverzoeken kennelijk ongegrond dan wel niet-ontvanelijk verklaren. Dit is
vastgelegd in de artikelen 30a en 30b Vw 2000. Op grond van art!kel 25, zesde lid van
de Procedurerichtlijn zijn de mogelijkheden om asielverzoeken vap niet-begeleide
minderjarigen niet-ontvankelijk dan wel kennelijk ongegrond te verklaren beperkt. De
commissie is van oordeel dat deze beperkingen een wettelijke basis dienen te krijgen
door implementatie in de Vreemdelingenwet 2000.

De commissie beveelt aan om de waarborgen opgenomen in het zesde lid van artikel 25
van de Procedurericht/ijn vast te leggen in de Vreemde/ingeriwet 2000.

12 Richtlijn 2005/85/EG.
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5. Redactionele opmerkingen
Voorgesteld wordt om de volgende tekstuele wijzigingen in de me
aan te brengen:

Onderdeel B
p. 1, eerste regel, ‘vier nieuwe leden’ te vervangen door ‘vijf nieu

p. 1, tweede regel, voor ‘vreemdeling’ in te voegen ‘in het eerste lid bedoelde’;

Onderdeel G

p. 4, in artikel 30c eerste lid onder b, tweede regel, het woord ‘over’ te schrappen;

Onderdeel K

p. 7, in artikel 43 lid 2 onder c aan het eind van de zin het woord ‘gedaan’ toe te
voegen;

Onderdeel 0

p. 7, de laatste twee leden van artikel 59 te vernummeren tot 5 n 6;

1. Algemeen

p. 11, tweede alinea, tweede regel, ‘beschermingsstand’ te vervai

‘bescherming tot stand’;

2. Korte toelichting bij de richtlijnen

p. 14, zevende regel van beneden, ‘afwijzen’ te vervangen door ‘

3. Implementatie van de richtlijnen in Nederlandse wetgeving

p. 18 laatste alinea, zevende regel, ‘worden genomen’ te vervang

p. 22 derde alinea, eerste regel ‘is’ te vervangen door: zijn;

p. 23, vierde tekstblok, laatste volzin te wijzigen. Wat daar staat
Voorgesteld wordt om deze zin te wijzigen in: Wordt in de regel n

kennelijk ongegrond verklaard;

p. 23 vijfde tekstblok, vijfde regel ‘het’ te vervangen door: de;

p. 36, tweede regel, ‘artikel 59a’ te wijzigen in ‘artikel 59b’;

Tr

fr-

norie van toelich;hg

ve leden’;

igen door

f te wijzen’;

en door: te nemen;

s taalkundig onjuist.
let-ontvankelijk of

en zal er’ te wijzigen
vallen;

p. 36, tweede tekstblok, zevende regel, de zinsnede ‘In die geval

in: Om de vreemdeling in bewaring te kunnen stellen zal in die g

Artikeisgewijs

p. 45, vierde tekstblok, tweede regel, ‘20 juli’ te schrappen voor ‘:20 juli 2015’.
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De ACVZ is graag bereid tot nadere toelichting.

Hoogachtend,

De voorzitter,

Mr. Adriana Ci. van Dooijeweert

De
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