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BIJLAGE I  TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 2 

 
Tabel I.1 Prioriteiten gemeentelijk armoede- en schuldenbeleid, naar gemeenten met nieuw beleid en 

gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Prioriteiten Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal (N=311) 

Stimuleren sociale/maatschappelijke participatie 72% 76% 74% 

Preventie van schulden-/armoedeproblematiek 76% 64% 69% 

Bevorderen (financiële) zelfredzaamheid 61% 51% 55% 

Inkomensondersteuning 33% 44% 40% 

Activerend armoedebeleid 26% 35% 31% 

Bevorderen integrale aanpak 24% 23% 24% 

Anders 3% 2% 2% 

Let op: percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere antwoorden konden worden gegeven. 

 
Figuur I.1 Mate waarin beleidsmatige inzet op integrale aanpak gaat veranderen bij gemeenten met 

nieuw beleid, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.2 Mate waarin beleidsmatige inzet op de preventie gaat veranderen bij gemeenten met nieuw 

beleid, naar type gemeente en totaal 
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Figuur I.3 Mate waarin beleidsmatige inzet op sociale/maatschappelijke participatie gaat veranderen bij 
gemeenten met nieuw beleid, naar type gemeente en totaal 

 
Figuur I.4 Mate waarin beleidsmatige inzet op (financiële) zelfredzaamheid gaat veranderen bij 

gemeenten met nieuw beleid, naar type gemeente en totaal 

 
Figuur I.5 Mate waarin beleidsmatige inzet op activerend armoedebeleid gaat veranderen bij 

gemeenten met nieuw beleid, naar type gemeente en totaal 

 
Figuur I.6 Mate waarin beleidsmatige inzet op inkomensondersteuning gaat veranderen bij gemeenten 

met nieuw beleid, naar type gemeente en totaal 
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Tabel I.2 Mate waarin gemeenten specifiek aandacht besteden aan doelgroepen, naar gemeenten met 
nieuw beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Doelgroepen Nieuw beleid 
(N=114) 

Oud beleid 
(N=154) 

Totaal (N=268) 

Gezinnen met kinderen 90% 87% 88% 

Alleenstaande ouders met kinderen 67% 71% 69% 

Uitkeringsgerechtigden 55% 60% 58% 

Langdurig armen 53% 54% 53% 

Ouderen 29% 29% 29% 

Gehandicapten/chronisch zieken 26% 30% 28% 

Werkende armen, inclusief zzp’ers 35% 25% 29% 

Jongeren 30% 20% 24% 

Jongeren met schulden 15% 20% 18% 

Zzp’ers met schulden 13% 12% 13% 

Werknemers met schulden 9% 9% 9% 

Eigen woningbezitters met schulden 6% 4% 5% 

Alleenstaanden 4% 6% 5% 

Migranten 4% 3% 3% 

Let op: bovenstaande tabel is alleen gebaseerd op gemeenten die ook specifiek een doelgroepenbeleid voeren. Vandaar dat 
de N in de totaalkolom lager is dan 311 waarnemingen. De percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere 
antwoorden konden worden gegeven. 

 
 
Figuur I.7 Mate waarin het instrument inkomensondersteuning (bijzondere bijstand, woonlasten-

toeslag, e.d.) wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.8  Mate waarin het instrument schuldregeling wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 
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Figuur I.9 Mate waarin het instrument informatie en advies wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.10 Mate waarin het instrument Collectieve zorgverzekering voor minima beschermingsbewind 

wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur I.11  Mate waarin het instrument kwijtschelding van gemeentelijke belastingen wordt ingezet, 

naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.12  Mate waarin het instrument budgetbeheer wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 
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Figuur I.13 Mate waarin het instrument begeleiding naar werk (en/of opleiding) wordt ingezet, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur I.14 Mate waarin het instrument schuldstabilisatie wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.15 Mate waarin het instrument Besluit Bijstandsverlening Zelfstandigen wordt ingezet, naar 

type gemeente en totaal 

 

 
Figuur I.16 Mate waarin het instrument budget coaching wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 

 

92%

93%

91%

95%

6%

7%

7%

5%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=311)

Samenwerkingsverbanden (N=42)

Overige gemeenten (N=230)

G36-gemeenten (N=39)

Ja Nee Weet niet

91%

95%

90%

95%

5%

6%

3%

4%

5%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=311)

Samenwerkingsverbanden (N=42)

Overige gemeenten (N=230)

G36-gemeenten (N=39)

Ja Nee Weet niet

90%

93%

90%

92%

4%

2%

5%

3%

6%

5%

6%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=311)

Samenwerkingsverbanden (N=42)

Overige gemeenten (N=230)

G36-gemeenten (N=39)

Ja Nee Weet niet

87%

91%

86%

90%

12%

10%

13%

10%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=311)

Samenwerkingsverbanden (N=42)

Overige gemeenten (N=230)

G36-gemeenten (N=39)

Ja Nee Weet niet



 

BUREAU BARTELS                                                                                                                                                                    6 

 

Figuur I.17 Mate waarin het instrument preventie wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.18 Mate waarin het instrument vroegsignalering wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur I.19 Mate waarin het instrument beschermingsbewind wordt ingezet, naar type gemeente en 

totaal 

 
 
Figuur I.20 Mate waarin het instrument gemeentelijke fondsen (stadspassen, sport- en cultuurfondsen, 

etc.) wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 
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Figuur I.21 Mate waarin het instrument ondersteuning ondernemerschap wordt ingezet, naar type 
gemeente en totaal 

 
 
Figuur I.22 Mate waarin het instrument kindpakketten wordt ingezet, naar type gemeente en totaal 

 

 

Tabel I.3 Inzet gemeentelijk instrumentarium uitgesplitst naar nieuw en oud beleid 

Instrument Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal 
(N=311) 

Inkomensondersteuning 98% 96% 97% 

Schuldregeling 93% 96% 95% 

Informatie en advies 94% 92% 93% 

Collectieve zorgverzekering voor minima 91% 94% 93% 

Kwijtschelding gemeentelijke belastingen 97% 90% 93% 

Budgetbeheer 92% 92% 92% 

Begeleiding naar werk (en/of opleiding) 95% 90% 92% 

Schuldstabilisatie 92% 91% 91% 

Besluit Bijstandsverlening Zelfstandigen 96% 86% 90% 

Budgetcoaching 89% 86% 87% 

Preventie 95% 82% 87% 

Vroegsignalering 88% 76% 81% 

Beschermingsbewind 81% 70% 75% 

Gemeentelijke fondsen (stadspassen, sport- en 
cultuurfondsen, etc.) 

67% 64% 65% 

Ondersteuning ondernemerschap 55% 51% 53% 

Kindpakketten 13% 10% 12% 

Ander instrument 10% 7% 8% 

Let op: percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere instrumenten door gemeenten kunnen worden benut.  
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Tabel I.4 Inzicht in effectiviteit armoede- en schuldenbeleid, naar oud en nieuw beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal 
(N=311) 

Ja 59% 39% 47% 

Nee 36% 58% 49% 

Weet niet 5% 3% 4% 

Totaal 100% 100% 100% 

 
Figuur I.23 Meten beleidseffecten door middel van gebruikscijfers, naar type gemeente en totaal 

 

Figuur I.24 Meten beleidseffecten door middel van armoedemonitor/evaluatie minimabeleid, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur I.25 Meten beleidseffecten door middel van klanttevredenheidsonderzoek, naar type gemeente 

en totaal 
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Figuur I.26 Meten beleidseffecten door middel van Minima Effect Rapportages van het Nibud, naar type 
gemeente en totaal 
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BIJLAGE II TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 3 

 
Tabel II.1 Mate waarin gemeenten werken met een integrale aanpak, naar gemeenten met nieuw beleid 

en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal 
(N=311) 

Ja, daar is sprake van bij onze gemeente 58% 41% 48% 

Nog niet, mee bezig dit te implementeren 33% 41% 38% 

Nee, die hebben wij niet 9% 16% 13% 

Weet niet 0% 2% 1% 

Totaal 100% 100% 100% 

 
 
Figuur II.1 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Welzijn/Wmo’, naar type gemeente en 

totaal 

 
 

Figuur II.2 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Inkomen’, naar type gemeente en totaal 

 
 
 
Figuur II.3 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Werk’, naar type gemeente en totaal 
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Figuur II.4 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Jeugd’, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.5 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Zorg/gezondheid’, naar type gemeente en 

totaal 

 
 
Figuur II.6 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Wonen’, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.7 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Onderwijs’, naar type gemeente en totaal 

 

Figuur II.8 Afstemming integrale aanpak met beleidsterrein ‘Economische Zaken’, naar type gemeente 
en totaal 
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Figuur II.9 Afstemming integrale aanpak met ‘Leerwerkbedrijf’, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.10 Mate waarin gemeenten kansen zien in de decentralisaties voor de versterking van het 

armoede- en schuldenbeleid, naar type gemeente en totaal (N=259) 
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Totaal 100% 100% 100% 
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Figuur II.11 Samenwerking met welzijn/maatschappelijk werk, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.12 Samenwerking met woningcorporaties, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.13 Samenwerking met zorgverzekeraars, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.14 Samenwerking met vrijwilligersorganisaties, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.15 Samenwerking met zorgorganisaties, naar type gemeente en totaal 
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Figuur II.16 Samenwerking met voedsel- en kledingbanken, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.17 Samenwerking met Centra voor Jeugd en Gezin, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.18 Samenwerking met nutsbedrijven, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.19 Samenwerking met particuliere fondsen gericht op de participatie van kinderen, naar type 

gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.20 Samenwerking met de Gemeentelijke Krediet Bank, naar type gemeente en totaal 
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Figuur II.21 Samenwerking met kerken en moskeeën, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.22 Samenwerking met scholen/kinderopvang, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.23 Samenwerking met reclassering, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.24 Samenwerking met particuliere noodfondsen, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.25 Samenwerking met werkgevers, naar type gemeente en totaal 
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Figuur II.26 Samenwerking met deurwaarders, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.27 Samenwerking met de Belastingdienst, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.28 Samenwerking met Bureau Krediet Registratie, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.29 Samenwerking met kennisinstituten, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.30 Samenwerking met banken/hypotheekverstrekkers, naar type gemeente en totaal 
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Figuur II.31 Samenwerking met overige commerciële partijen, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.32 Samenwerking met ervaringsdeskundigen, naar type gemeente en totaal 

 
 
Figuur II.33 Samenwerking met (lokale) vakbonden, naar type gemeente en totaal 
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BIJLAGE III TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 4 

Tabel III.1 Specifieke aandacht voor armoedebestrijding onder kinderen, naar gemeenten met nieuw 
beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid (N=127) Oud beleid (N=184) Totaal (N=311) 

Ja 86% 76% 80% 

Nee 14% 24% 20% 

Totaal 100% 100% 100% 

 
 

Tabel III.2  Ingezette instrumenten voor armoedebestrijding onder kinderen, naar gemeenten met nieuw 
beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Type instrument Nieuw beleid (N=109) Oud beleid (N=139) Totaal (N=248) 

Gemeentelijke fondsen 69% 72% 71% 

Financiële ondersteuning 62% 62% 62% 

Preventie 39% 27% 32% 

Vroegsignalering 33% 25% 29% 

Kindpakketten 16% 15% 15% 

Anders 6% 7% 7% 

Let op: percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere antwoorden konden worden gegeven. 
 

 
Figuur III.1 Samenwerking met particuliere fondsen gericht op de participatie van kinderen bij 

armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente en totaal  

 

 

 
Figuur III.2 Samenwerking met welzijnsorganisaties/maatschappelijk werk bij armoedebestrijding onder 

kinderen, naar type gemeente en totaal 

 

 

 
Figuur III.3 Samenwerking met scholen, kinderopvang bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 

gemeente en totaal 
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Figuur III.4 Samenwerking met Centra voor Jeugd en Gezin bij armoedebestrijding onder kinderen, naar 
type gemeente en totaal 

 

 

 
Figuur III.5 Samenwerking met voedsel- en kledingbanken bij armoedebestrijding onder kinderen, naar 

type gemeente en totaal 

 

 

 
Figuur III.6 Samenwerking met vrijwilligersorganisaties bij armoedebestrijding onder kinderen, naar 

type gemeente en totaal 

 

 

 
Figuur III.7 Samenwerking met zorgorganisaties bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 

gemeente en totaal 

 

 

 
Figuur III.8 Samenwerking met kerken en moskeeën bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 

gemeente en totaal 
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Figuur III.9 Samenwerking met particuliere noodfondsen bij armoedebestrijding onder kinderen, naar 
type gemeente en totaal 

 

 

Figuur III.10 (Korting) abonnement sportvereniging bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 
gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.11 Budget voor computer/tablet/internet bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 
gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.12 Zwemlessen bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.13 Muzieklessen bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.14 (Tegemoetkoming) aanschaf fiets bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 
gemeente en totaal 
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Figuur III.15 Gratis toegang tot zwembad/ijsbaan/sportvoorziening bij armoedebestrijding onder 
kinderen, naar type gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.16 Gratis bezoek aan musea bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente en 
totaal 

 
 

Figuur III.17 Gratis activiteiten tijdens schoolvakanties bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 
gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.18 Voorziening voor schoolkosten bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente 
en totaal 

 
 

Figuur III.19 Verjaardagboxen, speelgoed en presentjes bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type 
gemeente en totaal 
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Figuur III.20 Korting/gratis openbaar vervoer bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente 
en totaal 

 
 

Figuur III.21 Kledingbudget, -bonnen, e.d. bij armoedebestrijding onder kinderen, naar type gemeente en 
totaal 

 

 
Tabel III.3 Aandacht voor preventie en vroegsignalering in armoede- en schuldenbeleid, naar 

gemeenten met nieuw beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal (N=311) 

Ja 76% 66% 68% 

Nee 21% 30% 29% 

Weet niet 3% 4% 3% 

Totaal 100% 100% 100% 

 

Figuur III.22 Signalerings- en doorverwijzingsafspraken met ketenpartners binnen beleid op gebied van 
preventie/vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 
 

Figuur III.23 Voorlichting via brochures/internet binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 
naar type gemeente en totaal 
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Figuur III.24 Signaleringsfunctie bij buurtzorg/wijkverpleegkundige/sociale teams binnen beleid op 
gebied van preventie/vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 

Figuur III.25 Budgetcursussen binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.26 Inzet formulierenbrigades/thuisadministratie door vrijwilligers binnen beleid op gebied van 

preventie/vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.27 Voorlichting op scholen/wijkcentra binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 

naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.28 Budgetbeheer binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type gemeente 

en totaal 
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Figuur III.29 Budgetcoaching binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.30 Beschermingsbewind binnen beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.31 Welzijn/maatschappelijk werk als partner bij beleid op gebied van preventie/ 

vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.32 Woningcorporatie als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.33 Vrijwilligersorganisaties als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 

naar type gemeente en totaal 
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Figuur III.34 Zorgorganisaties als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.35 Nutsbedrijven als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.36 Centra voor Jeugd en Gezin als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 

naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.37 Zorgverzekeraars als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 

Figuur III.38 Voedsel- en kledingbanken als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 
naar type gemeente en totaal 
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Figuur III.39 Scholen/kinderopvang als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar 
type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.40 Gemeentelijke/regionale kredietbank als partner bij beleid op gebied van preventie/ 

vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.41 Kerken/moskeeën als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.42 Particuliere fondsen gericht op de participatie van kinderen als partner bij beleid op gebied 

van preventie/vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.43 Particuliere noodfondsen als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, 

naar type gemeente en totaal 
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Figuur III.44 Deurwaarders als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.45 Reclassering als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.46 Werkgevers als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.47 Banken/hypotheekverstrekkers als partner bij beleid op gebied van preventie/vroeg-

signalering, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.48 Belastingdienst als partner bij beleid op gebied van preventie/vroegsignalering, naar type 

gemeente en totaal 
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Figuur III.49 Bureau Krediet Registratie (BKR) als partner bij beleid op gebied van preventie/ 
vroegsignalering, naar type gemeente en totaal 

 

 

Tabel III.4 Redenen geen specifieke aandacht voor preventie en vroegsignalering, naar gemeenten met 
nieuw beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Reden Nieuw beleid 
(N=30) 

Oud beleid 
(N=63) 

Totaal (N=93) 

Politiek niet voor dit thema gekozen 20% 35% 30% 

Geen middelen beschikbaar 13% 27% 23% 

Onvoldoende personele capaciteit 23% 21% 22% 

Beleid hiervoor is in ontwikkeling 20% 13% 15% 

Onvoldoende kennis in huis 13% 13% 13% 

Niet nodig 3% 3% 3% 

Weet niet 13% 11% 12% 

Let op: percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere antwoorden konden worden gegeven. 

 
Tabel III.5 Aandacht voor armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar gemeenten 

met nieuw beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal (N=311) 

Ja 25% 20% 22% 

Nee 75% 77% 76% 

Weet niet 0% 3% 2% 

Totaal 100% 100% 100% 

 
Figuur III.50 Schuldregeling bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.51 Besluit Bijstandsverlening Zelfstandigen (BBZ) bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 

5%

6%

5%

6%

95%

94%

95%

94%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=218)

Samenwerkingsverbanden (N=36)

Overige gemeenten (N=148)

G36-gemeenten (N=34)

Ja Nee

72%

100%

61%

93%

28%

39%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

68%

75%

65%

71%

32%

25%

35%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee



 

BUREAU BARTELS                                                                                                                                                                    29 

 

Figuur III.52 Informatie en advies bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar 
type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.53 Schuldstabilisatie bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.54 Vroegsignalering bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.55 Preventie bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type gemeente 

en totaal 

 

 
Figuur III.56 Inkomensondersteuning bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar 

type gemeente en totaal 
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Figuur III.57 Budgetbeheer bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 
gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.58 Kwijtschelding gemeentelijke belastingen bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ 

ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.59 Budgetcoaching bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 

gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.60 Collectieve zorgverzekering bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, 

naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.61 Ondersteuning ondernemerschap bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ 

ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 

54%

75%

48%

64%

46%

25%

52%

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

49%

83%

44%

53%

53%

17%

56%

47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

49%

63%

44%

57%

52%

38%

57%

43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

43%

75%

35%

50%

57%

25%

65%

50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

34%

50%

26%

50%

66%

50%

74%

50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee



 

BUREAU BARTELS                                                                                                                                                                    31 

 

Figuur III.62 Beschermingsbewind bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar 
type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.63 Gemeentelijke fondsen bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar 

type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.64 Afspraken met werkgevers bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, 

naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.65 Gemeentelijke kredietbank als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.66 Regionaal samenwerkingsverband Zelfstandigenloket/Bureau Zelfstandigen als samen-

werkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type 
gemeente en totaal 
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Figuur III.67 Welzijn/maatschappelijk werk als samenwerkingspartner bij armoede- en schulden-
bestrijding werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.68 Woningcorporaties als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.69 Werkgevers als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.70 Vrijwilligersorganisaties als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.71 Voedsel- en kledingbanken als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 
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Figuur III.72 Zorgverzekeraars als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 
werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.73 Particuliere noodfondsen als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 

Figuur III.74 Deurwaarders als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 
werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.75 Nutsbedrijven als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 

werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.76 Bureau Krediet Registratie (BKR) als samenwerkingspartner bij armoede- en 

schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 

28%

13%

24%

50%

72%

88%

76%

50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

21%

25%

13%

43%

79%

75%

87%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

16%

13%

9%

43%

84%

88%

91%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

21%

25%

15%

36%

79%

75%

85%

64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee

15%

11%

36%

85%

100%

89%

64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal (N=68)

Samenwerkingsverbanden (N=8)

Overige gemeenten (N=46)

G36-gemeenten (N=14)

Ja Nee



 

BUREAU BARTELS                                                                                                                                                                    34 

 

Figuur III.77 Belastingdienst als samenwerkingspartner bij armoede- en schuldenbestrijding 
werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.78 Banken/hypotheekverstrekkers als samenwerkingspartner bij armoede- en 

schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 

 

 
Figuur III.79 Overige commerciële partijen als samenwerkingspartner bij armoede- en 

schuldenbestrijding werkenden/ondernemers, naar type gemeente en totaal 
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BIJLAGE IV  TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 5 

 
Tabel IV.1 Impact extra middelen op intensivering armoede- en schuldenbeleid, naar gemeenten met 

nieuw beleid en gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal 
(N=311) 

Ja 72% 53% 61% 

Nee 25% 36% 32% 

Weet niet 3% 10% 7% 

Totaal 100% 100% 100% 

 

 

Tabel IV.2 Besteding extra middelen armoede- en schuldenbeleid, naar gemeenten met nieuw beleid en 
gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Bestedingscategorie Nieuw beleid 
(N=87) 

Oud beleid 
(N=118) 

Totaal 
(N=205) 

Andere thema’s/doelgroepen armoede- en 
schuldenbeleid  

64% 58% 61% 

Armoedebestrijding onder kinderen 59% 53% 56% 

Preventie/vroegsignalering 40% 32% 36% 

Niet specifiek voor armoede- en schuldenbeleid 
ingezet 

14% 9% 11% 

Let op: percentages tellen niet op tot 100% omdat meerdere antwoorden konden worden gegeven. 

 
 
Tabel IV.3 Additionele resultaten door inzet extra middelen, naar gemeenten met nieuw beleid en 

gemeenten met ‘oud’ beleid en totaal 

Antwoordcategorie Nieuw beleid 
(N=127) 

Oud beleid 
(N=184) 

Totaal 
(N=311) 

Ja 30% 22% 25% 

Nee, nog te vroeg 44% 51% 48% 

Nee, wordt ook niet verwacht 21% 17% 18% 

Weet niet 6% 10% 8% 

Totaal 100% 100% 100% 

 
 

 


