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PAN Europc onderzoekt in dit rapport of het College voor dc toelating van

gcwasbcscherrningsmiddclen en biociden (Ctgb) voorafgaand aan en met de inwerkingtreding van

de Europese toelatingsvcrordcning concessies doet aan dc kwaliteit van de beoordeling van

aanvragen tot toelating van gewasbcscherniingsmiddelcn (dc zogenaamde race to the bottom’)?

Ondcrzoeksvragen zijn:

- 1-lebben rijksoverheid of het Ctgb waarborgen ingebouwd om een dergelijke race to the

bottom te voorkomen? Hoe uransparant is her Ctgb in zijn bcoordclingsproccs?

- Geven openbaar toegankelijke gegevens in dossiers het vertrouwen dat het Ctgb geen

concessies doet aan de kwaliteit van beoordelingen en toelatingsbesluiten?

Naar dc mening van PAN Europe zijn de waarborgen maar zeer beperkt aanwezig. Integendeel,

er zijn sterke aanwijzingen dat het Ctgb zich bij dc beoordeling van toelatingsaanvragen (te) sterk

laat sturen door andere belangen dan een goede uitvoering van de toelatingsverordening. Ook op

dc kwaliteit van de bcoorclelingcn is veel aan te merken2.

Dc belangrijkste conclusies zijn:

• Het Ctgb past verouderde wetenschappelijke inzichten toe, meer recente gegevens tonen

een onderschatdng aan van de lozing uit kassen en vanaf akkers. Het Ctgb kijkt in

beginsel niet naar de (onafhankelijke) wetenschappelijke literatuur en houdt vrijwel geen

rekening met de wetenschappelijke conclusies van cle Europese Voedselautoriteit. Voor

een deel worden verouderde inzichten gebruikt doordat bcleidsambtenarcn van het

ministerie bepalen welke Europese richtsnocren het Ctgb al dan niet mag gebruiken. Het

Ctgb functioneert mcde daardoor niet als een onafhankelijke wetenschappelijk instituut

en garandeert niet het vereiste hoge bescherrningsniveau uit artikel 1, derde lid, van de

Verordening;

1 Ctgb—voorzituer Tommel sprak in zijn notitie van 3 November 2010 aan cle Vaste Commissie voor

Economische Zaken, 1 .andbouw en Innovatie over het al dan niet handhaven van bepaalde nationale eisen

ter bescherming van mens en milieu door het Ctgb en de noodzaak ‘concurrerend’ te zijn met andere

landen: “Vanuit de doelstelling van het Ctgb om bij te dragen aan duurzame landbouw door het aclec1uaat

beoordelen en besluiten over cle toelating van gewasbcschermingsmiddclen en biocidcn, is het gewenst dat

het 0gb een belangrijke rol speelt in het EL proces dat vooraf gaat aan of deel uitmaakt van het proces

tot toelaten van micldelcn op nationaal niveau. Om deze rol te kunnen spelen is een sterk Ctgb met hoog

gek’.valificeerde meclcverkers, een efficiënte procesgang en een concurrerende positie ten opzichte van de

autoriteiten in de andere EL lidstaten gewenst”.

2 1 let rapport bevat uitsluitend dc opvattingen van PAN Europc, gebaseerd op dc resultaten van her
uitgevoerde onderzoek,
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• De transparantie van het Ctgb is zeer beperkt; de motivering van besluiten is

ondoorzichtig en de besluitvorming is veelal onbegrijpelijk als gevolg van de zeer vele

voorlopige besluiten waarbij half of niet beoordeelde bestrijdingsmiddelen jarenlang op

de markt worden gehouden zonder duidelijke motivatie. In de helft van de stoffen uit

onze steekproef (Bijlage 1) werd het bestrijdingsmiddel toegelaten zonder volledige

beoordeling en dus zonder deugdelijke motivering. Bi; vrijwel alle toelatingen is sprake

van dubieuze constructies om het ontbreken van gegevens te legitimeren en niet of niet

volledig beoordeelde bestrijdingsmiddelen op de markt te houden. Dit is in strijd met de

Verordening die stelt dat toelating alleen acceptabel is als aan alle voorwaarden is voldaan.

• Het Ctgb ontduikt op grote schaal dc Europese verplichtingen in dc opnamebesluiten om

vogels, bijen, zoogdieren, waterorganismen en andere organismen te beoordelen.

Ondanks het feit dat de Europese Voedselautoriteit EFSA voor vele stoffen hoge risico’s

vaststelt voor vogels, bijen en andere niet-doelwit organismen kijkt het Ctgb de andere

kant op en blijft de noodzakelijke bescherming van het Nederlandse milieu achterwege.

In andere gevallen waar wel een beoordeling is uitgevoerd voor het milieu vraagt het Ctgb

doorgaans ten onrechte geen extra gegevens of specifieke testen van de industrie voor de

beoordeling van het Nederlandse milieu, maar neemt genoegen met redeneringen en

aannames. 1-let Ctgb voert haar deel van de Europese verordening — de bescherming van

het Nederlandse milieu en specifiek Nederlandse risico’s- niet uit.

Het antwoord op de vraag of het Ctgb meedoet aan de ‘race to the bottom’ is bevestigend;

helaas is de Nederlandse beoordeling daarbij zelfs reeds door de bodem gezakt van vat

minimaal vereist is.

PAN Europe beveelt aan:

• het aansturingsbeleid van het ministerie te herzien en ervoor te zorgen dat het Ctgb

zelf volledig, en zonder enige beïnvloeding van buitenaf kan (en zal) besluiten op

basis van dc huidige stand van wetenschap en techniek;

• de transparantie en motivering in de besluitvorming van het Ctgb te verbeteren en

ervoor te zorgen dat bestrijdingsmiddelen altijd volledig worden beoordeeld, waarmee

een eind komt aan dc talloze, dubieuze verlengingsconstructies;

• er voor te zorgen dat het Nederlandse milieu een adequate bescherming krijgt en alle

risico’s die de Voedselautoriteit EFSA aantoont in haar ‘peer-review’ direct leiden tot

restricties of beschermende maatregelen in de Nederlandse toelating.
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Opbouw rapport
Eerst wordt kort de systematiek van de toelating van bestrijdingsmiddelen geschetst. Daarna
worden achtereenvolgens de volgende twee ondcrzoeksvragen beantwoord:

- Hebben rijksoverheid of het Ctgb waarborgen ingebouwd om een dergelijke race to the

bottom te voorkomen? Hoe transparant is het Ctgb in zijn beoordelingsproces?
- Geven openbaar toegankelijke gcgcvcns in dossiers het vertrouwen dat het Ctgb geen

concessies doet aan de kwaliteit van bcoordclingcn en toelatingsbesluiten?
Dc belangrijkste conclusies zijn hierboven geformuleerd.
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Inleiding

Op 14 juni 2011 is de Europese Verordening 1107/2009 “betreffende het op de markt brengen

van gewasbeschermingsmiddelen” in werking getreden (verder: de Verordening). Dc Verordening

stelt voornamelijk regels voor de toelating tot de markt en het gebruik van

gewasbeschermingsmiddelen. Doel van de Verordening is ecn “hoog niveau van bescherming” te

waarborgen voor de gezondheid van mens en dier en van het milieu. Daarnaast moet de

Verordening dc “werking van dc interne markt” verbeteren3.

Uitgangspunt van de Verordening is “een onafhankelijke, objectieve en transparante

beoordeling”, op grond van de meest recente “wetenschappelijke en technische kennis met

gebruikmaking van de richtsnoeren die ten tijde van de aanvraag beschikbaar zijn”4.Dc instantie

die de beoordcingcn uitvoert (in Nederland: het College voor de toelating van

gewasbeschermingsmiddelen en biociden) moet onder meer uitgaan van “realistische

gebruiksomstandighcden”5.

Anders dan vroeger zal een aanvraag niet meer op nationaal niveau beoordeeld worden, op

enkele uitzonderingen na. Dc Verordening gaat uit van een zonale beoordeling; Nederland

behoort met nog twaalf lidstaten tot dc Centrale Zone. Eén lidstaat voert de beoordeling uit, dc

andere lidstaten besluiten over toelating “op grond van de conclusies van de beoordeling” van die

lidstaat. Dc nationale beleidsvrijheid is minimaal, maar lidstaten mogen nog wel “opmerkingen”

indienen waarmee tijdens de beoordeling rekening moet worden gehouden6.Een positieve

beoordeling zet de deur open voor toelating in alle lidstaten binnen de Centrale Zonc.

Producenten van gewasbeschermingsmiddelen kiezen zélf waar ze hun aanvragen indienen.

Artikel 1 derde lid, van de Verordening: “The purpose of this Regulation is to ensure a high level of
protection of both human and animal health and the environment and to improve the funciioriing of the

internal market through the harmonisation of the rulcs on the placing on the markct of plant protection

products, while improving agriculrural production”.
Artikel 36, eerste lid, van de Verordening: “The Member State cxamining the application shali make an

independent, objective and rlansparent assessment in the light of current scientific and technical
knowledge using guidance documents available at the time of application..
5 Artikel 4, derde Lid, van de Verordening: “A plant protcction product, consequent on application

consistent vith good plant protection practicc and having regard to realistic conditions of use, shall meet

the following requirements”
6 Artikel 36 eerste lid, van de Verordening: “It shail give all Member States in the samc zone the

opportunity to submit comments to be considered in the assessmcnt”.
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Race to the bottom?
De werkwijze uit de vorige paragraaf heeft gevolgen:

1. Als de beoordclcnde lidstaat een ‘slechte’ beoordeling uitvoert, is een andere lidstaat toch
verplicht op basis daarvan te besluiten. Zelfs mag het Ctgb geen “aanvullende vragen” meer
stellen in geva] van wederzijdse erkenningen, blijkt uit een uitspraak van het College van
Beroep voor het bedrijfsleven7en moet het College een eventuele weigering tot toelating aan
de Europese Commissie voorleggen. Omgekeerd geldt ook dat als het Ctgb een ‘slechte’
beoordeling uitvoert, dit niet alleen negatieve gevolgen zal hebben voor het milieu in

Nederland, maar ook in dat van omliggende landen van de zone. De ‘aantrekkelijkheid’ van

het Ctgb voor de fabrikant zal daarmee naar venvachting wel stijgen.

2. De toelatingsinstanties binnen de zone staan in een concurrentiepositie tegenover elkaar.

Indien zij onvoldoende aanvragen behandelen, heeft dat gevolgen voor hun prestige binnen

Europa, budgetten en dergelijke. Dat geeft producenten dc gelegenheid meer druk uit te

oefenen op de toclatingsinstanties.

Naar aanleiding van vragen van meerdere partijen in de Tweede Kamer, hebben de

staatssecretarissen van LNV en VROM erkend dat er ecn risico is “dat een buitenlandse

toelatingsautoriteit een beoordeling kwalitatief onvoldoende uitvoert”. Maar naar hun mening is

dat risico acceptabel: “De belangrijke onderdelen van de beoordeling hi namelijk reeds ,geharmoniseerd zodat
verschil/en in aanpak beperkt De /oe/atingsauIoriteiten in andere lidstaten worden betrokken bij een zonale
beoordeling, hetgeen de kwaliteit en consistenlie in beoordeling zekerposilief zul/en beïnvloeden. Voor het college

voor de toelating va,, geivasbeschermingsmidde/en en biociden is de regeting niet bevreesd voor een «race to the

botiom, gezien de profrssiona/ileit en inhoudelijke deskundigheid van dit onajhankelijke vl/eg?.” Later hebben

zij dat nog eens herhaald: “Ik ben het oneens met de opmerking dat te weimg waarboteii zi ingebouwe?”

CBb 27 mei 2010, UN: BM 7508, i\WB 08/7 17.
Bladzijde 13 van Kamerstuk 32 372, nummer 6
Bladzijde 21 van Kamerstuk 32 372, nummer 49
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Onderzoeksvragen

PAN Europe heeft onderzocht of er aanwijzingen zijn dat het Ctgb meedoet aan een “race to the

bottom”. De vraagstelling is wat breder: Is het vertrouwen gerechtvaardigd dat het Ctgb geen

concessies doet aan dc kwaliteit van de beoordeling van aanvragen tot toelating van

bestrijdingsmiddelen. Opgemerkt moet worden dat de zonaic beoordeling geleidelijk z’n beslag

gaat krijgen en het onderzoek een beeld geeft van de situatie aan dc vooravond van een dergelijke

overgang. Op dit moment is er bij dc besluiten van het Ctgb nog weinig te merken van de zonale

aanpak.

Het onderzoek bestaat uit nvee onderdelen.

1. Zijn werkelijk waarborgen ingebouwd om een race to the bottom te voorkomen? Omdat

volgens dc Verordening beoordclingcn onafhankelijk, objectief en transparant moeten worden

uitgevoerd, zou helder moeten blijken of dc rijksoverheid of het Ctgb die waarborgen heeft

ingebouwd. Onderdeel van deze vraag is of de bcoorddingen van het Ctgb transparant zijn.

2. Geven openbaar toegankelijke gegevens in dossiers het vertrouwen dat het Ctgb geen

concessies doet aan de kwaliteit van beoordclingen en toclatingsbesluiten? P1\N Europe heeft

daarvoor ecn steekproef genomen en een aantal dossiers getoetst voor zover gegevens door

het Ctgb openbaar zijn gemaakt (Bijlage 1, steekproef; Bijlage 2, beoordeling steekproef). Is

voldoende duidelijk waarom het Ctgb bepaalde keuzen heeft gemaakt, zijn die keuzen

voldoende gemotiveerd en dragen zij bij aan een “hoog niveau van bescherming”? Voor dc

toetsing zijn kritische stoffen gekozen voor bijen en/of vogels en/of waterorganismen uit het

zogenaamde ‘Resubn-iission’-dossicr van Europa”, stoffen die aanvankelijk niet en daarna wel

toelaatbaar werden geacht en waarbij doorgaans achteraf nog aanvullende studies mochten

worden geleverd door de fabrikant (“conftrmatory data”). Dit betekent dat het Ctgb in al deze

gevallen zal moeten handelen plus het afkondigen van maatregelen om de —veelal- vastgestelde

‘hoge risico’s’ in de praktijk te voorkomen.

Zie ook cle evaluatie van PAN Europc van Resubniission, PAN report on resubmission
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Bevindingen deel 1: Beoordeelt het Ctgb geborgd?
Zijn werkelijk waarborgen ingebouwd om een race to the bottom te voorkomen?
Uit niets blijkt dat het Ctgb waarborgen heeft ingebouwd. Op de slecht toegankelijke website
wordt alleen gemeld dat het Ctgb voldoet aan de ‘Certikednorm 2009’ en dat men in afwachting
is van een rapportage die in april 2012 moest zijn opgeleverd11 (stand van zaken in januari 2013).

Daarentegen zijn er sterke aanwijzingen dat waarborgen voor een goede beoordeling ontbreken
of niet worden toegepast:

A. Beoordelingen moeten worden uitgevoerd op basis van richtsnoeren of
beoordelingsmethoden. Het Ctgb doet dat selectief:
1. In 2009 is de beoordelingsmethode voor “vogels en zoogdieren” vastgesteld12en op

de website van Voedselautoriteit EFSA officieel aangewezen als
beoordelingsmethode. In de steekproef van PAN-Europ&3bleek de guideline uit

2009 niet gebruikt te zijn, ook niet bij de middelen met een hoog risico’s voor vogels
(Amitrol, Glufosinaat, Pyridaben) zoals vastgesteld door de Voedselautoriteit EFSA.

2. De beoordelingsmethode voor de “glastuinbouw” is opgesteld in 1991 en is sterk
verouderd. De methode gaat er van uit dat uit kassen alleen condenswater (met daarin
gewasbeschermingsmiddelen) worden geloosd. De methode was begin jaren negentig
al verouderd. In het Lozingenbesluit WVO glastuinbouw, uit 1994, wordt
bijvoorbeeld al erkend dat de lozing van drainagewater een veel belangrijker
en-iissieroute is en daardoor veel meer gewasbeschermingsmiddelen worden geloosd.
Inmiddels heeft het RIVM veel betere gegevens beschikbaar. Dat de methode
verouderd is, blijkt ook uit praktijkgegevens. Uit monitoring is bekend dat de stof
Imidacloprid voor een enorme vervuiling van het oppervlaktewater zorgt rond
kassencomplexen (tweederde metingen Hoogheemraadschap van Delfiand toont
normoverschrijding, tot een factor 135 in 2011’). Het Ctgb past dus niet de meest
recente wetenschappelijke inzichten toe.

3, De beoordelingsmethode voor “waterkwaliteit” gaat uit van verouderde driftcijfers uit
de jaren negentig. Driftcijfers laten zien hoeveel procent van de toegepaste
gewasbescherrningsmiddelen door drift in oppervlaktewater terecht komen.
Inmiddels zijn er veel meer meetgegevens van Wageningen Universiteit beschikbaar,
waaruit blijkt dat in werkelijkheid veel meer gewasbeschermingsmiddelen in
oppervlaktewater venvaaien. Het Ctgb past die nieuwe inzichten niet toe. Daarnaast
beperkt het Ctgb zich tot generieke maatregelen die beogen een driftreductie van 9O%

te bereiken en houdt geen rekening met de zeer giftige stoffen voor waterorganismen.
Voedselautoriteit EFSA heeft bijv. in geval van de stof Folpet berekend dat een
buffer zone van 5 - 15 meter nodig is om het oppervlaktewater te beschermen’5;het

1 Website Ctgb: ISO 9001:2008
12 http: / /www.efsa.europa.eu/en /efsajournal/doc/ 1 438.pdf
1.3 De resultaten van de steekproef zijn beschreven in Bijlage 1 en de beoordeling van de steekproef in
Bijlage 2.
14 http: / /www.hhdelfland.nl/doet-delfland/schoon-vater/ondcrzoek/

5 http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/297r.htm
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Ctgb legt geen (extra) bufferzone op. Ook wordt geen rekening gehouden met andere

cmissieroutes. Andere lidstaten houden er in de beoordeling rekening mcc dat

gewasbeschermingsmiddelen ook door oppervlakkige afspoeing in de sloot spoelen.

4. Een beoordclingsmethode voor “bescherming van omwonenden” bestaat niet.

Daarmee wordt niet voldaan aan de Verordening, die ertoe verplicht dat de gevolgen

van gewasbeschermingsmiddelen voor de gezondheid van omwonenden volgens de

meest recente wetenschappelijke inzichten te beoordelen.

B. 1-let Ctgb is een zelfstandig bestuursorgaan. Dat betekent volgens de Kadcrwet

zelfstandige bestuursorganen dat het Ctgb onafhankelijk is (mâet zijn) van dc

rijksoverheid en zelfstandig moet besluiten. De Verordening is het beleidskader. Maar in

de praktijk bepaalt de rijksoverheid voor een deel de werkwijze van het Ctgb:

1. De rijksoverheid schrijft in het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden voor

welke wetenschappelijke beoordelingsmethodcn moeten worden toegepast (als geen

Europese methode beschikbaar is), hoewel de rijksoverheid daar geen verstand van

heeft en volgens de Verordening ook helemaal niet bevoegd is om dat voor tc

schrijven. Het Ctgb stelde bijvoorbeeld op een recente hoorzitting inzake dc stof

Fipronil’’ dat ze de guideline voor vogels niet toepast, omdat die niet door het

ministerie van landbouw is “aangereikt”. Deze praktijk dat wetenschappelijke

inzichten alleen geldig zijn als beleidsambtenaren van het Ministerie die goedkeuren is

een ondermijning van de onafhankelijkheid van het Ctgb.

2. Het ministerie van Economische Zaken bepaalt de inhoud van begrippen uit de

Verordening, hoewel dat volgens de Verordening een taak is van het Ctgb. Het

begrip “Kleine Toepassing” is voilcomen arbitrair ingevuld’7.Van een Kleine

Toepassing, dus een gewasbeschermingsmiddel dat beperkt wordt toegepast, wordt

gesproken als een gewas in Nederland op een beperkt areaal wordt geteeld, ongeacht

hoe vaak het middel wordt toegepast. In november 2012 is dat areaal voor niet

akkerbouwgewassen verhoogd van 1.000 hectaren naar 5.000 hectaren, zonder

motivering. Voor bedekte teelten (glastuinbouw) is de grens verdubbeld van 500 naar

1 .000 hectaren. Bijna alle gewassen zijn daardoor een “Kleine Toepassing”. Daardoor

mag het Ctgb afwijken van de normale toelatingsprocedure.

3. In plaats van er naar te streven een onafhankelijk, gezaghebbend wetenschappelijk

instituut te zijn ziet het Ctgb als haar kemtaak: het nemen van “beslissingen op basis

van beleid van de vier betrokken departementen”. Dat is een merkwaardige

affiankelijkheidsvorm en maakt dat het Ctgb aan de leiband loopt van de politiek.

4. Duidelijk in strijd met de Verordening zijn de vele toegelaten “dringend vereiste

gewasbcschcrmingsmtddelcn”. De Verordening geeft niet dc bevoegdheid om de

belangen van de landbouwsector zo te dienen en het gebruik van bepaalde

gewasbeschermingsmiddelen toe te staan. Het Ctgb doet dat wel, bijvoorbeeld voor

Hoorzitting inzake bezwaar PAN-Europe tegen de toelating van Mundial, Utrecht, 19 December 2012.
17 Nieuwsbericht van 21 november 2011, “Areaalgrenzen aanvraag kleine toepassing verruimd”. Zie ook

antwoorden van de twee staatssecretarissen op 14 september 2012, Handelingen van dc Tweede Kamer,

Aanhangselnummcr 3468
\X’ebsitc Ctgb: Missie, strategie en taken
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het gewasbeschermingsmiddel Basamid CleanStart, op basis van de zeer ongewenste
actieve stof dazomet’9.Die middelen mogen in ieder geval tot 31 december 2014
worden gebruikt. Uitgangspunt van de Verordening is juist dat het belang van mens
en milieu boven het belang van landbouwkundige productie uit gaat..

C. De Verordening geeft geen waarborgen tegen een race to the bottom. Hiervoor is al
aangetoond dat het Ctgb zich niet veel gelegen laat liggen aan de Verordening, maar in de
bovenstaande uitspraak van het College van beroep voor het bedrijfsleven staat ook dat

het Ctgb ecn slechte beoordeling door een andere lidstaat uit de Centrale Zorie niet mag
“overdoen”. Daardoor zal het Ctgb steeds vaker een gewasbeschermingsrniddeL moeten
toelaten, dat eerst in een andere lidstaat is beoordeeld of toegelaten. Het is bekend dat het
Verenigd Koninkrijk toclatingsaanvragen slordig beoordeelt.

D. Transparantie.

Het is ook voor een op risico-analyse getrainde buitenstaander buitengewoon moeilijk een
beeld te krijgen van de besluitvorming van het Ctgb. Besluiten kunnen soms honderden
pagina’s in beslag nemen en zijn erg ondoorzichtig met “copy & paste” teksten uit de

Europese besluitvorming afgewisseld met af en toe een regeltje van het Ctgb zelf. Veel

besluiten zijn trouwens nog steeds ongemotiveerd, ook na 25 jaar Ctgb. Besluiten zijn

verder moeilijk te volgen omdat het Ctgb besluiten grotendeels baseert op verwachtingen

(zie dc voorbeelden Fenpropadin, Amitrol en Fipronil uit onze steekproe en aannames

die —anders dan feiten- zeer subjectief kunnen zijn. Het Ctgb komt ook met allerlei

dubieuze constructies op de proppen om bestrijdingsmiddelen op de markt te houden.

Voorbeelden zijn ‘opschorting vervallen toelating’, vaak meerdere keren achter elkaar

voor hetzelfde middel (Fipronil), ‘ter afronding van besluitvorming’, wat jaren kan

voortduren en herhaald (Amitrol), en soms helemaal niet tot een afronding leidt, een

‘voornemen tot inperking’ die nooit werkelijkheid wordt (Imidacloprid), etc. Een

transparante besluitvorming is daarom een ver venvijderd ideaal.

Juridische mogelijkheden voor derden om dc vele ‘flits-besluiten’ aan de kaak te stellen

zijn beperkt omdat het Ctgb het ene voorlopige besluit veer snel kan vervangen door een

ander voorlopig besluit en belanghebbenden het nakijken zal geven. De

rechtsbcscherming voor burgers komt daarmee in dc knel.

\X•’ebsite Ctgb: standaardoverzicht dringend vereiste gcwasbcschermingsmiddelen
2’ De resukaten van de steekproef zijn beschreven in Bijlage 1.
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Bevindingen, deel 2 Doet het Ctgb concessies aan kwaliteit?

Geven openbaar toegankelijke gegevens in dossiers het vertrouwen dat het Ctgb geen concessies

doet aan de kwaliteit van beoordclingen en toelatingsbcsluitcn?

Uit ons onderzoek blijkt dat van een dergelijk vertrouwen geen sprake kan zijn:

A. De helft van de middelen uit dc stcckproef was toegelaten zonder enige beoordeling.

Deels zijn dit “historische” toelatingcn, maar ook in dat geval worden middelen nog

jarenlang toegelaten zonder beoordeling. Arnitrol (Wcedazol) was 20 jaar op de markt

zonder beoordeling. Pyridaben (Aseptacarex) eveneens, en die is tot op de dag van

vandaag niet serieus beoordeeld door het Ctgb. Bij Pyridaben “gaat het Ctgb ervan uit dat

gegevens geleverd zijn” en “gaat men ervan uit dat er geen risico’s zijn”. Deze “losse”

aanpak is ernstig omdat uit de EFSA-opinies blijkt dat er voor ditzelfde Pyridaben grote

risico’s bestaan voor watcrorganismen, vogels, zoogdieren, bijen21.Ook vereiste

bufferzones zoals bijvoorbeeld vastgesteld door EFSA voor het bcstrijdingsmiddcl Folpet

(5 - 15 meter) worden niet door het Ctgb opgelegd aan gebruikers. Uit (het ontbreken

van een) de beoordeling en dus de aRvezigheid van maatregelen blijkt het Ctgb geen

bescherming te bieden aan het Nederlandse milieu.

B. In alle onderzochte dossiers is er sprake van het ontbreken van de vereiste studies (Annex

11, III). In de beginperodc van toelatingsbeoordelingcn van het Ctgb na 1995, was dit op

grote schaal het geval, maar dit is nog steeds niet ingrijpend veranderd. Er is niet veel lijn

te bekennen in het beleid van het Ctgb op dit punt. Soms worden aanvullende studies

gevraagd Qmidacloprid, atnitrol), soms weer niet (fcnpropadin, pyridaben), soms wordt

gemeld dat studies ontvangen zijn, maar is het onduideljk of ze zijn beoordeeld (folpet,

pyridaben) en één keer is een rapport “kwijtgeraakt” (pyridaben).

C. Dc “toelating voor verdere beoordeling” lijkt routine bij het Ctgb (bijna alle onderzochte

middelen). Middelen blijven ook op de markt bij ecn “voornemen tot

inperking”(Imidacloprid) dat nooit werkelijkheid wordt, een “opschorting vervallen

toelating” (Imidacloprid, Fipronil), een toelating vanwege “prioriteitsielling” (Amitrol)

met een “administratieve toets”, en bij een “vereenvoudigde uitbreiding” (Folpct) van een

stof die nooit beoordeeld is maar waar toch via “cxtrapolatic” meer toepassingen worden

verleend. In deze gevallen was niet vastgesteld dat aan Art.4.1.b van Richtlijn 91/414 is

voldaan (nu Art. 29 van de Verordening 1107/2009), niet vastgesteld dat ecn deugdelijk

dossier conform Annex III aanwezig is en niet vastgesteld dat er geen onaanvaardbare

effecten zijn voor het milieu. Veelal is er sprake van ontbrekende gegevens en van het

ontbreken van een beoordeling. Met deze aanpak wordt het ‘voordeel van de twijfel’

voortdurend aan de fabrikant gegeven wat in strijd is met het voorzorgbeginscl en de

Richtlijn.

21 Pyridaben is een zeer giftig insccticidc, EFSA concludeert dat er grote risico’s zijn voor

waterorganismen, regenwormen, bijen, nuttige insecten, zoogdieren en vogels. Daarnaast stelt EFSA een
humaan risico vast op de ziekte van Parkinson, http://vefsa.europa.cu/en/cfajournnl/doc/ 1632.pdf

\Vhereas the provisions governing authorization must ensurc a high standard of protection, which, in

particular, must prevent the authorizauon of plant protection products whose risks to health, groundwater
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D. Volgens het Europese plaatsingsbesluit voor Folpct en ook AmitroL moeten nationale
toclatingen risicobeperkende maatregelen bevatten voor vogels en zoogdieren en diverse
andere organismen. Bij de toelating van het Ctgb is echter nauwelijks sprake van
specifieke studies voor dc Nederlandse situatie op basis waarvan die maatregelen kunnen
worden verplicht. Het lijkt, na marginale toetsing van openbaar toegankelijke gegevens
door iemand met jarenlange ervaring op terrein van bestrijdingsmiddelen, dat het Ctgb
zich geheel beperkt tot dc door de toelatinghoudcr aangeleverde studies of redeneringen
(Imidacloprid, Nicosulfuron), zich onvoldoende aantrekt van de stand van de wetenschap
(zoals sublethale effecten op bijen), van EFSA-opinies (in alle gevallen) en zelden van
monitorgcgcvens in Nederland (slechts bij Nicosulfuron).
De Europese Verordening schrijft voor dat elke beoordeling moet plaatsvinden op basis
van de laatste stand van kennis van wetenschap en techniek. De meeste ontwikkeling van
kennis van schadelijke neveneffecten van chemische stoffen vindt plaats in onafhankelijke

wetenschappelijke instituten en wordt gepubliceerd in wetenschappelijke tijdschriften. Uit

de steekproef is niet gebleken dat deze onafhankelijke wetenschappelijke studies worden

betrokken bij de toelating. Slechts in het geval van Imidacloprid is dit —na opdracht vanuit

het departement- éénmaal gebeurd.

E. Het Ctgb negeert niet alleen alle openbare wetenschappelijke literatuur, er kunnen ook

vragen gesteld worden bij dc kwaliteit van beoordeling van de studies van de industrie

waar het Ctgb haar oordeel vofledig op baseert, Voor Imidacloprid heeft Voedselautoriteit

EFSA onlangs vastgesteld dat de “talloze” industrietesteri over bijen veldtesten) aHemaal

gebreken hebben23,en heeft ze zelfs geconcludeerd dat niet één van al die talloze studies

geschikt is als basis voor een beoordeling24!Toch heeft het Ctgb in 2011 ten tijde van de

and the environment and human and animal health should take priority over the objcctivc of improving
plant producrion;
23 European Food Safety Authority; Conclusion on the peer rcvicw of the pesticide risk assessment for

bees for the active substance irnidacloprid. EFSAjournal 2013;11(1):3068., pagina 24: ‘All studies had

drawbacks, for example one or more of the following: short exposure or short post-exposure follow-up

period; uncicar rcporung or no information about sorne important parameters; use of other insecticides

(i.e. fipronil) in or close to the test fields; low number of replicates; lack of statistical evaluarions; too small

colonies; food stock was not removed to ensure the use of frcshly collected food; lack of rcsidue analysis

or low rcsidue levels in relevant matrices compared with available data; attractive altemative food sources

in the vicinity of the fields; likelihood of cross-foraging between treated and control fields; lack of pollen

source analvsis or analysis indicated relatively low ratio of relevant pollen type. Therefore, the level of

exposure to pollen and nectar of the seed treated plants was unclcar and it was conciuded that the

available studies wcrc not sufficicot to dcmonstrate that the risk to bccs was low for the usc of

imidacloprid as a sccd treatment in oilseed rape or sunfiower”,

24 European Food Safety Authority; Conclusion on the peer rcview of the pesticide risk assessment for

bees for the acuve subsiance imidacloprid. EFSAjournal 2013;11(1):3068, pagina 24: “Overall,

considering that numerous higher tier studies were made available, it might be conciuded that the studies

encompassed several agriculrural sicuations considered to be typical for Europe. However, vhether any of

these studies were realistic worst casc, could not be proved”.
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door dc Kamer afgedwongen herbeoordcling haar conclusies volledig gebaseerd op deze

onbruikbare studies. Het lijkt er op dat het Ctgb een groot vertrouwen heeft in dc

industrie en nalaat de door dc industrie aangeleverde testen op vetenschappelijke wijze te

beoordelen.

Tot slot heeft PAN Europe specifiek onderzocht op welke wijze dc beoordeling voor de aspecten

bijen, vogels en waterkwaliteit zijn uitgevoerd25.Reden hiervoor was het opmerkelijk grote aantal

gevallen van stoffen waar het EFSA grote risico’s heeft aangetoond voor vogels, bijen,

zoogdieren, regenwormen, waterorganismen etc. Voorbeelden daarvan zijn te vinden in een

recent rapport van PAN Europe2’. Deze stoffen werden goedgekeurd door “Europa” met de

expliciete opdracht dat lidstaten ervoor zorgen dat er adeguate beschermende maatregelen

getroffen worden. Ook worden in bijna aHe gevallen aanvullende studies vereist (zgn.

“confirmatory data”, bijv. bij glufosinaat, imidacloprid, pyridabcn) die op lidstaat-niveau

beoordeeld dienen te worden om het milieu te beschermen. In gesprekken van PAN Rurope met

het betreffend unit van de EU Commissie (DG SANCO, unit E3, dd. 02-09-12) werd bevestigd

dat de Europese Commissie geen beschermende maatregelen heeft getroffen en dat dc lidstaten

hiervoor de volledige verantwoordelijkheid hebben. De Europese Commissie had echter geen

idee heeft of die maatregelen ook daadwerkelijk worden getroffen door lidstaten cq. gehandhaafd.

Uit ons onderzoek blijkt dat het Ctgb deze Europese verplichtingen uit de opnamebesluiten

negeert en geen beoordeling uitvoert of er sprake is van onaanvaardbare risico’s voor het

Nederlandse milieu.

25 Deze beoordeling is beschreven in Bijlage 2.
26 PAN report no resubrnission
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Bijlage 1 Race to the bottom, steekproef

AM ITROL

Datum Cigb Aard besluit Elementen uit het Ctgh besluit

besluit
(Weedazol)
30—00—94 1 listorische toelating

1 X—02—2000 Verlenging toelating Aanvraag uit 1 99$. LU Monogruph”s
beschikbaar en is als uitminespunt genomen.
Voor de NLse beoordeling ontbreken vele
geevns (tox iciteit. waterorganismen. cle.) die
binnen 1 $ maanden ueleverd moeten worden.

\ lareh 2001 ( )pname in i\nnex 1 (en Eoi’ the implementation of the uniform

V00\\ aarden voor pi’inciples of Annex VI, the conclusions of
lidstaten) the

rcviexv report 00 amitrole, and in particular
Appencl ices 1 and II thereof, as finalised in
the Standing Committee 011 Plant Health on

12 December 2000 shall be taken into

accou nt. In this overall assessment Member
States:

— must pay particular attention to the
protection of operators
— must pay particular attention to the

protection of the groundwater in vulnerable

areas, in particular with respect t non—erop

USCS
— must P’Y l)articular attention to the

protection of heneficial arthropods

— must pay particular attention to the

protection of hirds and wild

1111 01 inals,

tJse of airiitrole during the breeding season

may oilly be authorised when an
appropriate risk assessinent Ilas

demonstrated that there is no unacccptahle

impact and when the conditions of

authorisation include, where appropriate,

risk nlitigation nieasurcs

3—OX—200 1 \7erlenging toelating Hesluit van 200f) doorkruist door
“prioriteitstel Ii ng waardoor de beoordeling
wordt verschoven naar 2006

1 9—1 1 —04 \Vijziging elikettering ktikettering met schadelijk Xn

30—06—2006 \7erL’neine loelatine Aanvraau verlenuine 25—2—2005.
23—02—2007 Verlenging toelating Procedurele verlenging ivm. “afronding

bes 1 li i tvo rm i nu
21 —09—2007 Verlenging toelating Opnieuw procedurele verlengmg ivm.

“afronding_besluitvorming”

1



25—05-2009 Opschorting vervallen Opnieuw procedurele verlenging ivm.
toelating “afronding besluitvorming”

23-12-2009 ilerregistratie toelating Veel “copy & past”werk, I)e toxicologic is een

kopie van het SANCO-rapport. liet Ctgb stelt

door de rechter gedwongen ie zijn het
Drinkwatercriterium voor oppervlaktewater te

moeten toepassen. maar omdat het ministerie
ucen “tools” beschikbaar hecfl .esteld kan ze

dat niet. Ze zegt verder geen indicaties Le

hebben dat er wat aan de hand is. Voor

waterorganismen zou amitrol veilig zijn (tier

1 ): de 1W guideline 2009 wordt niet genoemd.

Voor bijen wordt alleen gekeken naar acute
ertècten. Voor vogels is slechts gekeken naar
acute en chronische giCtigheid. Er is geen

enkele verwijzing naar guideline. Ook worden
monitorstudies van vogels in Polen en
Duitsland aangehaald als bewijs voor de
veiligheid van de sto[ Welke relevantie deze

studies_voor_NL_hebben_is_onduidelijk.
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PYR 1 I)AI3EN

Datum (‘1gb Aard besluit Elementen uit het (‘1gb besluit
hesi Uit

1 Aseptacarex)

5—5—XS 1 1 isiorische toelating het eerste Lenbarc sltiit tot toelating is in dc
boonikwekerij/spint. muur zonder beoordeling

2X—4—05 t itbrcidin onder elas geen beoordeling, toch een uitbreidine. wel de
opmerkin ‘‘gevaarlijk voor bijen’’

22—1 1 —% Verleiing lot 1 — 12— opnieuw een ‘‘administratieve verlenging”
2000

24- 1 1 -2000 Verlengi ne tol 3 1 - 12- opnicu\\ “ter behoeve van de aftondi lig van dc
2002 bes uit vorming’’

3 1 —1 2—2002 i3esltii t “van l let Cwh ‘caat ervan uit dal. de stukken op
rechts\\ cLic toelating”, aanvraag door dc toelatinghouder beschikbaar

‘, orden gesteld”. Men caat Pvridahen pas
beoordelen als mcii er door de L 1 J toe wordt
i.!edwoneen in het kader van ccii 1 uropese

loelatme en de nationale implcmentatie.
10—01—2007 \Viiziging loelatine nu met een “vereenvotidigde uitbreiding”. Met

simpele verklaringen van de toelalinghouder

als ‘risico voor vogels is gelijk o [‘ lager dan de
huid ige toeint i lig’’. v o rd t de loci al i lig ah \\

‘geprivatiseet’d’ hen ii Ibreiding wordt
vergeleken niet de bestaande. niet—beoordeelde.
toepassing! 1 )eze beoordel ing baseert v,i eb
verder olledig op de Luropese DAR (NL
concept 2007 en bestaat uit een “copy &
paste’’ aanpak ‘a aan ii zonder argumenlal ie ol’
liet beoordelen van data voor de Nederlandse
situutie P\ nidaben acceptabel ordt verklaard.
Er is ook geen sprake van de beoordeling van
dossier voor de Nederlandse aanvraag die al in

1 005 gevraagd zijn en waarvan in 2002 door

liet (‘1gb end ‘aangenomen’ dat ze er zij ii.

1 leeft Lie toelatinghouder daadwerkelijk een

dossier aangeleverd? De beoordeling berust

dus op studies die ergens in 1 iropa zijn

uitgevoerd, met aan andere I’ormulening en

veelal andere testorganismen. 1 let Ctgb voert

l’eitelijk geen beoordeling uit. De l.1ni lrme
beginselen \\orden niet toegepast. laat staan de
l.uropese (luidances voor vogels en andere
0 rgan i smen

201 0 EF.\ ni 1 LSA peer—re\ ie’. 201 0 concludeert echter:
“l-ligh risk for waterorganisnis, mammals,
hirds, bees and non—target arthropods”, dus
in het geheel geen onschuldige stof.

2010 14 appro\ al o Oh In this overall assessment Memher States
‘‘c onflrmatory data’’ shall pay particular attention to: — the

3



operator safety and ensure that conditions
of use prescribe the application of adequate
personal protective equipment where
appropriate, — the risk to aquatic
organisrns and mammals, — the risk to non
target arthropods including honeybees.
Conditions of authorisation should include
risk mitigation measures and monitoring
programmes should be initiated to verify
the real exposure of honeybees to pyridaben
in areas extensively used by such bees for
foraging or by beekeepers, where and as
appropriate. The Member States concerned
shail request the submission of
confirmatory information as regards: — the
risks for the water compartrnent resulting
from the exposure to aqueous photolysis
metabolites W-1 and B-3, — the potential
long term risk for mammals, — the
assessrnent of fat soluble residues. They
shali ensure that the applicant provides
such confirmatory information to the
Commission by 30 April 2013.’

13-05-201 1 Compliance check de check zelf is volledig cosnietisch (er is geen
verwijzin naar dc verplichtingen uit de
opnameverordening). niet dc vraag naar studies
en zeil’s niet de verplichting om te kijken naar
de veiligheid van werknemers. de risico’s voor
vogels, zoogdieren en bijen.
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F EN PRO Pl Dl N

1)atum (1gb Aard besluit Plemenlen uit hel (‘tgb besluit
besluit (Mildin
750 RC)

1 1 - 1 -2002 iCtI\\ e toelating 1 iiiiicide in eraan. aanvraag 1 992.
flUii\Lil lende vracen 1 5—2— 1 995. volledig
verklaard 20—7—2000. aanval lende info
ge raagd 24- -2002. noe steeds veel
oiiibi’ekende info. beoordeling gebaseerd op
I:ri)pLs erk ( het is onduidelijk al en ol het
Ctgb zelf iets hee 11 gedaan, behalve
berekeningen met een slootwai.ermodel voor
dri l ). zeer gi f1 ig aq ualo. na mi crocosm 0K.
acuul weinig gi lUg vogels. doorvergihiging
aangenomen wei iie risico, niet eekeken
chronisch. geen studies gevraagd! Voldoet
\ olgens hel (1gb.

1-1 0-2007 1 lerheoordeling niet- Copy & paste DAR 2006. nauweliks sprake
priori laire sloffen van een beoordel ing. kval ilatie\ e beoordeling

( “naar behoren”), risico loepasser met niet-
onderbouwde aannames. zoogdieren geen
risico, vogels geen risico, risico
doorverci (‘Ii ci nu \\ ordi klein ceacht’. cccii
probleem. de stol \ oldoet.

.Iune 200 Opname in Annex 1 In this overall assessment Member States
must pay
part icular attention to:
— the operator and wo rker safety and
ensure that conditions of use prescrihe the
application of adequate Personal protective
equipirient,
— the p)tection of aquatic organiSmS and

must ensure that the conditions of
au thorisation mcl ude, where appropriate,

risk Initigation measures such as buffer
zone.
The Memher States concerned shali request
the submission of:
— information to fu rther address the long—
term risk to herbivorous and insectivorous
hirds arising from the use of fenpropidmn.
Thev shall ensure that the noti fier provides
such confirniatory data and information to
the Commission within Iwo ycars from the
entry_into_force_of_this_Directive

12—6—2009 ( omplianee check (‘osmetische tnl\ ocring. geen enkcle

opmerking op risico valerorganismen en
verplichting studies over vogels Ie vragen.
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FIPRONIL

De aanvraag is op 30 oktober 2000 ontvangen:
op 3 november 2000 / ijn de versehuldigde
aafl\ raaekosten ontvangefl. l3i brief dd. 0
januari 2003 is de aanvraag in behandeling
genomen. Op 13 november 2003 zijn
aanvullende vragen gesteld voor dc aanvraag.
Op 27 augustus 2004 zijn aanvullende
gegevens ontvangen. Op 23 december 2004
zijn de aanvullende gegevens in behandeling
genomen. In juni 2005 wordt afesproken le

achten met de alliandel ing op de aangepaste
cindpunteni ijst van dc EU—beoordeling. Nu wil
de fabrikant toch doo zetten. Studies mbt.
persistentie ontbreken nog. evenals studies
“voor een toekomstige beoordeling
t toepasser. metabolieten . Eum’opees dossier en
een samenvatting van het (‘1gb uit 1 90i
liggen ten gmndslag aan dit besluit. Problemen
met bioaecumulat ie en thvroid kanker
genoemd maar er volgen geen maatregelen.
Geen schadelijke effecten op bijen in
tunncltesten (higher her) aldus liet Clgb. Geen
blootstel Ii lig van vaterorganismen
(zaadbehandeling). vogels, zoogdieren
(taadcoating onder glas. maar mogelijk wel hij
uitpoleli van planijes). Extrapolrmtie van
zonncbloemcn in Erankrij k naar Nederlandse
gewassen. Vanwege cle lage dosering wordt dc
mctabol icten lieschouwd als metaholieten”
die voorkomen ‘ 1 0% van de actieve stof (?) en
dus als niet—relevant.

1 (,—0i’—2007 Opname besluit Ii pron i 1 or the mi plementalion of the uni lbrm
principles of Annex “11. the conclusions ol the
review report Oh lipronil. and in particular
Appenclices 1 and II thercoL as linal ised in the
Sta ncl ing Corn iii i t tee on the 1 ood (‘hain and
Anirnal 1 lealth oti 16 March 2007 shali bc
taken i nUi account. In this overall assessment

lember States must pa particular attention
to:
— the packaging of the marketed products to
avoid [lie generation 01’ photodegradai ion
prod ucts ol’ concern.

the polential lir ground\\ ater
contani ination. esjiec ial lv fl’oni metahol ites

2 1 -04-2006

Datum Ctgb Aard besluit Elementen uit liet Ctgh besluit
besl uit
(N’lundial_),

Nieue toelating
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which are more persistent than ihe parent
compound. whcn the active substance is
applied in regions with vulnerable soil and/or
climatic conditions.
— the protection of ranivorous hirds and
mammals. aqualic organisms. non—target

arthropods and honcy hees.
— the use of adequate equipment ensuring a
high degree of incorporation in soil and a
minimisation of spillage during application.
C’onditions of authorisation should inciude risk
mitigation measures. where appropriate.
The concerned Memher States shali request the
submission of further studies to confirm the
risk assessment For granivorous hirds and
mammals. and honcy hees. especially hee
brood. ihey shali ensure that the notiher aL
whose request lipronil bas been ineluded in
this Annex provide such studies to the
CommiSSion within one vear from the entry
into force of this Directive

1 8-04-2008 Compliance cheek Cosmetica
03-04-2009 Wijziging toelating Mag worden toegepast in

grondwaterhcschermingsgchicden. EFSA vind
metaholiet RPA 200776 persistent en
ecotoxico logisch relevant maar het Ctgh meent
dat de metaboliet niet relevant is (zonder
verdere argumentatie)..

08-07-201 1 Wijziging Loelating Bijenrestrictie. Luizen zodanig bestrijden dat
er geen honingdauw wordt gevormd. Moeilijk
handhaal’baar.

07-10—201 1 Uitbreiding toelating Uitbreiding om. met teelt van uien (onbedekte
teelt). 1 let hesltiit baseert zich voor vogels en
zoogdieren op een beperkte dataset. Voor
tipronil is nog een reprotoxiciteitsstudie
aanwezig. voor de 13M-metaholieten is dat al
het geval niet meer. terwijl voor de RPA
metaholielen geen data aanwezig zijn. Met
allerlei redeneringen die door de Rapporteur
MS zijn gebruikt. wordt aangenomen dat dit
gebrek aan gegevens acceptabel is. Bij
herhivore voels wordt de Franse
zonnehioemen studie ten tonele gevoerd: voor
gran i vore voge Is wordt het risico
weggeredeneerd op basis van beweringen en
kleine test jes van de Fabrikant (vogels lusten
het niet). Voor graan-etende zoogdieren
worden vergelijkbare redeneringen toegepast.
Bij een klein onderdeel wordt ineens de
Guidance 2009 voor vogels gebruikt (en voor
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de rest in het geheel niet). Voor bijen gebruikt
het Ctgh opnieuw redenen rigen (hoeren
bestrijden bloeiende onkruiden) of opnieuw de
Franse studie in andere gewassen met andere
Rrmuleri ngen. Onafhankelijke literatuur over
subleihale eflècten van Fiproni 1 genegeerd.

25-11-2011 Opschorting vervallen 1 let Ctgh had nog geen tijd om de aanvraag te
toelating beoordelen (dit is moeilijk te begrijpen als het

middel daarvoor nog aan alle vereisten
voldeed).

27-04-20 1 1 Opschortin vervallen liet Qtgh had nog geen tijd om de aanvraag te
toelating beoordelen

9



NICOSULFURON

Datum Ctgb Aard besluit Elementen uit het Ctgb besluit
besluit (Accent)
29-1 1-2007 EFSA opinion 5 meter huffer zones required to proteci aquatic

plants: 5 meter in—fleld hulïer zones required to
protect outfield non—target organisms.

28—03—2008 LU opnamehesluit In this overall assessmenl Memher States must
pay particular
attention to:
— the potential exposure of the aquatic
environment to metaho t ite DL! DN vhcn
nicosult’uron is applied in regions with
vulnerahie soil conditions.
— the protection of aquatic plants and must
ensure that the conditions of authorisation
include. ‘ here appropriate. risk mitigation

measures such as bufïer zones.

— the protection ol non—target plants and must
ensure that the conditions of authorisation
inelude. w here appropriate. risk mitigation
measures such as an in—held no spray huhRr
zone.
— the protection of groundwater and surface
v ater under vulnerable soil and elimatic
conditions.’

24—12—2008 Nieuwe toelating Aanvraag in 2006. onkruid in maïs. Fabrikant
levert eigen dossier (heeft geen toegang tot
Europees dossier). TNO heeft het humane
dossier beoordeeld. Residuen door Weten ags
consultants. liet C’tgh kennelijk zelf’ het milieu.
Zeer persistente metaholieten ( halfwaarde tot
10 jaar): voldoen niet. Een metaboliet
overschridt het grondwatercritenium 30x. maar
wordt niet—relevant verklaard. Met 276
metingen in slootvater (4 overschrijdingen) is
Nicosulf’uron een prohleemstof Door de
dosering te verlagen denkt het Ctgb de
problemen op te lossen. Bijen alleen gekeken
naar acute gili.igheid. Bij vogels geen EU
guidelines toegepast. 1 let blijkt niet dat het
Ctgh de vereisten uit het opnamehesluit heeft
toegepast (kwetsbare gronden! speciale
cli malologische omstandigheden. hescherm ing
aquatische planten. huffer zones. etc.)

29-04-2009 Beslissing op bezwaar Een bedrijf claimt dat de aanvrager gebruikt
heeft gemaakt van zijn (beschermde) gegevens.
En dat de aanvrager dit doet om “data gups” uit
Annex 111 te vermijden. 1-let Ctgh besluit dat
ook zonder deze gegevens de conclusie ‘veilig
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mag worden getrokken.
19-06-2009 Compliance check Gebruikelijk cosmetisch besluit.
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( LU Fï)SINAAT

Datum Ctgb Aard besluit [dementen uit het Ctgb besi uit
besi iii

( Finale SL
14)
1 0—6-1 990 loelati ng zonder beoordel ing
20—8—OS AFronding van de besluitvorming loxiciteit obv. JMPR and Milieu ohv.

RI VM 1 096, 1 nkele studies ontbreken.

30—7—09 Verb d in

gI•ond\\_aterbescherm i_ngsgebicden
1 5—9—2000 Vcrleneine tuelatin Ier RcJel ii ke betuxleling. vogels obv. acuut.

a [rondin besi ul Ivorm ini 0. 1 x 1.1)50. ceen chronische eievens:

voldoet, maar wel chronische eeuevcns

gevraagd. Zoogdieren geen beoordeling.
1 —0—2003 Verleneine toelatine Heoordeline redelijk goed. veel Luropese

eecevens eebruikt: vocels nu ook 0.2 x
NOlC en doorvergiltiging. \‘ogels
voldoen. Zoogdieren voldoen niet
chronisch. vooral in resistente maïs.

1 —7—2005 AFronding besluitvorminr Nog wat meer uitgebreide beoordeling.
op mi. 1 uropese gegevens. Chronisch
risico zoogdieren weggeredenee rd op
basis van een statement’ van de Fabrikant.

0-9—2005 N ieu\\ e tekst \V( WG geen restrictie meer in aardappelen
en geen restrictie

gwnd\\ alerheschermi ngsgebieden
1 1 —1 1 —2005 Nieuwe tekst \VC \VG geen grondwaterbeseherming meer.

schrappen bescherming bloolstel ling
particulieren ( zonder motivering)

10—3—2006 Wijziging etikcttering Verpakking. onder meer R—zinnen. Repr.
(‘• t

.L.. —

23—1 1 —2007 (‘ompl iance check Puur cosnietisch besluit
30—1 1 —2007 1 lerbeoordel ing niet— ( )psehorling C’tgb—werk tot. de

eeprioriteerde stoFFen en communi taire beoordel ing
publicatie ‘Ct.gb lijst

2007 ( )pname in :\nnex 1. lidstaten For the i niplementation of the uniform
moeten risico’s beoordelen en principles oF Annex VI, the
aan u 1 lend onderzoek eisen conclusi ons of the revi ew report on

glufosinate, and in particrilar
Appendices 1 and II thereof, as finalised
in the Standing Committee on
the Food Chain and Animal Flealth on
24 November 2006 shall lie taken
into account. In this overall assessrnent
Member States must pay particular
attention_to:
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— the operators, workers and
bystanders safety. Conditions of
authorisation should inciude protective
measures, where appropriate;
— the potential for groundwater
contamination, when the active
substance is applied in regions with
vulnerable soli and/or climatic
conditions;
— the protectiori of mammals, non
target arthropods and non-target
plants.
Conditions of authorisation should
inciude risk mitigation measures,
where appropriate.
The Meniber States concerned shail
request the subrnission of further
studies to confirm the risk assessrnent
for mammals and nori-target
arthropods in apple orchards. They
shail ensure that the notifier at
whose request glufosinate has been
inciuded in this Annex provide such
studies to the Commission within two
years from the entry into force of
this Directive

1 -7-201 1 Opschorting vervallen toelating Aanvraag 25—9-2009. Ctgb niet klaar
(NB. geen woord over de problemen mht.
lol zoogdieren en vogels, ook niet na
publicatie 2007/25/EC (zie hoven) die
extra studies vereist in hoomgaarden en
de extra zorg die vereist is voor
zoogdieren en voor grondwater.
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FOLPET

1)atuni (‘tgb Aard besluit Elementen uit het Ctgh besluit
besluit (rvlirage
plus 750 SC.
lolpet +

Prochloraz)

03—02—1 0’.)5 Nieuwe toelating Voldoet niet aan milieucriteria uitspoeling of
persistentie. Zodra de Am vi 3 van kracht is. zal

er een beoordcl i nu plaatsvinden.
1 3— 1 0—1 9)5 Verlengine toelatine \‘oidoet niet min mii icucrileria ui tspoel ing o

persistenlie._Zal \ orden herbeoordeeld
27— 1 0—1 095 Verlenging toelating Niet beschikbaar

20—1 2—1 996 \‘erleneing toelatinu Verlenging Ier ulrondine. besluitvormi iie..

(.iee.evens orclen gevraaed. om. aquatisehe
tO.\ieileit

3 1 —01 —1 097 \1erlengi ng toelating Verlenging Ier afronding besluitvorming.

Mogelijk voldoet iii iddel niet aan
mii ieueriteria.

02—05—1 997 Nieuwe tekst \VG/GA 1. itbreid ing schimmelbestrijding in lelies en
dompelbeliandeling. lïfetiviteit gedaan met
“overbruggingsonderzoek”. te weten met
studies van een ander middel, l”olpet bekeken
op arbeidstox (heel simpel, geen over\egingen
over de verdach t care i nogene eigenschappen).
Voor lolpet zijn er geen gegevens over gedrag
in de bodem heseh ik haai’. l3ehal ve een
hvclrolvse aarde zijn er voor lolpet geen
gegevens beschikbaar \ oor aquatox. ( ieen
gegevens voor tox ieiteit overige organismen.
In 1 998 moet een compleet dossier orden
ingeleverd. Ei tbreiding toegestaan.

0 1 —07—1 098 Verlenging toelati lig Verlenging zonder beoordel ing Int 201)0.
Tiental [en onderzoeken ontbreken en tij n
opgesomd

1 8—02—2000 Verlenging toelating A ironding beslui vornunu. om.
volledigheidsbeoordeling en risicobeoordeling.

26— 1 0—200 1 Verlenging toelating Procedurele verlengi lig in afwachting van de
Europese beoordeling (prioriteitstelling).
Eindciatum 1 .Ianuari 2002

1 4— 1 2—2001 Verlengi lig toelating Procedurele verlenging in aR Lichting van de
1 uropese beoordeling t prionteitstel linu ).
1 i_nddatuni 1 februa_ri__2006

23-12-2004 Nieuwe tekst \VC1/G.\ Dosering
2—1—12—2004 N ieu e tekst \VG!G.\ “vereenvoudigde wijzingaLmvrnag”

hoamkwekcrij . een u itbreidi lig “met

\ ergelijkbare doeleinden”. (‘tub spreekt
“verwach Ii ng” ui t dat cle c l’fcten op liet mii ieu

in boonik ekerij ‘‘lager zijn cErn” in bollen.
24 12—2004 ‘4 ij/ie.ing LIILLttLL nu \ lidd 1 i’ sLhadLlljk Lii mlliLugL\ 1 II lijk
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31-1 1-2007 Besluit (‘tgb lijst Algemeen besluit inhoudend dat men niets
doet tot men daar door Europa toe gedwongen
\vordt.

3 1-11-2007 Ilerheoordeling Art. Toelating tot uitvoering moet worden gegeven
122 aan een communitaire maatregel.

3 1-11-2007 Compliance check Voldoet aan voorwaarden 2007/5/EG aldus het
Ctgh.

[)eze voorwaarden zijn:
Voor de toepassing van de unirorme

beginselen in bijlage VI moet rekening worden
gehouden met de conclusies van het
evaluatieverslag over Iblpet dat op 29
september 2006 door liet Permanent Comité
voor de voedselketen en de diergezondheid is
goedgekeurd. en met name niet de aanhangsels
1 en 11.

Bij de algemene evaluatie moeten de lidstaten
bijzondere aandacht besteden aan:
— de veiligheid van de toedieners en de
werknemers. De toegelaten
gehruiksvoorwaarden moeten de toepassing
van passende persoonlijke
hescherm ingsmiddelen voorschrijven:

— de blootstelling van de consument via de
voeding. met liet oog op latere herzieningen
van de max imumresidugehalten:
— de bescherming van \‘ogels. zoogdieren en
in hei water en de grond levende
organismen. De toelati ngsvoorwaardcn moeten
risicoheperkende maatregelen omvatten.
Dc betrokken lidstaten verzoeken om
aanvullende studies ter bevestiging van de
risicobeoordel ing voor vogels, zoogdieren en
regenwormen. Zij dragen er zorg voor
dat de kennisgever die om opneming van ftilpet
in deze bijlage heeft verzocht, deze
studies binnen twee jaar na inwerkingtreding
van deze richtlijn hij de Commissie
indient.

2009 EESA peer review Iligh risks for insectivorous hirds and
rnammals. earthworms. aquatic organisms:
many data gaps observed. huffer zones needed
5 — 1 5 meter.

17-02-2012 Compliance check Gaat over Prochloraz. ook een cosmetisch
besluit trouwens.
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IMIDACLOPRID.

Datum Ctgb Aard besluit Elementen uit het Ctgb besluit

besluit (Admire)

14-10-1994 Nieuwe toelating: Geen beoordeling. Vastgesteld dat middel niet

bloemisterij/glas aan sommige mii icucriteria voldoet
20-01-1995 Uiihreidiiw.

paprikalkomkommer
20-09-1995 Uitbreiding

plantmateriaal._Iclie
02-08-1 996 Aanpassing Restricties door optreden van massale

hijensterfie

07-02-1997 Uitbreiding auhergine. Gezien de suhstraatteelt zal er geen drift zijn

augurk. cd. en is het risico voor water nihil (N13. dit is

verbijsterend omdat algemeen bekend is dat er

op grote schaal sprake is van lozing vanuit
kassen).

27-06-1997 Uitbreiding appels. Voor waterorganismen is de toxiciteit zeer
peren laag. kreeflachtigen NOËC’ 1 .800.000 ng/L

(gebaseerd op 1 test), Blootstelling ohv. drift
met flctieve reductie van 90%.

04-07-1997 Uitbreiding Norm \vaterorganisrnen 830.000 ng/1. (acute

hoomkvekcrij effecten): geen chronische norm beschikbaar:

conclusie: geen risico

29-05-1998 Aanpassing Restricties ivm hijensterfie

09-07-1999 Toelating tol 1-1-2000 Verdere beoordeling. Acute norm 830.000

ng/L. Blootstelling 6700 iig/1. (TOXSWA). “Er

zijn geen meetgegevens beschikbaar omtrent

hei voorkomen van irnidacloprid in het

oppervlaktewater”.

S 1-01-2000 Toelating tot 1-10—2000 Voornemen tol inperking Admire tot kassen:

voldoet niet aan norm persistenli e/ui tspoel ing
13-10-2000 Toelating tot 1-1-200 1 Voornemen inperking

23-02-2001 Toelating lot 1-1-2004 Ter afronding van de besluitvorming

1 6—03-2001 Toelating in alle teelten Voornemen inperking is verdwenen: vel
aanpassingen bijen

23—01-2004 Toelating tot 1—1—2006 Afronding besluitvorming
03-05-2004 Uebruiksaanpassing Versoepeling bijenregime
27-08-2004 Vereenvoudigde

uitbreiding_in_hollen
27-10-2006 Toelating lot 1-3-2007 In 2002 en 2003 zijn aanvullende gegevens

ontvangen. Vervolgens kreeg de Fabrikant tol 1
mei 2006 de tijd nog ontbrekende studies uit te
voeren en op te sturen. Deze zijn ontvangen.
maar het Cigb heeft geen tijd gehad ze te

beoordelen.

01—03-2007 Toelating tot 1-1 -2010 Definitief besluit op basis van een advies van

het RIVM van 2003 en 2006: veilig voor

vaterorgani smen. vogels en zoogdieren.
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Chronische norm vaterorganisrnen nu 1 80.000

ng/1 .. Voor vogels is een RIVM—model uit
2001 gebruikt. 1 loog risico bijen. wat wordt
aFgedekt met mitigerende maatregelen.

30—1 1 —2007 Gebruiksaanpassing Maatregelen driFt/fruit. dompel’hollen op
verzoek ftihrikant

19—06—2009 Toelating tot 3 1—1—2014 Opschorting vervallen toelating.

27—1 1—2009 Compliance check iiJ Besluit zonder inhoud

20-04-201 1 Gebruiksaanpassing Dri ftreducerende maatregelen op verzoek van

ftihrikant in appel en peer

08-07—20 1 1 (iehruiksaanpassing Rijen: volledige beoordeling van de openbare
literatuur. aFgedwongen door hei parlement.
Ctgh concludeert dat onaflmnkclijke literatuur

geen aanleiding geeft voor aanpassing van het
besluit. Wel aanpassing op verzoek van cle
fthrikant”. geen zaai voor bijen aantrekkelijke
bloemen 6 maand na toepassing. (Nl). in 2012
heeft\7oedselautoriteit EFSA bepaald dat de
openbare literatuur alle reden geeft voor zorg
en dat er actie ondernomen dient te worden: er
kunnen dus ernstige twijfl1s worden geuit hij

de wetenschappelijke kwaliteit van het werk
van het Ctgh).
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