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Inteiding 

Bij brief van 6 oktober 2011 heeft u de Stichting Das & Boom ("Das & Boom") uitgenodigd 

om schriftelijk commentaar te leveren op het ontwerp van het wetsvoorstel voor de Wet 

natuur ("wetsvoorstel ") en de daarbij behorende memorie van toelichting. Op 27 oktober jl. 

heb ik namens Das & Boom op enkele onderdelen van het wetsvoorstel reeds gereageerd en 

aangegeven later nog aanvullend op het wetsvoorstel te zullen reageren. Hierbij treft u de 

aanvullende reactie op het wetsvoorstel van Das & Boom aan. In deze brief wordt kort de  

kern van het commentaar van Das & Boom uiteengezet. Voor een uitgebreide toelichting 

wordt verwezen naar bijlage 1 bij deze brief. 

Kern van het commentaar 

Das & Boom meent dat het wetsvoorstel ten onrechte voorziet in de mogelijkheid om een 

vergunning te verkrijgen voor het vangen, doden en verwerken van walvissen. Sinds 1985 

geldt een moratorium op alle commerciele walvisvangst. Nederland is tegen de walvisjacht 

en richt zich, evenals de EU, onveranderd op het behoud van het moratorium. Voorts komen 

alle walvissoorten voor op bijlage A van de CITES verordening, en geldt voor alle walvisach-

tigen op grond van de Habitatrichtlijn een strikt beschermingsregime. Das & Boom acht het 

dan ook onbegrijpelijk dat het wetsvoorstel voorziet in de mogelijkheid een vergunning te 

verkrijgen. 

Voorts meent zij dat het nationale regime ter bescherming van beschermde natuurmonu-

menten ten onrechte wordt geschrapt. Het Nederlandse natuurbeschermingsrecht is, in de 

jaren '60, ontwikkeld en ingevoerd met als doel het natuurschoon en de natuurwetenschap-

pelijke betekenis van gebieden in Nederland te beschermen. Het behoud van de schoonheid 

en de natuurwetenschappelijke betekenis van deze gebieden werd aangemerkt als zijnde 

van algemeen belang en in de Natuurbeschermingswet uit 1968 werd een instrumentarium 

geintroduceerd om cult natuurschoon en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden 

in Nederland te beschermen. Het resultaat hiervan is dat Nederland vandaag de dag be-

schikt over unieke natuurgebieden die gekenmerkt worden door ongereptheid, weidsheid en 
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openheid van het landschap, rust, stilte en duisternis. Dit geldt bijvoorbeeld voor de Wad-

denzee, Kamerikse Nessen en het Krammer-Volkerak, 3 van de 189 beschermde natuurmo-

numenten die Nederland rijk is. 

Via de implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijnen is daarna en daarnaast een regime 

van Europese oorsprong in de Nederlandse wetgeving geImplementeerd. Op grond van dit 

regime dient Nederland, kort gezegd, soortenbeschermingsmaatregelen te nemen en het 

Natura 2000 netwerk te realiseren en in stand te houden. De natuurwaarden die via het na-

tionale beschermingsregime voor natuurmonumenten worden bewaakt (zoals ongereptheid, 

weidsheid en rust), worden echter niet via de Vogel- en Habitatrichtlijnen beschermd. Dat 

betekent dat deze natuurwaarden inderdaad (noodzakelijkerwijs) via een nationaal be-

schermingsregime beschermd moeten worden. 

In het wetsvoorstel wordt het hele nationale regime echter overboard gezet, met als argu-

ment dat het wetsvoorstel zo nauwkeurig mogelijk beoogt aan te sluiten bij de Vogel- en 

Habitatrichtlijnen en dat het nationale regime voor beschermde natuurmonumenten daarom 

kan vervallen. Dit is een drogredenering. Het enkele feit dat (later) een Europese regeling 

tot stand is gekomen, betekent immers geenszins dat een nationaal regime daarom zo maar 

kan komen te vervallen, noch dat waarden die nationaal sinds jaar en dag als zijnde van 

groat belang, zelfs van aigemeen belang warden aangemerkt opeens niet !anger relevant 

zijn. Het Nederlandse natuurbeschermingsrecht is van oudsher gericht op de bescherming 

van het natuurschoon en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden in Nederland. 

Dit is logisch aangezien zaken zoals ongereptheid, weidsheid en rust van een gebied de es-

sentie van natuur betreffen en van effectieve natuurbescherming geen sprake kan zijn in-

dien deze kernwaarden niet warden beschermd. Aangezien cleze kemwaarden niet via de 

Vogel- en Habitatrichtlijnen warden beschermd, is nationaal beleid noodzakelijk en kan het 

nationale beschermingsregime juist niet vervallen. Schrappen van dit regime zou meebren-

gen dat niemand zich voortaan nog hoeft te bekommeren om de gevoigen voor het onge-

repte, weidse, open en ongeschonden karakter van gebieden, om de rust, de duisternis en 

de unieke natuurbeleving die deze gebieden vandaag de dag bieden. Daarmee wordt geen 

nationale kop gesneld, maar wordt de natuur een kopje kleiner gemaakt. 

Het wetsvoorstel nniskent ook dat het Europese natuurbeschermingsrecht (evenmin als het 

internationale natuurbeschermingsrecht) niet uitputtend is bedoeld, maar minimumregule-

ring betreft om zaken te regelen die zich niet, of minder goed, lenen voor regulering op na-

tionaal niveau. Een andere uitleg zou ook niet stroken met het subsidiariteitsbeginsel. Euro-

pese minimumregulering laat onverlet dat op nationaal niveau aanvullende maatregelen ge-

nomen moeten worden om de nationale natuurwaarden effectief te beschermen. Natuurbe-

scherming houdt, kortom, niet op en kan ook niet ophouden bij wat vanuit Europees recht 

minimaal is vereist. 

Daarbij komt dat uit recent onderzoek van Alterra volgt dat het beschermingsregime ter za-
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ke van natuurmonumenten feitelijk helemaal geen nationale kop is, maar noodzakelijk van-

wege de internationale en Europese verplichtingen inzake behoud van biodiversiteit waaraan 

Nederland zich heeft gecommitteerd. Alterra constateert namelijk dat in maar liefst 57 na-

tuurmonumenten die niet binnen de grenzen van Natura 2000 vallen habitattypen voorko-

men uit bijlage I van de Habitatrichtlijn. Daarbij betreft het veelal habitattypen met een Ian-

delijk zeer ongunstige staat van instandhouding. Maar liefst 43 van deze gebieden dragen 

bij aan de instandhouding van 12 habitattypen die landelijk in een ongunstige staat verke-

ren. Er zijn 7 habitattypen waarvoor het voorkomen in deze gebieden volgens Alterra een 

zeer belangrijke aanvulling is op het voorkomen binnen Natura 2000-gebieden. Een aantal 

gebieden vervult ook een belangrijke rol bij het behoud van specifieke soorten zoals die 

voorkomen op bijlagen II en IV van de Habitatrichtlijn. Andere gebieden onderscheiden zich 

vanwege de bijzondere aanwezigheid van (lagere) planten. Ook dit betekent dat het natio-

nale beschermingsregime niet kan worden geschrapt, althans niet zonder in strijd te hande-

len met internationale en Europese verplichtingen. 

Condusie 

Het beschermingsregime ten aanzien van beschermde natuurmonumenten wordt in het 

wetsvoorstel ten onrechte geschrapt. Teneinde een effectieve natuurbescherming mogelijk 

te (blijven) maken alsmede om te voldoen aan internationale en Europese verplichtingen 

ten aanzien van het behoud van biodiversiteit dient het wetsvoorstel op dit punt te worden 

herzien. Ook de mogelijkheid om een vergunning te verkrijgen voor het vangen, doden en 

verwerken van walvissen dient te worden herzien. 

Das & Boom is van mening dat het wetsvoorstel, indien dit onverhoopt tot wet zou warden 

verheven, als onrechtmatige wetgeving gekwalificeerd dient te worden. Das & Boom ver-

zoekt dan ook om het voorstel voor de Wet natuur en de daarbij horende memorie van 

toelichting aan te passen met inachtneming van deze schriftelijke reactie alvorens deze aan 

de Ra.,1 van State voor te leggen. 

Itloogachtend, 

van deryelden 

*Is vOsOat 

AKD 
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Bijiage 1 - Uitgebreide toelichting 

D. Beschermde natuurmonumenten en andere gebiedsbescherming 

Het natuurbeschermingsrecht en -beleid in Nederland kent een lange historie. Al sinds het 

einde van de 19e eeuw worden door particulier initiatief activiteiten op het terrein van het 

natuur- en landschapsbeheer ontwikkeld. Het eerste Nederlandse nationale park, de Velu-

wezoom, kwam door grondaankopen at in 1910 tot stand. In 1929 werd de bescherming van 

`natuurschoon` een officiele taak van Staatsbosbeheer. De bescherming van natuur werd in 

de Troonrede van 1961 door de Nederlandse regering uitdrukkelijk tot doel gemaakt. In 

1968 trad de Natuurbeschermingswet in werking. In deze wet werd niet alleen in algemene 

zin de bescherming van natuurwetenschappelijke waarden en landschapsschoon als doel-

stelling opgenomen, ook voorzag de wet in een instrumentarium voor de bescherming van 

het natuurschoon en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden in Nederland.1 Bij 

natuurschoon gaat het vooral om de visueel-esthetische waarden, terwijI de natuurweten-

schappelijke betekenis kan samenhangen met verschillende kenmerken van het betreffende 

gebied, zoals geomorfologische waarden, de aanwezigheid van kenmerkende dier- en plan-

tensoorten, of ornithologische waarden.2 

vcsia.r.-ir= passages uit e )arlementaire cies( Natuurtesd, 

Ook de huidige Natuurbeschermingswet 1998 ("Nbw") bevat een regime ter bescherming 

van het natuurschoon en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden. In de Na-

tuurbeschermingswet uit 1968 werd nog onderscheid gemaakt tussen beschermde natuur-

monumenten en staatsnatuurmonumenten. Dit onderscheid is in de huidige Nbw vervallen, 

zodat nog uitsluitend over beschermde natuurmonumenten wordt gesproken. 

De aanwijzing van beschermde en staatsnatuurmonumenten heeft vanaf de jaren '70 

plaatsgevonden. Anno 2011 zijn er 189 beschermde natuurmonumenten in Nederland. In de 

Zie ook Backes, Ch . , A . A . Freriks & .1. Robbe (2009), Hoofdlijnen natuurbeschermingsrecht, 2de druk, Den Haag, p . 51 . 

2 Zie ook Backes, Freriks & Robbe (2009), p. 54 . 
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besluiten tot aanwijzing van de beschermde natuurmonumenten worden de natuurwaarden 

beschreven die in het betreffende gebied moeten worden beschermd. Voor handelingen die 

schadelijk kunnen zijn voor deze natuurwaarden geldt een vergunningplicht. Op grond van 

de Nbw is het verboden om zonder vergunning in een beschermd natuurmanument hande-

lingen te (doen) verrichten of te gedogen, die schadelijk kunnen zijn voor het natuurschoon, 

voor de natuurwetenschappelijke betekenis van het beschermd natuurmonument of voor 

dieren of planten in het beschermd natuurmonument, of die het beschermd natuurmonu-

ment ontsieren. Handelingen die de in het aanwijzingsbesluit vermelde wezenlijke kenmer-

ken van het beschermde natuurmonument aantasten worden in leder geval aangemerkt als 

schadelijke handelingen waarvoor een vergunningplicht geldt. 

Natuurwaarden die worden beschermd in de aanwijzingsbesluiten voor beschermde natuur-

monumenten zijn bijvoorbeeld de ongereptheid van het landschap, het weidse en open ka-

rakter van het gebied, duisternis, rust en stilte, en uitgestrektheid on landschappelijke ver-

scheidenheid. Dit zijn kernwaarden die effectief beschermd dienen te worden. Het bewaren 

en beschermen van ongerepte natuur is immers de essentie van natuurbescherming. 

AKD'#3990218v3 
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De natuurwetenschappelijke betekenis en het natuurschoon van een gebied zijn waarden die 

van algemeen belang zijn. Dit uitgangspunt werd in 1968 al in de definitie van natuurmo-

nument in de Natuurbeschermingswet vastgelegd en staat ook vandaag de dag in de wet 

(art. 1, ander b, Nbw): 

oar ; , 

zqn : . , 'e tenschapp 

Nederland beschikt dus al sinds 1968 over natuurbeschermingsrecht dat is gericht op de 

bescherming van het natuurschoon in brede zin en de natuurwetenschappelijke betekenis 

van gebieden. Via de implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijnen is daarna en daar-

naast een regime van Europese oorsprong in de Nederlandse wetgeving geimplementeerd. 

Op grand van dit regime dient Nederland, kart gezegd, soartenbeschermingsmaatregelen te 

nemen en het Natura 2000 netwerk te realiseren en in stand te houden. De natuurwaarden 

uit de aanwijzingsbesluiten voor beschermde natuurmonumenten warden echter niet via de 

Vogel- en Habitatrichtlijnen, en dus niet via het Natura 2000 regime, beschermd. Dat bete-

kent dat (voortzetting van) het nationale regime ter bescherming van deze waarden nood-

zakelijk is. Ongeveer tweederde van de beschermde natuurmonumenten in Nederland zijn 

opgenomen in het Natura 2000 netwerk. In dat geval maken de natuurwaarden uit het be-

siuit tot aanwijzing van het natuurmonument onderdeel uit van de instandhoudingsdoelstel-

lingen voor het betreffende Natura 2000-gebied (art. 15a, lid 3, Nbw). Aan deze waarden 

wordt dus, ook na opname in Natura 2000, nog steeds getoetst (art. 19ia j° art. 16 Nbw). 

De opmerking in de memorie van toelichting (p. 130) dat er momenteel (slechts) 66 be-

schermde natuurmonumenten zijn waarvoor de Nbw een specifiek beschermingsinstrumen-

tarium bevat, is dan ook onjuist, althans onvoiledig. 

Wetsvoorstel 

Het beschernningsregime voor beschermde natuurmonumenten komt in het wetsvoorstel te 

vervallen. Het argument daartoe is dat het wetsvoorstel zo nauwkeurig mogelijk beoogt aan 

te sluiten bij de Vogel- en Habitatrichtlijnen en dat het beschermingsregime voor bescherm-

de natuurmonumenten de weerslag is van nationaal beleid. Daarom kan het regime verval-

len, zo stelt de memorie van toelichting. 

Deze redenering snijdt om meerdere reden geen hout. In de eerste plaats wordt hier een 

drogredenering gevolgd. Nederland heeft decennia geleden besloten dat het natuurschoon 

en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden in Nederland waarden van algemeen 

AKO:#3990218v3 
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belang zijn die bescherming behoeven en heeft daartoe een beschermingsregime geIntrodu-

ceerd. Het enkele felt dat (later) een Europese regeling tot stand is gekomen, betekent niet 

dat het nationale regime daarom zo maar kan komen te vervallen. Dat er een Europese re-

geling is, zegt immers nog niets over wat die regeling inhoudt en of die regeling wel de 

waarden beschermt die voor de Nederlandse overheid aanleiding waren om het nationale 

beschermingsregime te introduceren. In dit geval is daar geen sprake van. 

Van oudsher is het Nederlandse natuurbeschermingsrecht gericht op de bescherming van 

het natuurschoon en de natuurwetenschappelijke betekenis van gebieden in Nederland. Het 

beschermen van waarden zoals ongereptheid, weidsheid en rust vormt al decennialang, voor 

vele kabinetten en (Eerste en Tweede) Kamers, aanleiding voor en basis van natuurbe-

scherming in Nederland. De reden dat natuurgebieden sinds de jaren '70 ander het be-

schermingsregime van de Natuurbeschermingswet worden gebracht, is dat het behoud van 

de schoonheid en/of de natuurwetenschappelijke betekenis van deze gebieden van alge-

meen belang wordt geacht. Dit is logisch aangezien zaken zoals ongereptheid, weidsheid en 

rust de essentie van natuur betreffen en van effectieve natuurbescherming geen sprake kan 

zijn indien deze kernwaarden niet worden beschermd. Aangezien deze kernwaarden niet via 

de Vogel- en Habitatrichtlijnen worden beschermd is nationaal beleid noodzakelijk en kan 

het nationale beschermingsregime juist niet vervallen. Het enkele felt dat (later) een Euro-

pese regeling tot stand is gekomen, betekent immers geenszins dat waarden die nationaal 

sinds jaar en dag als zijnde van groat belang, zelfs van aigemeen belang worden aange-

merkt opeens niet 'anger relevant zijn. 

Het Europese natuurbeschermingsrecht is (evenmin als het internationale natuurbescher-

mingsrecht) ook niet bedoeld als uitputtend beschermingsregime. Het is bedoeld om zaken 

te regelen die zich niet, of minder goed, lenen voor regulering op nationaal niveau. Een an-

dere uitleg zou ook niet stroken met het subsidiariteitsbeginsel op grond waarvan besluiten 

op een zo laag mogelijk niveau (zo dicht mogelijk bij de burger) worden genomen, dus nati-

onaal in plaats van Europees waar mogelijk. De bovennationale regelgeving betreft mini-

mumregulering en laat onverlet dat op nationaal niveau aanvullende maatregelen genomen 

moeten worden om de nationale natuurwaarden effectief te beschermen. Natuurbescher-

ming houdt, kortom, niet op en kan ook niet ophouden bij wat vanuit Europees recht mini-

maal is vereist. 

' Te raadplegen via : http ://www. socia levraagstukken . nlisite/201 1/1 0/20/blekeroke2 0/080%99s-natuurwet-n iet -u i t- te-

leggen/ 
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Indien het wetsvoorstel tot wet zou worden verheven, betekent dit dat niemand zich 

voortaan nog hoeft to bekommeren om de gevolgen voor het ongerepte, weidse, open en 

ongeschonden karakter van gebieden, om de rust, de duisternis en de unieke natuurbele-

ving die deze gebieden vandaag de dag bieden. Daarmee wordt geen nationale kop gesneld, 

maar wordt de natuur een kopje kleiner gemaakt. 

De toepassing van de Europese natuurbeschermingsregelgeving : Nederland het braafste jongetje van de klas ?, BR 

2008/2, p. 8. 

5 AbRvS 25 februari 2009, 200709030/1 . 
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De suggestie in de memorie van toelichting dat provincies desgewenst door middel van het 

instrumentarium van de Wet ruimtelijke ordening aan de betrokken gebieden planologische 

bescherming kunnen geven, biedt in dit geval geen soelaas. Gebruikmaking van het ruimte-

lijk instrumentarium om natuurwaarden zoals ongereptheid, weidsheid en rust te bescher-

men, levert niet dezelfde mate van bescherming op. Van het rulmtelijk instrumentarium 

wordt momenteel ook geen gebruik gemaakt, en indien daarvan gebruik zou worden ge-

maakt ontstaan (maximaal) 12 verschillende regimes, een versnippering waarmee de na-

tuur uiteraard ook niet is gediend. Sowieso zijn planologische regimes niet geschikt om na-

tuur effectief te beschermen, aangezien deze teveel ruimte laten voor politieke afwegingen. 

Das & Boom verwijst in dit verband naar de voorgenomen herijking van de EHS, waarover 

zij recentelijk, naar aanleiding van de publicatie van de Ontwerp Structuurvisie Infrastruc-

tuur en Ruimte, het bijbehorende milieueffectrapport en het Ontwerpbesluit wijziging van 

het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (eerste aanvulling) een zienswijze kenbaar 

heeft gemaakt (bijlage 2 bij deze brief), en waarover zij tevens, naar aanleiding van het 

Onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur, een brief verzond aan alle leden van Pro-

vinciale Staten (bijlage 3 bij deze brief). 

Das & Boom wijst er ook op dat de vraag of natuurwaarden via het ruimtelijke spoor af-

doende beschermd kunnen worden ten tijde van de totstandkoming van de Natuurbescher-

mingswet in 1968 ook at eens aan de orde is geweest is, welke vraag toen al met een kei-

hard 'nee' werd beantwoord. 

6 Te raadplegen via : http ://www. socia levraagstukkery nl/site/201 1/1 0/20/bleker%e2%80°/099s -natuurwet-niet- uit- te -

leggen/, 
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Daarbij komt dat uit een recent onderzoek van Alterra' blijkt dat beschermde natuurmonu-

menten gelegen buiten Natura 2000 een belangrijke rol vervullen bij het behalen van de 

(internationale en Europese) doelstellingen ten aanzien van het behoud van de biodoversi-

teit. Het rapport gaat over 64 beschermde natuurmonumenten die buiten de grenzen van 

Natura 2000 liggen, waaronder de hiervoor genoemde Kamerikse Nessen, Zwartven en Bus-

semer- en Westerheide. Het gezamenlijk opperviak van deze 64 gebieden beslaat 3422 hec-

tare. In 57 van deze gebieden komen volgens Alterra waarschijnlijk habitattypen voor uit 

7 'beschermde natuurmonumenten . Stand van zaken 201 0 en toekomstige bescherming , Alterra (Alterra rapport 

2 1 32), februari 20 1 1 . 
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bijiage I van de Habitatrichtlijn. In veel van de gebieden gaat het om habitattypen met 

een Iandelijk zeer ongunstige staat van instandhouding . Van de genoemde 57 gebieden dra-

gen er volgens Alterra 43 waarschijnlijk bij aan de instandhouding van 12 habitattypen die 

Iandelijk in een ongunstige staat verkeren. Er zijn 7 habitattypen waarvoor het voorkomen 

in deze gebieden een zeer belangrijke aanvulling is op het voorkomen binnen Natura 2000-

gebieden. Het gaat daarbij om heischrale graslanden, blauwgraslanden, actieve hoogvenen 

(heideveentjes), overgangs- en trilvenen, kalkmoerassen, eiken-haagbeukenbossen en 

vochtige alluviale bossen. Een aantal gebieden vervult ook een belangrijke rol bij het be-

houd van specifieke soorten zoals die voorkomen op bijlagen II en IV van de Habitat-

richtlijn, zoals o.a. Kamerikse Nessen, Ham en Crommenije, Waterland Varkensland, Wa-

terland Aeen en Olden, Polder Ceres en Oeverlanden Braassemermeer voor de Noordse 

woelmuis, Delleburen voor de Oostelijke witsnuitlibel, Kruisdijk voor de Boomkikker, enkele 

heideterreinen in het Gooi als vindplaats voor de Zandhagedis en Hoge Fronten voor de 

Muurhagedis. 

Andere gebieden onderscheiden zich vanwege de bijzondere aanwezigheid van (lagere) 

planten. Zo zijn er gebieden met bijzondere waarde voor mossen, zoals Bronnenbos de Ref-

ter, Franse Kampheide (aanwezigheid Kortharig kronkelsteeltje), Moerasterreinen langs de 

Bijleveld, Schoolsteegsebosjes en Raaphof (epifytische mosvegetaties). Van bijzondere be-

tekenis voor paddenstoelen zijn Huys ten Donck (uitzonderlijk rijk) en De Zumpe (zeer rijk). 

Dit betekent dat het beschermingsregime van beschermde natuurmonumenten feitelijk he-

lemaal geen nationale kop is, maar noodzakelijk vanwege de internationale en Europese 

verplichtingen inzake behoud van biodiversiteit waaraan Nederland zich heeft gecommit-

teerd. 

Ook in dit verband wijst Das & Boom erop dat planologische bescherming via de Wet ruim-

telijke ordening geen afdoende instrument is om de betreffende natuurwaarden to bescher-

men. In het Alterra rapport wordt in dit verband aangeven dat planologische borging alleen 

bescherming biedt tegen direct ruimtelijke ingrepen en niet tegen wijzigingen in abiotiek of 

hydrologie, zoals stikstofdepositie of wijzigingen in de waterhuishouding. Dit is een belang-

rijk aandachtspunt voor kleine terreinen met waardevolle vegetaties die grondwaterafhanke-

lijk en/of voedselarm zijn. Bovendien vervalt de bescherming vanuit externe werking. De 

beschermde werking van de EHS is zowel maatschappelijk als juridisch minder hard dan de 

beschermende werking van de Nbw. Aanvullende bescherming is derhalve, ook volgens Al-

terra, noodzakelijk. Alterra oppert in dit verband overigens dat het instrument 'beschermde 

leefomgeving` uit de Flora- en faunawet daarbij een rol kan spelen. Dit instrument wordt in 

het wetsvoorstel echter ook geschrapt. 

Das & Boom wijst er in dit verband op dat het schrappen van het regime voor beschermde 

natuurmonumenten zelfs nog negatiever voor de natuur zal uitpakken, nu niet alleen het 

wettelijke beschermingsregime wordt uitgekleed, maar ook het beleidsinstrumentarium ter 

bescherming van natuur wordt geminimaliseerd. Naast de reeds genoemde beschermde 

leefomgeving uit de Flora- en faunawet verdwijnen immers ook de beschermde landschaps-

AKD;#3990218v3 
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gezichten uit de Nbw aismede de nationale landschappen uit de Nota Ruimte. 

II. Walvissen 

Op grand van artikel 3.33 van het wetsvoorstel is het verboden om zonder vergunning van 

de minister vanuit een Nederlands schip walvissen te vangen of te doden , dan wel aan 

boord van een Nederlands schip walvissen te verwerken. Met vergunning is het vangen, do-

den en verwerken van walvissen dus wel toegestaan. In de memorie van toelichting wordt 

opgemerkt dat dit artikel voortvloeit uit het Internationaal Verdrag tot Regulering van de 

Walvisvangst (Washington, 2 december 1946) en de daarbij horende Uitvoeringsovereen-

komst Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst. Artikel 3.33 bevat vol-

gens de memorie van toelichting een verbod op het vangen en doden vanuit een Nederlands 

vaartuig buiten EU-wateren, waarop in uitzonderlijke gevallen een uitzondering kan worden 

gemaakt. 

Das & Boom acht het onbegrijpelijk dat het wetsvoorstel, overigens in navolging van de Wet 

op de Walvisvangst en de huidige Flora- en faunawet, het (wederom) mogelijk acht dat wal-

vissen legaal worden gevangen, gedood en verwerkt. Zoals (nota bene) in de memorie van 

toelichting staat vermeld, geldt sinds 1985 een moratorium op alle commerciele walvis-

vangst, komen alle walvissoorten voor op bijlage A van de CITES verordening, en geldt voor 

alle walvisachtigen op grand van de Habitatrichtlijn een strikt beschermingsregime. Neder-

land is tegen de walvisjacht. De Nederlandse positie is, evenals de EU-positie, onveranderd 

gericht op het behoud van het moratorium.8Tijdens de vergadering van de Internationale 

Walvisvaart Commissie in juni 2010 te Agadir, Marokko, heeft Nederland nog nadrukkelijk 

gepleit voor het in stand houden van het moratorium op commerciele jacht op walvissen en 

zich uitgesproken tegen het jagen op kwetsbare populaties in reservaten. Oak de Europese 

Commissie veroordeelt de walvisvangst, zowel in Europese wateren als internationaal.9 Das 

& Boom meent dan ook dat het wetsvoorstel ten onrechte voorziet in de mogelijkheid am 

een vergunning te verkrijgen voor het vangen, doden en verwerken van walvissen. 

Vb. Kamerstukken II, 201 0-201 1 , 32 502, nr. 2; Kamerstukken II, 201 0-201 1 , 32 201 , nr. 1 8. 

9 Vb. 

h ttp ://europa . eu/ranicl/pressReleasesAction . bo ?reference = IP/08/896&format=HTML&aged= 0&lanquaqe =EN&quiLanqu 

a cte=en ; 
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Geachte beer, mevrouw, 

Namens de Stichting Das & Boom, statutalr gevestlgd te (6573DG) Beek-Ubbergen en kan-

toorhoudende te (65730G) Beek-Ubbergen aan de Rijksstraatweg 174, die te dezer zake 

woonplaats kiest te mijnen kantore te (4817 HX) Breda aan de Bijster 1, maak ik hierbij en 

derhalve tijdig een zienswijze kenbaar inzake de Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en 

Ruimte (hierna: "Ontwerp Structuurvisie"), het bijbehorende milieueffectrapport (hiema: 

"MER") en het Ontwerpbesluit wijziging van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening 

(eerste aanvulling) (hierna: "aanvulling Amvb Ruimte"), die momenteel ter inzage liggen. 

Deze zienswijze betreft de voorgenomen herijking van de Ecologische Hoofdstructuur (hier-

na: "El-IS") en de gevolgen daarvan voor de biodiversiteit c.q. de gunstige staat van in-

standhouding van beschermde dier- en plantensoorten. Alvorens in te gaan op de inhoude-

lijke kant van deze zienswijze zullen kart de voor deze zienswijze relevante onderdelen van 

de Ontwerp Structuurvisie en de aanvulling Amvb Ruimte worden weergegeven. 

Relevante onderclelen Ontwerp Structuurvisie en aanvulling Arnvb Ruimte 

In de Ontwerp Structuurvisie schetst het Rijk ambities tot 2040 en doelen, belangen en op-

gaven tot 2028. Voor de middellange termijn (2028) worden drie hoofddoelen geformuleerd 

om Nederland concurrerend, bereikbaar, leefbaar en vellig te houden. Hoofddoel 3 luidt: 

Het waarborgen van een leefbare en veilige omgeving waarin unieke natuurlijke en 

cultuurhistorische waarden behouden zijn. 

Een leefbare en veilige samenleving vraagt volgens de Ontwerp Structuurvisie om een goe-

de milieukwaliteit, waterveillgheid en zoetwatervoorziening, bescherming van cultureel erf-

goed en unieke natuurlIjke waarden en locaties voor landsverdediging. Hoofddoel 3 gaat dan 

ook, onder meer, over het onderwerp "natuur" en meer in het bijzonder over de (uitwerking 

van de) soortenbeschermingsverplichtingen waaraan Nederland zich in internationaal en 

Europees verband heeft gecommitteerd. 

AKD Is een handelsnaam van AKD PrInsen Van Wljmen N.V. DerdenrekenIng: 67.80.01.677. Voor algemene 

voorwaarden en beperkIng van de aansprakelljkheld zle achterzljde. AK0:4 3840046v1 
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Volgens de Ontwerp Structuurvisie zijn vanuit ruimtelijk oogpunt twee zaken essentieel om 

flora- en faunasoorten in staat te stellen om op lange termijn te overleven en zich te ont-

wikkelen: het behoud van leefgebieden en de mogelijkheden om zich te kunnen verplaatsen 

tussen leefgebieden. Erkend wordt dat Nederland zich met het Biodiversiteitsverdrag, het 

Verdrag van Bonn en het Verdrag van Bern, en de Vogel- en Habitatrichtlijnen heeft ge-

committeerd aan afspraken over soorten (flora en fauna) en leefgebieden van soorten (habi-

tats) en dat het Rijk verantwoordelijk is voor het nakomen van die aangegane verplichtin-

gen.' 

Voor elk van de drie hoofddoelen worden In de Ontwerp Structuurvisie onderwerpen van 

nationaal belang benoemd, waarmee het Rijk beoogt aan te geven waarvoor het verant-

woordelijk is en waarop het resultaten wil boeken. Voor wat betreft hoofddoel 3 wordt bij 

het onderwerp natuur als nationaal belang, onder meer, benoemd: 

Nationaal belang 1 1 

Ruimte voar een nationaal netwerk van natuur voor het overleven en ontwikkelen van 

flora- en faunasoorten 

Dit "nationaal netwerk van natuur" is de herijkte EHS, die binnen door het Rijk gestelde ka-

ders moet warden begrensd, beschermd en onderhouden door de provincies. De herijkte 

EHS moet uiterlijk in 2018 door de provincies zijn gereallseerd. De Natura 2000-gebieden, 

de twintig Nationale Parken, de Noordzee en de grote wateren maken deel uit van de EHS, 

waarbij de wateren vatien onder de verantwoordelijkheid van het Rijk. 

De herijkte EHS zal zo'n 100.000 hectare kleiner zijn dan de oorspronkelijk beoogde EHS.2 

De robuuste verbindingen zijn geschrapt.3 Ook de bestemmIng en nadere ontwIkkelIng van 

leefgebieden van (inter)nationaal beschermde soorten is vervallen, evenals de indicatieve 

begrenzing EHS.4 Volgens de Ontwerp Structuurvisie is de herijkte EHS (desalniettemin) de 

belangrijkste Nederlandse bijdrage aan het keren van de internationale achteruitgang van 

biodiversiteit. De mogelijkheid voor soorten om zich tussen natuurgebieden te verplaatsen 

wordt volgens de Ontwerp Structuurvisie vooral gerealiseerd via landbouwgebied en ander 

particulier beheerd groengebied. Het Rijk zet in op verduurzaming van het Gemeenschappe-

lijk Landbouwbeleid (hierna: "GLB"), waarmee grondeigenaren kunnen worden gestimuleerd 

een groenblauwe dooradering van het landschap te realiseren door bljvoorbeeld natuurlijke 

akkerranden, sloten, recreatieve routes en kavelafscheidingen. Ook rondt het Rijk het Meer-

jarenprogramma Ontsnippering af voor het opheffen van knelpunten tussen de nationale 

EMS en bestaande rijksinfrastructuur. Daarnaast wordt nieuwe infrastructuur ingepast bin-

nen de wettelijke eisen aan inpassing van infrastructuur. Het 'nee, tenzir-regime blijft - op 

Ontwerp Structuurvisie, p. 27, 46, 51 ; Toelichting aanvullIng Amyl) Ruimte, p. 7. 

7 MER, p. 50. 

Ontwerp Structuunnste, p. 53. 

4 Ontwerp Structuurvisle, p. 96 . 
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land - van kracht. 

Per nationaal belang worden in de realisatieparagraaf de instrumenten uitgewerkt die hier-

voor worden ingezet. Voor elk rijksbelang worden vier rijksinstrumenten - kaders, bestuur-

lijke afspraken, financleel en kennis - in acties verwoord. Voor wat betreft Nationaal belang 

11 bevat de realisatieparagraaf de volgende instrumenten en acties5: 

Nationaal belang 1 1 : Rufmte voor een nationaal netwerk van natuur voor het overleven en ontwikke  

len van flora - en faunasoorten 

Instrument Uitwerking 

Kaders • AMvB Ru imte : ru imte l ijke bescherming nationa le EHS (op la nd ) i n een 
`
nee, tenzlj- reg lme', i nc l usief sa ldobenaderI ng , klein scha l ige he rbegren-

zi ng en compensatie (gezamen l ijke u ltwerkI ng van R ijk en prov i nc ies) ; 

• Natuu rbescherrn ingswet : Natura 2000 geb leden (ca 50% van de EHS) ; 

• Biodivers i te ltsverdrag en Europese Vogel- en Hab itat rich tl ijnen ; 

• PKB 3de Nota Waddenzee : borgi ng natuurwaarden . 

Bestuu rl ij ke 

Prestatieafsp raken 

• Decentra l i satie u ltvoering/beheer en fi nancieri ng he rijkte EHS (I LG) aa n 

p rovi ncies I n bestuursakkoord natuu r; 

• Afspraken over I npassl ng b ij aan leg , verbred i ng , grootschal ig onderhoud 

van i nfrastructuur in de MIRT-overleggen ; 

• Ontwikke len visie op natuu r samen met prov i ncies . 

Fl nanc iee l • I nzetten op verduurzamlng van het Eu ropese Landbouwbeleid (G LB) , 

waa ronder belon ing van (bovenwette l ij ke) maatschappel ijke prestaties op 

het terre in va n bijvoorbeeld natuu r, mi l ieu , waterbeheer en l andschap. I n -

zet op pa rticu l ier beheer en financie ri ng vanu it de markt ; 

• U itvoeren Meerjarenprogramma Ontsnippering (M) 130) . 

Kenn is • Inzet kenn lsontwikkel ing ten aanzien van natuu r en het bere i ken van de 

( i nter) nationa le natuu rdoelen ; 

• Mon itoring van de beleid svoortgang en doel bere iki ng aangaande de herijk -

te na tiona le EHS door het PBL; 

• Mon itoring van de beleidsu itvoerIng en de bele idsprestati es (' o utput' ) door 

de provincies . 

De ruimtelijke bescherming van de herijkte EFIS is dus voorzien in de Amvb Ruimte. In de 

aanvulling Amvb Ruimte wordt daartoe een gewijzigd planologisch regime voorgesteld. Dit 

regime bestaat uit vier elementen: 

1. de (her)begrenzing van de gebleden (voor zover gelegen op land) wordt bepaald door 

de provincies (artikel 2.10.2, eerste lid, art. 2.10.5); 

Ontwerp Structuurvisie, p. 27, 90. 
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2. de wezenlijke kenmerken en waarden van de gebieden worden aangewezen door de 

provincies (artikel 2.10,3, eerste lid); 

3. het inhoudelijk beschermingsregime wordt binnen door het Rijk vastgestelde kaders 

door de provincies vastgelegd in een provinciale verordening (artikel 2.10.3, tweede lid, 

art. 2.10.4); 

4. door opname van de begrenzing, de wezenlijke kenmerken en waarden, en het be-

schermingsregime in een provinciale verordening verzekeren de provincies de doorwer-

king in gemeentelijke bestemmingsplannen en de voorschriften daarbij. 

Dit regime is niet definitief. Uit de Toelichting op de aanvulling Amvb Ruimte volgt namelijk 

dat het regime de inzet is van het Rijk voor het nog te sluiten deelbestuursakkoord natuur 

tussen Rijk en provincies waarin de kaders voor de herijkte EHS moeten warden vastgelegd. 

Het regime in de Amvb Ruimte zal eventueel overeenkomstig dit nog te sluiten bestuursak-

koord worden aangepast. Dan zal, aldus de Toelichting, tevens inzicht worden verschaft in 

de omvang van de herijkte EHS en de milieueffecten en bedrijfseffecten van de herijking. 

Zienswijze 

A. Terinzagelegging komt te vroeg 

Het voorgestelde regime voor de herijkte EHS loopt, zoals gezegd, op de muziek vooruit 

aangezien het (slechts) de inzet betreft van het Rijk voor het nog te sluiten deelbestuursak-

koord natuur. Dit betekent dat, indien het deelbestuursakkoord niet wordt vastgesteld, of 

indien de afspraken omtrent de EHS anders uitpakken dan het Rijk voor ogen staat, er een 

onjuist uitgangspunt ten grondsiag heeft gelegen aan de Ontwerp Structuurvisie en de aan-

vulling Amvb Ruimte. Dit betekent dat de Ontwerp Structuurvisie en de aanvulling Amvb 

Ruimte te vroeg ter inzage zijn gelegd, aithans dat de Ontwerp Structuurvisie en de aanvul-

ling Ambv Ruimte in ieder geval opnieuw ter inzage moeten worden gelegd indien in het be-

stuursakkoord afspraken omtrent de EHS warden opgenomen die afwijken van hetgeen het 

Rijk momenteel voorziet. 

B. Internationale en Europeesrechtelijke soortenbeschermingsverplichtingen 

Hieronder zal warden ingegaan op de verschillende soortenbeschermingsverplichtingen 

waaraan Nederland zich in internationaal en Europees verband heeft gecommitteerd en zal 

warden toegelicht dat en waarom de herijking van de EI-IS strijdig is met deze verplichtin-

gen. Geconcludeerd zal warden dat de Ontwerp Structuurvisie en de aanvulling Amvb Ruim-

te niet, aithans niet in ongewijzigde vorm, vastgesteld kunnen warden. 

Nederland is partij bij het Biodiversiteitsverdrag dat under meer als doel heeft het behoud 

van de biodiversiteit, en Verdrag van Ramsar op grond waarvan watergebieden van interna-

tionale betekenis afgebakend en beschermd moeten worden. Nederland is ook partij bij het 

Verdrag van Bonn dat erop is gericht bescherming te verlenen aan wilde diersoorten die 

trekken over Nederlands grondgebied of binnen de Nederlandse rechtsmacht. Voorts is Ne-

derland partij bij het Verdrag van Bern, op grond waarvan Nederland is gehouden passende 

AKO:#3840046v1 
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en noodzakelijke maatregelen te nemen in de vorm van wetten en voorschriften am de 

leefmilieus van de in het wild voorkomende dier- en plantensoorten te beschermen en am 

de bedreigde natuurlijke leefmilieus in stand te houden. Bij zijn beleid op het gebied van de 

ruimtelijke ordening en ontwikkeling client Nederland rekening te houden met de behoeften 

van de instandhouding van dit leefmilieu ten einde iedere achteruitgang zo veel mogelijk te 

vermijden of te verminderen. Voorts dient Nederland passende en noodzakelijke maatrege-

len in de vorm van wetten en voorschriften te nemen om te zorgen voor bijzondere be-

scherming van de in het wild voorkomende dier- en plantensoorten genoemd in de bijiagen 

bij het Verdrag van Bern. 

Op grand van de Vogel- en Habitatrichtlijnen is Nederland gehouden maatregelen te nemen 

met als doel de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair 

belang in een gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen. Nederland 

dient de nodige maatregelen te treffen voor de instelling van een systeem van strikte be-

scherming van de in bijiage IV, letter a), vermelde diersoorten in hun natuurlijke versprei-

dingsgebied. Behalve soortenbeschermingsverplichtingen, vloeit uit de Vogel- en Habitat-

richtlijnen oak de verplichting voort tot het realiseren van het Natura 2000 netwerk. Het 

Natura 2000 netwerk bestaat uit gebieden met in bijiage I van de Habitatrichtlijn genoemde 

typen natuurlijke habitats en habitats van in bijiage II van de Habitatrichtlijn genoemde 

soorten. Natura 2000 gaat dus over gebiedsbescherming (habitats). Van belang is dat niet 

alle soorten uit bijiage IV van de Habitatrichtlijn oak voorkomen op bijiage n van de 

Habitatrichtlijn (vb. de Europese hamster, Cricetus cricetus) . Pat betekent dat de leefgebie-

den (habitats) van strikt beschermde diersoorten niet steeds via Natura 2000 warden be-

schermd, zodat aanvullende maatregelen (door middel van de EHS) noodzakelijk zijn. 

C. Ecologische hoofdstructuur 

De EHS is geIntroduceerd in het Natuurbeleidsplan uit 1990 en sindsdien verschillende keren 

bevestigd, onder andere in het Structuurschema Greene Ruimte, de kabinetsnota "Natuur 

voor mensen, mensen voor natuur" en de Note Ruimte. De belangrijkste doelstelling van de 

EHS is behoud en herstel van de biodiversiteit conform de verplichtingen die voortvloeien uit 

het Biodiversiteitsverdrag en het Verdrag van Bern en mede daarop gebaseerde nadere af-

spraken door middel van het realiseren van een samenhangend netwerk van onderling ver-

bonden natuurgebieden. De EHS beoogt het zekerstellen in 2020 van de condities van in-

standhouding voor alle in 1982 (jaar van inwerkingtreding Verdrag van Bern) van nature in 

Nederland voorkomende soorten (alsmede om de teruggang van de biodiversiteit in 2010 te 

hebben gestopt). In de recente Memorie van Toelichting bij de "Vaststelling van de begro-

tingsstaten van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) voor het jaar 

2011"6, werd de beleidsdoelstelling els volgt verwoord: 

"Uitgangspunten uit het Biodiversiteitsverdrag en het genoemde verdrag van Bern 

(zie hiervoor) zijn verwerkt in de volgende doelstelling uit de nota Natuur voor men-

Kamerstukken 201 0/201 1 , 32 500 XIV, n r. 2 . 
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sen, mensen voor natuurP (2000) : in 2020 zijn voor alle in 1 982 in Nederland van na-

ture voorkomende soorten en populaties de condities voor instandhouding duurzaam 

aanwezig. De doelstelling is sindsdien bevestigd in cvAgenda voor een vitaa/ platte-

land: meerjarenprogramma 2007-2013* (2006), het beleidsprogramma 2008-201 1 

,rBiodiversiteit werkt: voor natuur, voor mensen, voor altijdo (2008) en verschillende 

LNV-begrotingen vane 2006. Oak was de doelstelling uitgangspunt in het recente In-

terdepartementaa! Beleidsonderzoek (180) Natuur. Het tijdpad van de doelstelling, 

2020, valt inmiddels samen met die van de recent door de EU-Milieuraad gekozen 

doelstelling (zie hiervoor). 

Een belangrijke pilfer bij nastreven van de doelstellingen is de sinds 1 990 in gang ge-

zette realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) . Ongeveer 40% van de EHS 

is tevens onder de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn van de EU aangewezen als Natura 

2000-gebied. Samen met aanpalend beleid, waaronder mi/ieubeleid en klimaatadapta-

tiebeleid, warden zo condities geschapen voor duurzame instandhouding van ecosys-

temen en soorten in Nederland. " 

De Natura 2000-gebieden die ingevolge de gebiedsbeschermingsbepalingen uit de Vogel- en 

Habitatrichtlijnen speciale bescherming genieten, maken onderdeel uit van de EHS (onge-

veer 40 of 45%), maar de EHS als geheel (die dus veel grater is dan alleen de Natura 2000- 

gebieden) moet na realisatie een samenhangend netwerk vormen. Dat is van groat beiang 

om ervoor te zorgen dat de ingevolge de Vogel- en Habitatrichtlijnen beschermde planten-

en diersoorten in een gunstige staat van instandhouding worden gebracht en gehouden, of-

tewel am eveneens te voldoen aan de soortenbeschermingsbepalingen uit die richtlijnen. 

Een belangrijke opgave van het EHS-beleid is daarom het versterken#20v de samenhang 

binnen het netwerk. Juist aan deze verplichting is tot nu toe veel te weinig aandacht be-

steed en dat klemt te meer, nu er ingevolge de Ontwerp Structuurvisie en de aanvulling 

Amvb Ruimte van een samenhangend netwerk definitief geen sprake meer zal zijn. 

Aanvankelijk werd die samenhang vormgegeven door de beoogde aanleg van zo'n 220 eco-

logische verbindingszones tussen de kerngebieden van de EHS. Mede omdat er bij gebrek 

aan middelen am de EHS in voile omvang oak qua eigendom veilig te stellen op vrijwillige 

basis tevens gronden van derden (beheersgebieden) aan de EHS werden toegevoegd, waren 

deze 220 verbindingszones bittere noodzaak om een gesloten netwerk te kunnen realiseren, 

waarbinnen de beschermde dier- en plantensoorten zich kunnen verspreiden en onderling 

met elkaar in contact kunnen komen, wat weer nodig is om in een duurzaam gunstige staat 

van instandhouding te kunnen voortbestaan. Hoewel Nederland zich ter onderbouwing van 

de stelling dat zij aan de internationale en Europeesrechtelijke soortenbeschermingsver-

plichtingen voldeed, op dit samenhangende netwerk, inclusief 220 verbindingszones beriep, 

zijn deze grate aantallen subtiele verbindingszones later vervangen door twaalf robuuste 

ecologische verbindingen tussen belangrijke en omvangrijke EHS-gebieden. Dat was voigens 

de Nederlandse regering van groot belang, made in verband met#20 zich voordoende kli-

maatveranderingen. Oak volgens de derde voortgangsrapportage inzake de EHS over het 
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rapportagejaar 2009 is de aanleg van twaalf robuuste verbindingen in de EHS (gezamenlijk 

27.000 hectare) van essentieel belang voor de realisatie van de EHS ais samenhangend 

netwerk van natuurgebieden. Zonder deze verbindingen kan er geen goed netwerk bestaan 

waarin diersoorten tussen de natuurgebieden kunnen migreren. Een samenhangende EHS is 

noodzakelijk voor het berelken van de genoemde biodiversiteitsdoelstellingen. De robuuste 

verbindingen tussen de kerngebieden die zorgen voor leefgebieden van voldoende omvang 

en uitwisseling tussen soorten, zijn dan ook een integraal onderdeel van de EHS-realisatie,  

aldus nag steeds de genoemde voortgangsrapportage. Zoals gezegd kan daarbij al de kant-

tekening warden gemaakt dat deze twaalf verbindingen, ook al zouden deze robuust uitge-

voerd warden, nimmer tot hetzelfde samenhangende netwerk konden leiden ais met de 

aanvankelijk beoogde en noodzakelijk geachth 220 verbindingszones het geval was. 

In een recent op verzoek van de Tweede Kamer der Staten-Generaal onder eindverantwoor-

delijkheid van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en de Universiteit Maastricht 

(UM) u}tgevoerde beleidsstudie, getiteld "Natura 2000 in Nederland, Juridische ruimte, na-

tuurdoelen en beheerplanprocessen", wordt het belang van de EHS naast Natura 2000 nog 

eens onderschreven (p. 12): 

"De te realiseren doelstellingen van de Vogel- en Habitatrichtlijnen kunnen echter niet 

alleen met het instrument van de Natura 2000-gebieden worden gehaald. Er bestaat 

dus een Europeesrechtelijke noodzaak om voor de doelen relevante natuur ook buiten 

de Natura 2000-gebieden te bescheanen en te herstellen, met name in de EHS. " 

D. Herijkte EHS geen effectief natuumetwerk en strUdig met internationale o n 

Europeesrechtelijke soortenbeschermingsverplichtingen 

De herijkte EHS is, nu van de aanvankelljk beoogde uitbreiding met circa 250.000 hectare 

ongeveer de helft niet zal worden gerealiseerd en na de 220 verbindingszones nu ook de 

twaalf robuuste verbindingen geschrapt worden, geen nationaal natuurnetwerk waarmee 

strikt beschermde flora- en faunasoorten in staat worden gesteld om op lange termijn te 

overleven en zich te ontwikkelen. Door middel van de herijkte EHS zullen de in Nederland 

voorkomende beschermde flora- en faunasoorten ook niet in een gunstige staat van in-

standhouding worden gebracht en in staat worden gesteld om voort te bestaan. De herijkte 

EHS is daarmee In strijd met de ambities en doelen uit de Ontwerp Structuurvisie zelf, als-

mede met de soortenbeschermingsverplichtIngen waaraan Nederland zich ingevolge interna-

tionaal en Europees recht heeft gecommitteerd. Ter toelichting wijst Das & Boom op het 

volgende: 

D. 1 . Netwerkfunctie ENS ondermijnd, biodiversiteitsdoelstellingen buiten bereik 

In de herijkte EHS die qua omvang at veel kleiner zal worden dan beoogd en noodzakelijk 

was, worden na de 220 verbindingszones nu oak de robuuste verbindingen geschrapt. Ook 

stelt de Ontwerp Structuurvisie dat de term "netwerk" niet noodzakelijkerwijs betekent dat 
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natuurgebieden fysiek verbonden zijn door bijvoorbeeid ecologische verbindingen.7 Er is 

volgens de Ontwerp Structuurvisie namelijk ook sprake van een netwerk wanneer kleinere 

natuurgebieden als `stapstenenl fungeren em migratie tussen grotere gebieden mogelijk te 

maken of als soorten zich kunnen verplaatsen via agrarisch gebied. In het MER (p. 6) wordt 

in dit verband gesteld dat herijking van de EHS betekent dat minder hectaren natuur zullen 

worden gerealiseerd, waardoor natuurgebieden mogelijk in mindere mate met elkaar wor-

den verbonden en een minder uitgebreid samenhangend natuurnetwerk ontstaat. 

In de eerste plaats is de herijkte EHS hiermee strijdig met de constatering in de Ontwerp 

Structuurvisie zelf dat het essentieel is dat flora- en faunasoorten zich kunnen verplaatsen 

tussen leefgebieden om op de lange termijn te kunnen overleven. Belangrijker is dat de 

netwerkfunctie van de EHS die van essentieel belang is voor het bereiken van de biodiversi-

teitsdoelstellingen en voor het effectief beschermen van soorten wordt ondermijnd. Bij wege 

van voorbeeld wijst Das & Boom in dit verband op de otter die voor zijn duurzaam voortbe-

staan in Nederland afhankelijk is van de realisatie van (robuuste) verbindingszones (Natte 

As / Groene Ruggengraat)8, maar de noodzaak van goede verbindingszones geldt evenzeer 

veer grate aantallen andere zoogdieren (zoals de hamster, de hazelmuis en de eikeimuis), 

reptielen en amfibieen (zoals de boomkikker) en ongewervelden. Voorts wijst Das & Boom 

op het volgende: 

Vooruitlopend op de provinciale uitwerking van de herijkte EHS, zijn in het MER de mogelij-

ke effecten van de herijkte EHS op hoofdlijnen beschreven. IR het MER volgt geenszins dat 

de biodiversiteitsdoelstellingen met een gekortwiekt natuurnetwerk zonder verbindingszones 

ook wel kunnen worden bereikt. Integendeel, het MER wijst juist in de tegenovergestelde 

richting. Volgens het MER zal door de herijking van de EHS de uiteindelijke omvang van het 

samenhangende natuurnetwerk afnemen ten opzichte van het oorspronkelijke concept, 

waardoor op termijn de verspreiding en uitwisseling van soorten in sommige gebieden 

moeizamer kan worden, wat een nadelig effect kan hebben op de instandhouding van be-

paalde soorten en kwaliteit van leefgebieden (p. 7). Als gevoig van de herijking van de EHS, 

en als gevoig van het schrappen van robuuste verbindingen, kunnen op lange termijn 

(2040) year bepaalde soorten negatieve effecten optreden, aidus het MER (p. 7, 56). Naar 

de mening van Das & Boom wordt hiermee voor een aantal soorten overigens nog een te 

optimistisch beeld geschetst: veer soorten als de hamster°, de otter en het korhoen zijn 

Voetnoot 43 op p. 53 van de On twerp Structuurvisle. 

Kansen voor de otter in de regio Nleuwkoopse Plassen - Reeuwijkse Masser; - Krimpen r aard Een haalbaarheids-

studie, Alterra (Alterra rapport 1 822, 155N 1 566 - 71 97), gepubliceerd: 5 maart 2009 . 

9 Zie voor wet betreft de hamster in dit verband ook het recente vonnis van de voorzien ingenrechter van de rechtbank 

Den Haag (Vz. Rb 's Gravenhage, 29 augustus 201 1, UN: 8R6099) waarin werd geoordeeld : "Dat verbindingszones 

noodzakelijk zijn, is evident en blijkt ook uit het Alterra-rapport. tilt punt 5. 3 van dat rapport, als geciteerd onder 1 . 8 . , 

volg t dat in het verleden juist de keuze is gemaakt voor minder, maar beter verbonden leefgebieden voor de hamster. 

Een beperking van verbindingszones revert een reele bedreiging op voor de staat van instandh ouding van de hamster. " 
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deugdelijke verbindingszones op zeer korte termijn noodzakelijk om uitsterven in Nederland 

te voorkomen. 

Het MER (p. 54) concludeert voorts dat: 

het percentage doelsoorten dat in 2040 nog duurzaam kan voorkomen in de herijkte 

EHS vermoedelijk van 50% (geplande EHS) zakt tot onder de 50%; 

robuuste verbindingen bijdragen aan de klimaatbestendigheid van het nationale na-

tuurnetwerk cloordat ze ruimtelijke knelpunten oplossen; 

klimaatverandering voor een deel van de reeds aanwezige doelsoorten betere Sevens-

omstandigheden betekent, maar dat ca. 75% van de soorten die in bos- en moeras-

systemen leven zonder robuuste verbindingen niet van deze verbeteringen zal kunnen 

profiteren, omdat ze zich niet ruimtelijk kunnen aanpassen, terwiji slechts een deel 

kan worden geholpen met groenblauwe dooradering; 

robuuste verbindingen, soorten die nu nog ten zuiden van ons land voorkomen in 

staat stelien zich bij klimaatverandering in Nederland te vestigen, dat van deze 

nieuwkomers 80-90% profiteert van robuuste verbindingen en 50-60% van zones met 

groenblauwe dooradering, en dat deze nieuwkomers van belang kunnen zijn om het 

functioneren van ecosystemen op niveau te houden, dear wear soorten door klimaat-

verandering verdwijnen. 

In het MER zijn de mogelijke effecten van de herijkte EHS beschreven met behulp van een 

bandbreedte. Aan het ene uiteinde van de bandbreedte is het scenario onderzocht waarbij 

decentrale overheden aanvullend op de herijkte EHS geen extra natuur aanwijzen en aan 

het andere uiteinde is het scenario onderzocht waarbij decentrale overheden dit wel doen 

(p. 6, 50). In feite gaat het dus niet over bandbreedtes binnen de herijkte EHS, maar am 

bandbreedtes die provincies - vrijwillig bovenop de herijkte EFIS kunnen realiseren. In 

zoverre worden met het MER dus ten onrechte niet de gevolgen van verschillende alterna-

tieven van het aan de orde zijnde Rijksbeleid in beeld gebracht. Binnen de genoemde band-

breedtes zijn drie mogelijke scenario's onderzocht: 

1. een herijkte EHS aangevuld met een deel van de geplande robuuste verbindingen; 

2. een herijkte EHS aangevuld met groenblauwe dooradering in pleats van de robuuste 

verbindingen in situatie 1; 

3. de herijkte EHS zonder additionele inspanningen van de provincies. 

Deze scenario's zijn vergeleken met de referentiesituatie, waarin autonoom beleid en ont-

vvikkelingen zijn doorgetrokken tot 2040, waaronder de volledige reallsatle van de EHS, Het 

MER komt tot de conclusie dat scenario 1 ten opzichte van de autonome ontwikkeling nage-

noeg neutraal is, scenario 3 leidt tot negatieve effecten, en scenario 2 zich ergens daar tus-

senin bevindt (p. 6, 51). Uit het MER volgt dus klip en klaar dat de herijkte EHS (scenario 3) 

tot negatieve effecten leidt en dus strijdig is met intemationaal en Europees rechtl 

Een herijkte EHS, waarbij geen additionele inspanningen door de provincies worden verricht, 

behoort juridisch dus niet tot de mogelijkheden. Dat betekent dat de Ontwerp Structuurvisie 

AKDJ)384004Gvl 



DATUM 1 september 2011 

ONS KFNMERK 237684.19680 wzw 

PAGINA 10 van 16 

en de aanvulling Amvb Ruimte, die uitgaan van een herijkte EFIS zonder dat (reeds) sprake 

is van een bestuursakkoord waarin de benodigde additionele inspanningen van de provincies 

zijn geborgd, ook niet tot de mogelijkheden behoren. Niet verzekerd is immers dat aan de 

internationale on Europeesrechtelijke verplichtingen kan (laat staan zal) warden voldaan. 

De negatieve effecten van de herijkte EHS zullen zelfs nog groter zijn dan waarvan in het 

MER wordt uitgegaan. In het MER wordt namelijk een verkeerde referentiesituatie gehan-

teerd. In het MER wordt als autonome ontwikkeling beschouwd dat de EHS ná 2018, maar 

voor 2040 is gerealiseerd. Tegen deze autonome ontwikkeling worden de effecten van de 

herijkte EHS afgezet. Uitgangspunt van het huidige EHS beleid is echter dat de EHS in 201 8 

is gerealiseerd. De uitvoering van het huidige EHS beleid laat weliswaar dusdanig te wensen 

over dat deze doelstelling niet zal worden gehaald, maar dat betekent niet dat effecten van 

de herijkte EHS mogen worden afgezet tegen de effecten van falende uitvoering. Een derge-

lijke vergelljking geeft geen eerlijk en transparent beeld van de effecten van de herijkte EHS 

ten opzichte van het huidige EHS beleid. Bovendien is Nederland al sedert tientallen jaren 

verplicht om strikt beschermde diersoorten in een gunstige staat van instandhouding te 

brengen en te houden en daartoe is, ook volgens Nederland zelf, een voldoende groot en 

samenhangend netwerk noodzakelijk. Deze referentiesituatie is (dan) ook strijdig met de 

keer op keer bevestigde doelstelling van het Nederlandse natuurbeleid (zie hiervoor onder 

C.) inhoudende dat reeds in 2020 voor alle in 1982 in Nederland van nature voorkomende 

soorten en populaties de condities voor instandhouding duurzaam aanwezig dienen te zijn. 

Het voornemen van het kabinet om de mobiliteit van soorten tussen natuurgebieden op een 

andere manier te bevorderen doet aan het voorgaande niet af. Op geen enkele wijze is im-

mers onderbouwd of geborgd dat verduurzaming van het GLB en groenblauwe dooradering 

van het landschap plaats zal vinden, laat staan dat er een begin van een onderbouwing is 

dat de biodiversiteitsdoelstellingen daarmee kunnen worden gerealiseerd. Integendeel, in 

het MER valt juist te lezen dat groenblauwe dooradering voor soorten van natte heide weinig 

kansen biedt, dat in groenblauwe dooradering grotere gebieden ontbreken die de door-

stroom goed op gang houden, dat soorten met geringe mobiliteit daardoor minder goed ge-

faciliteerd worden en dat groenblauwe dooradering dus minder effectief is dan robuuste ver-

bindingen (p. 51). Bovendien wordt er al Jaren over groenblauwe dooradering gesproken, 

terwijI daarvan tot nu toe nauwelijks iets terecht gekomen is. Niet valt derhalve in te zien 

dat dit in de nabije toekomst wel zal gebeuren, nu daarvoor ook nog eens nauwelijks budget 

beschikbaar wordt gesteld. 

De herijkte (lees: drastisch versoberde) EHS is (dan ook) niet het juiste instrument om de in 

Nederland voorkomende beschermde flora- en faunasoorten in een gunstige staat van in-

standhouding te brengen en te laten voortbestaan. Zelfs met het bestaande EHS beleid 

werden de biodiversiteitsdoelstellingen at niet gehaald. Dat zou ingevolge de al genoemde 

verdragen en richtlijnen juist moeten betekenen dat er nog extra maatregelen getroffen 

worden om de doelstellingen alsnog te bereiken in pleats van zelfs nog veel minder voor 
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deze soorten te doen. In het rapport van PBL, "Herljking van de Ecologlsche Hoofdstructuur. 

Quick Scan van varianten" van februari 2011, waarin een aantal scenario's voor de herijking 

van de EHS wordt uitgewerkt en beoordeeld op de effecten op biodiversiteit, valt te lezen 

dat met name de (bedreigde) Rode lijstsoorten die veelal extra bescherming genieten, sinds 

1997 nog aanzienlijk achteruitgegaan zijn. Ongeveer 65% van de Habitatrichtlijnsoorten 

heeft een dalende populatietrend en ongeveer 25% van de Vogelrichtlijnsoorten (p. 27). Het 

PBL constateert: 

"Ongeacht de keuze van instrumenten (beheer, inrichting, verwerving) zal geen van de 

door het ministerie van EL&I aangedragen varlanten voldoende zijn om duurzaam be-

houd en herstel van soorten en habitattypen mogelijk te maken " (p. 11) 

en 

"Als 75 tot 100 miljoen euro volledig wordt ingezet voor natuurbeheer binnen de EHS, 

kan de helft tot twee derde van de natuurgebieden worden beheerd. In overige gebie-

den zal de natuurkwaliteit teruglopen. Dit laat enerzijds zien dat veel natuur in Neder-

land, zeker bij de huidige milieu- en ruimtecondities, afhankelijk is van natuurbeheer. 

Anderzijds teat dit zien dat de maximaal beschikbare rijksmiddelen onvoldoende zijn 

om extra verslechtering tegen te houden. Die extra verslechtering geldt zeker voor be-

schermde soorten : 85 procent van de soorten van de VHR en typische soorten van de 

beschermde habitattypen laat een verslechtering zien (figuur 4. 3). " 

De opmerking in het MER (p. 7) dat op korte termijn (binnen enkele jaren) geen significant 

negatieve gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden 

worden verwacht, omdat de tot nu toe gerealiseerde EHS (inclusief de Natura 2000- 

gebieden) door de herijking niet wordt aangetast, raakt in dit verband kant noch wal. Niet 

alleen gaat het voorbij aan het felt dat de soortenbeschermingsverplichtingen verder reiken 

dan Nature 2000, maar ook miskent het dat (de uitvoering van) het huidige EHS beleid al 

dusdanig onder de maat was dat een dalende populatietrend zelfs niet werd voorkomen. 

Het gevoig van het herijkte EHS beleid zal, gelet op het voorgaande, zijn dat algemeen in 

Nederland voorkomende soorten bedreigd zullen raken, kwetsbare soorten met uitsterven 

bedreigd zullen warden en bedrelgde soorten zullen uitsterven. Het moge duidelijk zijn dat 

dit in strijd is met de verplichtingen die voortvloeien uit het Biodiversiteitsverdrag, de Ver-

dragen van Bonn, Bern en Ramsar en de Vogel- en Habitatrichtlijnen.  

Uit het genoemde PBL-rapport volgt echter dat het wel degelijk mogelijk is om, zeker op de 

langere termijn, duurzaam behoud van beschermde soorten te realiseren: 

"Berekeningen van andere dan de hier gepresenteerde varianten laten zien dat met 

een robuustere ruimtelijke EHS aan langetermijndoelen is te voldoen (MNP 2007; Op -

dam & Wieringa 201 1 ) , Deze varianten liggen buiten de uitgangspunten van de herij-

king (bijlage 1) . Uit die analyses blijkt 728.500 hectare natuur, mits aaneengesloten, 

voldoende te zijn om 95 procent van de internationaal zeer belangrijke natuur duur-

zaam te behouden " (p. 42/43). 
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De conclusie is dernalve dat met voortzetting van het bestaande EHS beleid voor een zeer 

belangrijk deel aan de (Europees- en internationaalrechtelijke) verplichting tot behoud en/of 

herstel van een gunstige sleet van instandhouding van beschermde dier- en plantensoorten 

kan worden voldaan. Daarbij is echter wel een essentiele voorwaarde dat er sprake zal zijn 

van een duurzaam samenhangend netwerk. Daarvan was door het vervangen van 220 sub-

tiele ecologische verbindingszones door twaalf robuuste verbindingen al '4/eel minder sprake, 

maar indien ook die robuuste verbindingen warden geschrapt, is er van een netwerk geen 

sprake meer, laat staan dat het een duurzaam samenhangend netwerk zou zijn. Voor de 

goede orde merkt Das & Boom (zie oak hierna sub D.5) op dat het beschikken over beperk-

te financiele middelen geen reden is om niet aan de internationaal- en Europeesrechtelijke 

verplichtingen tot strikte bescherming van dier- en plantensoorten te voldoen. 

D.2. Vervelien leefgebiedenbenadering strijdig met soortenbeschermingsverplich-

tingen 

Een voigend probleem in de Ontwerp Structuurvisie betreft het - tussen neus en 'Innen door 

laten vervallen van de leefgebiedenbenadering. Ter uitvoering van de soortenbescher-

mingsverplichtingen werd in Nederland in eerste instantie vooral met soortenbeschermings-

plannen gewerkt. Omdat dit traditionele soortenbeleid onvoldoende bleek bij te dragen aan 

de realisatie van de biodiversiteitsdoelstellingen - de maatregelen waren teveel gericht op 

individuele soorten en te gelsoleerd ten opzichte van andere maatregelen, beleid en plannen 

in het landelijk gebied - werd in 2007 gekozen voor een andere strategie: de leefgebieden-

benadering. De leefgebiedenbenadering staat voor een bundeling van te beschermen soor-

ten binnen bepaalde typen van gebieden (habitats), waardoor voor een grate groep van be-

dreigde soorten in een bepaalde omgeving een samenhangend pakket van activiteiten wordt 

gebundeld. Het soortenbeleid verschoof daarmee van een benadering gericht op individuele 

soorten naar het creeren en instandhouden van leefgebied voor een grate groep soorten die 

vergelijkbare maatregelen verlangt.1° Deze leefgebiedenbenadering doet (ander meer) recht 

aan het Verdrag van Bern dat zich zoals hierboven opgemerkt richt op de bescherming van 

leefmilieus. 

De leefgebiedenbenadering wordt in de Ontwerp Structuurvisie echter - zonder enige toe-

lichting - geschrapt.11 Aangezien de leefgebiedenbenadering nog slechts enkele jaren gele-

den werd geintroduceerd als noodzakelijk instrument om de biodiversiteitsdoelstellingen te 

realiseren, concludeert Das & Boom dat de biodiversiteitsdoelstellingen door het - ongemo-

tiveerd - schrappen van de leefgebiedenbenadering (nog) verder buiten bereik raken. Ook 

op dit punt constateert Das & Boom strijdigheid met de soortenbeschermingsverplichtingen.  

l e De leefgebiedenbenadering, Een nieuwe Beleldsstrategie voor Soorten, LNV, September 2007. 

" Ontwerp Structuurviste, p. 96: Bestemming en nadere ontwikkeling leefgebteden van (inter) flatland& beschermde 

soorten : Is vervallen. 
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Decentralisatie zorgt voor verdere uitholling 

De (her)begrenzing van de EHS, de wezenlijke kenmerken en waarden van de betreffende 

gebieden, en het inhoudelijk beschermingsreglme zullen voortaan worden bepaald en vast-

gesteld op provinciaal niveau. Het realiseren en beschermen van de EI-IS en - daarmee - 

het bereiken van een gunstige staat van instandhouding van beschermde dier- en planten-

soorten, leent zich echter niet voor besluitvorming op provinciaal niveau. 

De EHS moet een duurzaam samenhangend netwerk vormen waarmee internationaal en 

Europeesrechtelijk beschermde planten- en dlersoorten door middel van migratie in een 

gunstige staat van instandhouding warden gebracht en kunnen voortbestaan in hun natuur-

lijke verspreidingsgebied in Nederland (wat verspreid kan liggen over verschillende provin-

des). Door de besluitvorming over de EHS te versnipperen over de verschillende provincies, 

is echter niet verzekerd dat deze besluitvorming zal leiden tot een samenhangend netwerk, 

laat staan dat dit netwerk dusdanig zal zijn beschermd dat de gunstige staat van instand-

houding is geborgd. Bovendien acht Das & Boom het niet aannemelijk dat er bij alle provin-

des voldoende kennis over de ecologie en populaties van de verschillende strikt beschermde 

soorten aanwezig is om een adequate beschermIng te realiseren, waartoe bovendien ook 

nog de nodige afstemming tussen de provincies vereist zal zijn, omdat veel soorten in 

meerdere provincies voorkomen. De Ontwerp Structuurvisie noch de aanvullIng Amvb Ruim-

te bevatten bepalingen over deze onderlinge afstemming en de barging van de samenhang. 

De kans dat de Europees- en intemationaalrechtelijke verplichtingen, waarvoor de Staat 

eindverantwoordelijke is en blijft, op die manier alsnog nagekomen zullen worden, wordt 

alleen maar. kleiner. Dat klemt te meer, daar de Staat nu al niet ingrijpt als er op provinciaal 

niveau besluiten genomen warden waardoor strikt beschermde soorten niet voor ultsterven 

warden behoed (zoals In Overijssel ten aanzien van het korhoen). Bovendien vraagt Das & 

Boom zich af hoe de handhaving van de betreffende bepalingen geregeld zal warden. Zij 

vreest dat non-gouvernementele organisaties het nog drukker zullen krijgen. 

De versnippering wreekt zich zelfs nog sterker waar het aankomt op de formulering van het 

inhoudelijk beschermingsregime. In het 'nee, tenzij'-regime wordt getoetst of een bepaalde 

bestemming leidt tot een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden 

in het betreffende gebied. Om de planten- en diersoorten effectief te beschermen is het 

derhalve van cruciaal belang dat de wezenlijke kenmerken en waarden van de betreffende 

EHS gebieden in samenhang worden bezien en aangewezen. De Ontwerp Structuurvisie en 

de aanvulling Amvb Ruimte bevatten echter evenmin bepalingen over de onderlinge af-

stemming van dit inhoudelijk beschermingsregime, dat dus per provincie verschillend en 

zelfs tegenstrijdig kan zijn. 

Gelet op de voortgang van het nog te sluiten deelbestuursakkoord natuur tussen Rijk en 

provincies waarin de kaders voor de herijkte EHS moeten worden vastgelegd, acht Das & 

Boom het sowieso prematuur dat in de Ontwerp Structuurvisie en de aanvulling Amvb Ruim-

te van decentralisatie van de EHS wordt uitgegaan. Hoewel de Staat al vanaf eind vorig jaar 
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met het Interprovinclaal Overleg (IPO) over de decentralisatie van het natuurbeleid in ge-

sprek is, lijkt er tot nu toe weinig resultaat geboekt te warden. De discussies over de vraag 

wie er in de toekomst verantwoordelijk zal zijn, zijn, zo begrijpt Das & Boom, nog geenszins 

opgelost. Bij wege van voorbeeld verwijst Das & Boom naar de verwikkelingen rondom het 

hamsterdossier (Cricetus cricetus). Das & Boom begrijpt van de provincie Limburg dat er 

over het hamsterdossier helemaal nog niet concreet gesproken is in het kader van het be-

stuursakkoord. Het voorgaande geldt evenzeer en wellicht zelfs nog meer voor andere soar-

ten waarvan het natuurlijke verspreidingsgebied zich over verschillende provincies uitstrekt, 

zoals de otter, de boommarter, het korhoen, en de boomkikker, om maar enkeie voorbeel-

den te noemen. 

Gelet op het voorgaande concludeert Das & Boom dat de (gebrekkige uitwerking van de) 

voorgenomen decentralisatie strijdig is met de internationale en Europeesrechtelijke soar-

tenbeschermingsverplichtingen. De benadigde afstemming en nationale regie ontbreken. In 

dit verband vraagt Das & Boom zich overigens oak af welk belang eigenlijk wordt gediend 

met deze decentralisatie. Aangezien de soortenbeschermingsverplichtingen vastliggen in 

Internationale en Europese verdragen en de Staat voor uitvoering daarvan verantwoorde-

lijk is, hebben provincies niet de vrijheid daaraan een eigen invulling te geven, oak niet (of 

beter gezegd zeker niet) am provinciale budgettaire redenen. De Staat zal dus voortdurend 

over de schouders van de provincies mee moeten kijken en zonodig moeten bijsturen orn te 

verzekeren dat de verplichtingen correct warden nageleefd. Zelfs indien de benodigde af-

stemming en nationale regie alsnog zouden warden ingevoerd, komt het Das & Boom voor 

dat schaken op 12 borden meer tijd en geld kost en minder efficient is, dan het schaken op 

1 bard. 

D.4. Bescherming potentible natuurwaarden in agrarisch gebied 

Daarbij komt dat de defmitie van wezenlijke kenmerken en waarclen op zichzelf al in de weg 

staat aan een effectieve soortenbescherming. "Wezenlijke kenmerken en waarden" zijn als 

volgt gedefinieerd: 

"voor gebieden met een agrarische bestemrning de aanwezige natuurwaarden en voor 

gebieden met een andere bestemming de aanwezige en potentiele natuurwaarden, ge-

baseerd op de mede het licht van de Internationale biodiversiteitdoelstellingen be -

oogde beheertypen voor het gebied en de daarvoor vereiste bodem- en watercondi-

ties. ' 

Voor gebieden met een agrarische bestemming hoeft derhalve geen rekening te worden ge-

houden met potentiele natuurwaarden. Das & Boom wijst erop dat het aanwijzen van paten-

tiele natuurwaarden wel degelijk noodzakelijk kan zijn voor een effectieve soortenbescher-

ming. Bij wege van voorbeeld verwijst Das & Boom (wederom) naar de situatie van de ham  

ster in Nederland, een soort vermeld op bijlage 2 bij het Verdrag van Bern en op bijlage IV 

bij de Habitatrichtlijn en als zodanig een strikt beschermde diersoort. De hamster is afhan-

kelijk van hamstervriendelijk beheerde akkers met gewassen als wintertarwe, zomergraan, 

luzerne en bladrammenas, die niet (te vroeg) geoogst warden. Om de hamster in Nederland 
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in staat te stellen duurzaam te overleven, dient het areaal hamstervriendelijk beheerde ak-

kers nog aanzienlijk uitgebreid te worden.12 Om deze soort effectief te kunnen beschermen 

is het derhalve wel degelijk noodzakelijk dat potentiele natuurwaarden in agrarisch gebied 

worden aangewezen (en vervolgens gerealiseerd). De Habitatrichtlijn en het Verdrag van 

Bern verplichten Nederland daartoe.13 Ook op dit punt kan dit voorbeeld overigens nog met 

vele andere soorten, zoals diverse weidevogels, struweelvogels, uilen, hazelmuis, de 

kamsalamander en de boomkikker, worden uitgebreid. 

D.S. Beperke financiele middelen geen rechivaardiging 

Das & Boom wljst erop dat het argument dat slechts beperkte financiele middelen beschik-

baar zijn door het Europese Hof van Justitie niet geaccepteerd zal worden als reden om 

geen maatregelen te nemen om de gunstige staat van instandhouding van beschermde 

soorten te bereiken of (verder) kwaliteitsverlies te voorkomen. Zie in dit verband ook het 

hierboven genoemde - op verzoek van de Tweede Kamer opgestelde - rapport "Natura 

2000 in Nederland. 3uridische rulmte, natuurdoelen en beheerplanprocessen", waarin wordt 

gesteld (p. 29, 34): 

"Dat onvoldoende personele of financiele middelen ter beschikking staan of stonden 

om maatregelen te nemen die op zich mogelijk zijn tenelnde kwaliteitsverlies te voor-

komen of dat de gelden binnen een voor natuurbescherming voorziene begrotingspost 

waren uitgeput, zal het Hof van Justine bijvoorbeeld niet aanvaarden . Het Hof van 

Justitie heeft een beroep op onmogelijkheid of op het feit dat een lidstaat alles gedaan 

had wat redelijkerwijs mogelijk was nog nooit aanvaard. "." 

en 

"Juridische, politieke, financiele of praktische moeilijkheden die de nakoming mee-

brengt zijn als rechtvaardiging om niet aan een resultaatverplichting te voldoen tot nu 

toe door het Hof steevast afgewezen. " 

en 

"Dit betekent dat In leder geval het enkele feit dat een begrotingspost is uitgeput 

geen voldoende argument is om maatregelen achterwege te laten, en dat de dispro-

portionaliteit van maatregelen slechts in extreme gevallen voor het Hof voldoende zal 

zijn. Men dient dus zeer voorzichtig te zijn met het argument dat ecologisch noodza-

kelijke maatregelen teneinde een gunstige staat van instandhouding van een soort of 

habitat binnen het netwerk te bereiken niet genomen zouden hoeven te warden om-

"Perspectie ven voor een duurzame bescherming van de hamster In Nederland", Alterra (Alterra -rapport 2022, ISSN 

1 566 - 71 97) . 

" Zle In dit verband ook de conclusie van A-G Kokott van 20 januari 201 1 , C-383/09, BP 20 1 1/58 en de uitspraak van 

het HvJ EG van 9 junI 20 1 1 , C-383/09 (CommIssie/FrankrIjk) . 

Vb. HvJ EG 1 8 juni 2002, zaak C- 60/01 , Commissie / Frankrtjk; 1-10 EG 1 4 november 2002, zaak C- 3 1 6/00, Corn -

missie / lerland, waarin een beroep van een lidstaat inhoudende dat het alle redelijkerwljs mogelijke maa tregelen had 

genomen van de hand werd gewezen omdat het voorgeschreven resultaat niet was berelkt; HvJ EG 2 juli 2002, zaak 

C-499/99, Commissie / Spanje, en HO EG 12 mei 2005, zaak C-4 15/03, Commissie / Griekenland. 
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dat deze maatregelen - volgens de lidstaat - disproportionele lasten met zich bren-

gen . Een andere vraag is welk politiek risico Nederland loopt indien bijvoorbeeld de 

achterultgang van de kwaliteit van een bepaald gebied zou warden geaccepteerd om -

dat het voorkomen van deze achteruitgang als te kostbaar wordt ingeschat. " 

Conclusie 

Uit het voorgaande volgt dat Nederland met de voorgenomen herijking van de EHS, waarbij 

nog geenszins sprake is van een bestuursakkoord waarin de - ook volgens het ten behoeve 

van de Ontwerp Structuurvisie opgesteide MER - benodigde additionele inspanningen van de 

provincies zijn geborgd, in strijd handelt met de internationale en Europeesrechtelijke ver-

plichting tot het stoppen van de achteruitgang van de biodiversiteit en tot het bereiken van 

een gunstige staat van instandhouding van beschermde dier- en plantensoorten. 

Gelet op het voorafgaande verzoelct Das & Boom de ministers om de Structuurvisie Infra-

structuur en Ruimte en het Besluit tot wijziging van het Besluit algemene regels ruimtelijke 

ordening (eerste aanvulling) zodanig gewijzigd vast te stellen dat (alsnog) aan het in deze 

zienswijze gestelde wordt voldaan. Daartoe is in ieder geval, zonder volledigheid te betrach-

ten, vereist dat: 

ofwel de 12 robuuste verbindingen ofwel de oorspronkelijke 220 verbindingszones 

(alsnog) warden gerealiseerd; 

de EHS (alsnog) in zijn oorspronkelijke omvang zal worden gerealiseerd dan wel de 

externe werking van het beschermingsregime opnieuw wordt ingevoerd; 

van het schrappen van de leefgebiedenbenadering wordt afgezien; 

wordt geborgd dat op nationaal niveau afstemming plaatsvindt over de aanwijzing van 

de wezenlijke kenmerken van nationaal belang. 
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Namens de Stichting Das & Boom te Beek-Ubbergen ("Das & Boom") vraag lk uw aandacht 

voor het volgende. 

Op 20 september jI. hebben het rijk en het Interprovindaal Overleg (IPO) het Onderhande-

lingsakkoord decentralisatie natuur Onderhandelingsakkoordn gesloten, waarmee invul-

ling wordt gegeven aan het voornemen uit het regeerakkoord om het natuurbeleid te decen-

traliseren naar de provincies. Ult het Onderhandelingsakkoord blijkt dat de provincies tot 

Lifter* 24 december 2011 de tijd hebben om van Provinciale Staten goedkeuring te ver-

krijgen voor het Onderhandelingsakkoord. Met het oog hierop wenst Das & Boom u, mede 

ander verwijzing naar de brief van 6 juni 201.1 van haar voorzitter en de algemeen directeur 

van de Vereniging Natuurmonumenten (zie bijlage 2 blj deze brief), op het volgende te wij-

zen. 

Uit het Onderhandelingsakkoord, alsmede uit de kamerbrief van 21 september jl. over het 

Onderhandelingsakkoord, blijkt dat het rijk en het IPO ervan uit gaan dat de gemaakte af-

spraken in lijn zijn met de Internationale verplichtingen van Nederland ten aanzien van na-

tuur. Daarbij wordt met name gerefereerd aan de verplichtingen ten aanzien van Natura 

2000. Deze aanname is echter volstrekt onjuist. be afspraken zijn in strijd met soortenbe-

scherrningsverplichtingen waaraan de Staat der Nederlanden zich in internationaal en Euro-

pees verband heeft gecommitteerd. Deze verplichtingen strekken (veel) verder dan Natura 

2000 en zelfs verder dan de (oorspronkeiijk beoogde) EcologIsche Hoofdstructuur ("EHS"). 

Daarbij komt dat de uitvoering van de soortenbeschermingsverplichtIngen die Ingevolge het 

Vet-drag van Bern betrekkIng hebben op alle In 1982 van nature in Nederland voorkomende 

planten- en diersoorten, tot op heden dusdanlg ander de maat is geweest, dat sprake is van 

ernstig achterstallig onderhoud, zodat op grond van die soortenbeschermingsverpl ichtingen 

op korte termljn extra maatregelen genomen moeten worden. Ult de afspraken over de her-

ijking van de EHS en het vervallen van een groat aantal Rijkstaken kan echter worden afge-

AKD Is een handelsnaam van MD Prtnsen Van Wljmen N.V. Derdenrekenlnp: 67.80.01.677. Voor alpemene 
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leid dat het rijk en het IPO juist voornemens zijn om minder maatregelen te nemen, althans 

dat de Staat slechts voor een beperkt aantal maatregelen geld beschikbaar stelt. De strij-

dIgheid met de soortenbeschermingsverplichtingen wordt hlermee alleen maar groter. 

Indien uw provincie, zoals beoogd in het Onderhandelingsakkoord, de zorg voor het in-

standhouden van natuurlijke habitats en in het wild levende flora en fauna op zich neemt, 

zal uw provincie verantwoordelijk en — daarmee aanspreekbaar worden voor het uitvoeren 

van de soortenbeschermingsverplichtingen inclusief het achterstallig onderhoud dat dear-

mee samenhangt. Gelet op de flnanciele afspraken in het Onderhandelingsakkoord zullen de 

hiermee gepaard gaande kosten (grotendeels) voor rekening van uw provincie komen. 

Dat die kosten enorm kunnen oplopen, blijkt bljvoorbeeld uit het feit dat, zoals de provincie 

Limburg heeft berekend, alleen al voor het nemen van de minimaal noodzakelijke maatrege-

len om de hamster niet (opnleuw) te laten ultsterven In Nederland ruim C 2 mlljoen per jaar 

nodig is. Omdat er momenteel meer dan 650 soorten In Nederland in een verre van gunsti-

ge staat van instandhouding verkeren, is duidelijk dat de ingevolge het Onderhandelingsak-

koord door het Rijk beschikbaar gestelde middelen verre van toereikend zullen zijn. 

Bovendien zijn de beschermde soorten en natuurgebieden niet evenredlg over Nederland 

verdeeld en zullen provincies als Limburg, waar om geomorfologische redenen relatief veel 

te beschermen soorten voorkomen, en Gelderland, waar relatief veel nationale parken en 

landschappen en Natura 2000-gebleden zijn, veel meer kosten moeten maken om aan de 

genoemde verplichtingen te voldoen dan in sommige andere provincies het geval zal zijn. 

Daarmee lijkt in het Onderhandelingsakkoord echter geen rekening te zljn gehouden. 

Hieronder wordt een en ander kort toegelicht. Voor een uitgebreidere toelichting op een 

aantal van de onderwerpen die hieronder aan de orde komen wordt verwezen naar bijlage 1 

bij deze brief. 

Internationale soortenbeschermingsverplichtingen 

Nederland is partij bij het BiodIversiteitsverdrag dat onder meer als doe! heeft het behoud 

van de biodiversitelt, het Verdrag van Ramsar op grond waarvan watergebieden van inter-

nationale betekenis afgebakend en beschermd moeten worden, en het Verdrag van Bonn 

dat erop is gericht bescherming te verlenen aan wilde diersoorten die trekken over Neder-

lands grondgebied of binnen de Nederlandse rechtsmacht. Voorts is Nederland partij bij het 

Verdrag van Bern, op grond waarvan Nederland is gehouden passende en noodzakelijke 

maatregelen te nemen in de vorm van wetten en voorschriften om de leefmllieus van de in 

het wild voorkomende dier- en plantensoorten te beschermen en am de bedreigde natuurIlj-

ke leefmilieus in stand te houden. Deze beschermingsverplichting geldt ten aanzien van de 

leefmilleus van alle in 1982 in het wild voorkomende dier- en plantensoorten. Aan de leefmi-

lieus van soorten genoemd in de bijlagen I en II bij het Verdrag moet daarbij in het bijzon-

der aandacht worden besteed. Daarnaast dient Nederland passende en noodzakelijke maat-
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regelen te nemen om te zorgen voor bijzondere bescherming van de in het wild voorkomen-

de soorten genoemd in de bijlagen bij het Verdrag van Bern. 

Op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijnen is Nederland gehouden maatregelen te nemen 

met als doel de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair 

belang in een gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen. De gebieds-

beschermingsverplichting betreft de verplichting tot het realiseren van het Natura 2000 

netwerk, dat bestaat uit gebieden met in bljlage I Habitatrichtlijn genoemde typen natuurIlj-

ke habitats en habitats van in bijlage II Habitatrichtlijn genoemde soorten. Voor wat betreft 

de soortenbescherming dient Nederland de nodige maatregelen te treffen voor de instelling 

van een systeem van strikte bescherming van de in bijiage IV, letter a) Habitatrichtlijn ver-

melde diersoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. lilt het gegeven dat de diersoor-

ten moeten worden beschermd in hun natuurlijke verspreidIngsgebled volgt dat bescher-

ming binnen Natura 2000 alleen niet voldoende is. In dit kader is eveneens van belang dat 

niet alle soorten ult bijlage IV Habitatrichtlijn ook voorkomen op bijlage II van de Hablta-

trichtlijn (vb. de Europese hamster, Cricetus cricetus) . (Ook) dat betekent dat de leefgebie-

den (hab itats) van beschermde d iersoorten niet steeds via Natura 2000 warden beschermd. 

Aanvullende maatregelen (onder meer door middel van de El-IS) zijn derhalve noodzakelijk 

om aan deze richtlijnen te voldoen. 

Das & Boom wijst erop dat tenminste 650 soorten (zle de verschillende Rode lijsten en rap-

porten van Alterra en het Planbureau voor de Leefomgeving) in Nederland zich op dit mo-

ment in een verre van gunstige staat van instandhouding bevinden, wat met name wordt 

veroorzaakt door het feit dat de leefmilieus van veel van deze soorten niet adequaat worden 

beschermd. Aangezlen de verplichting tot het beschermen van (de leefmilieus van) deze 

soorten al sinds 1982 op de Staat der Nederlanden rust, is de Staat der Nederlanden ten 

aanzien van veel soorten dus op dit moment al ernstig in gebreke. 

Ecologische Hoofdstructuur 

De EFIS is in de eerste plaats van being om te kunnen voldoen aan de verplichting om de 

leermilleus van alle in 1982 in Nederland in het wild voorkomende dier- en plantensoorten te 

beschermen (Verdrag van Bern). De reikwijdte van deze verplichting strekt immers (veep 

verder dan Natura 2000. Deze verplichting strekt zelfs nog verder dan de EHS, aangezien 

oak met de EMS nog niet wordt voorzien in de beschermIng van de leefmilieus van al deze 

soorten. Bij wege van voorbeeld verwijst Das & Boom naar de hamster (ook beschermd (n-

gevolge de Vogel- en Habitatrichtlijnen) die voor zijn voortbestaan in Nederland afhankelijk 

is van hamstervriendelijk beheer van gronden in Limburg die buiten Natura 2000 en buiten 

de EHS vallen. 

In de tweede plaats is de EHS van belang om te kunnen voldoen aan de verplichting om be-

schermde soorten In een gunstige staat van instandhouding te brengen en te houden (Vo-

gel- en Habitatrichtlijnen). De EHS moet na realisatie een samenhangend netwerk vormen 
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waardoor de verschillende natuurgebieden (c.a. Natura 2000) met elkaar worden verbon-

den. De verbindingszones zorgen voor leefgebieden van voldoende omvang en uitwisseling 

tussen soorten, wat van cruciaal belang is voor het kunnen bereiken en behouden van een 

gunstige staat van instandhouding. Bij wege van voorbeeld wijst Das & Boom op de otter 

die voor zijn duurzaam voortbestaan in Nederland afhankelijk is van de realisatie van (ro-

buuste) verbindingszones (Natte As / Groene Ruggengraat), maar de noodzaak van goede 

verbindingszones geldt evenzeer voor grate aantallen andere zoogdieren (zoals de hamster, 

de hazeimuis en de eikeimuis), vogels (zoals het korhoen), reptielen en amfibleen (zoals de 

boomkikker) en ongewervelden. Voor verschillende soorten, zoals de hamster, de otter en 

het korhoen zljn deugdelijke verbindingszones op zeer korte termijn noodzakelijk om 

sterven in Nederland te voorkomen. 

De netwerkfunctie van de EHS wordt desalniettemin steeds verder afgebroken. Aanvankelijk 

wend de samenhang binnen bet netwerk vormgegeven door de beoogde aanleg van zo'n 220 

subtiele ecologische verbindingszones tussen de kerngebieden van de EHS. De 220 subtiele 

verbindingszones werden later vervangen door twaalf robuuste ecologische verbindingen 

tussen belangrijke en omvangrijke EHS-gebieden. De samenhang in het netwerk werd hier-

mee weliswaar al ten dele ondermijnd, maar in leder geval werd nog voorzien in enige vorm 

van verbindingszones. In het Onderhandelingsakkoord worden echter ook de robuuste ver-

bindingszones geschrapt. Daarbij komt dat de herijkte EHS ook nog eens fors kleiner wordt 

dan oorspronkelijk beoogd, terw1j1 de biodiversIteltsdoelstellingen met de oorspronkelijke 

EHS at niet werden gehaald. Dat betekent vo{gens de genoemde verdragen en richtlijnen 

dat er juist extra maatregelen getroffen moeten warden, in pleats van minder. Das & Boom 

wijst er in dit verband op dat (ook) uit het milieueffectrapport MEV} behorende bij de 

Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte COntwerp Structuurvisiel, volgt dat de 

herijkte EHS strijdig is met internationaal on Europees recht en dat additionele inspanningen 

door de provincies noodzakelijk zijn. Uit niets blijkt dat hiermee in het Onderhandelingsak-

koord rekening is gehouden. 

Consequentles Onderhandelingsakkoord 

Het Onderhandelingsakkoord maakt de provincies (onder meer) verantwoordelijk voor het 

instandhouden van natuurlijke habitats en in het wild levende flora en fauna. Indien u met 

het Onderhandelingsakkoord instemt, betekent dit dat uw provIncle een erfenis van achter-

stallig onderhoud overneemt en dat uw provincie verantwoordelijk en - daarmee - aan-

spreekbaar wordt voor het uitvoeren van de genoemde soortenbeschermingsverplichtingen,  

die dus veel verder strekken dat Natura 2000 en de (herijkte) EFIS. Aangezien de financiele 

afspraken in het Onderhandelingsakkoord al niet of nauwelijks voldoende zullen zijn om de 

kosten voor realisatie en beheer van de herijkte EHS te dekken, zullen de bedoelde kosten 

(grotendeels) voor rekening van uw provincie komen. 

Das & Boom wijst er in dit verband op dat het Onderhandelingsakkoord ook tekort schiet 

wear het de verdeling van de financiele middelen over de provincies betreft, aangezien op 
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geen enkele manier rekening wordt gehouden met de soortendichtheid en de staat van in-

standhouding in de verschillende provincies en — daarmee — met de onderling verschillende 

omvang van maatregelen en kosten waar de provincies straks voor aan de lat staan. Tevens 

gaat het Onderhandelingsakkoord eraan voorbij dat de kosten, vanwege de noodzaak am 

overlegstructuren In te richten, ten gevolge van de decentralisatie zelfs nog hoger zullen zijn 

dan wanneer (uitsluitend) sprake zou zijn van een nationale regie. 

In het Onderhandelingsakkoord is opgenomen dat het rijk de provincies zal aanspreken op 

het niet realiseren van de Internationale verplichtingen en eventuele consequenties daarvan 

aan de provincies zal doorvertalen (vb. boetes opgelegd door Europa), De bepaling dat het 

rijk dit uitsluitend zal doen wanneer sprake is van nalatigheid van de provincies biedt in dit 

verband geen soelaas. Het Onderhandelingsakkoord gaat er namelijk vanuit dat alleen spra-

ke is van nalatigheid wanneer de provincies niet handelen conform de punten uit het Onder-

handelingsakkoord, Hierboven is uiteengezet dat de intemationale verplichtingen veel meer 

verlangen clan het Onderhandelingsakkoord, dat zelfs op dit moment al sprake is van nala-

tigheid en dat deze nalatigheid door het Onderhandelingsakkoord alleen maar wordt verer-

gerd. Voorts biedt de opgenomen passage geen enkele vrijwaring tegen aanspraken door 

derden. Voor de goede orde wijst Das & Boom u er op dat indien het natuurbeleid inderdaad 

aan de provincies zal warden overgedragen, zoals beoogd in het Onderhandelingsakkoord,  

(ook) zij uw provincie zal aanspreken op de alsdan op U rustende internationaal- en Euro-

peesrechtelijke verplichtingen inzake de strikte bescherming van soorten, zoals Das & Boom 

thans de Staat c.q . de staatssecretaris daarop aanspreelct. In dat kader is wellicht nog van 

belang om te vermelden dat het (beweerdelijk) niet beschikken over voldoende financiele 

middelen geen argument is om niet aan de internationaal- en Europeesrechtelijke verplich-

ting tot strilcte bescherming van soorten te hoeven voldoen.1 Indien uw provincie deze ver-

plichtingen van de Staat zou overnemen, zult u zich daarop derhalve nimmer kunnen berm-

pen. 

Gelet op het voorgaande raadt Das & Boom u ten sterkste af om in te stemmen met het 

Onderhandelingsakkoord. Benadrukt zij nogmaals dat de Staats der Nederlanden verant-

woordelijk is voor het nakomen van de genoemde internationaal- en Europeesrechtelijke  

verplichtingen inzake de strikte bescherming van soorten en niet de afzonderlijke provincies. 

Uw spoedige reactie zie ik met belangstelling tegemoet. Desgewenst is Das & Boom graag 

bereid om nader met u te overleggen over de inhoud van deze brief. 

Zie in dlt verband ook het - op verzoek van de Tweede Kamer opgestelde - rapport "Natura 2000 in Nederland. Juri-

dIsche ndmte, natuordoelen en beheerplanprocessen" (p. 29, 34) en de daar opgenomen verwUzingen near relevante 

ultspraken van het Hof van JustItle. 
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Cc. - Gedeputeerde Staten van alle twaalf provincies 

- Interprovinciaal overleg 

- Staatssecretaris van EconomIsche Zaken, Landbouw en Innovabe, dhr. H. Bleker 

- Vaste commissle voor Economische Zaken, Landbouw en Innovabe 
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Bijlage 1 - Nadere too:Molding 

Ecotogische Hoofdstructuur 

belangrijkste doelstelling van de EHS, die werd geintroduceerd in het Natuurbeleidsplan 

ult 1990 en sindsdien verschIllende keren is bevestigc12, Is behoud en herstel van de biodi-

versiteit conform de verplichtingen die voortvloelen uit het Biodiversiteitsverdrag en het 

Verdrag van Bern en mede daarop gebaseerde nadere afspraken, door middel van het rea l i -

seren van een samenhangend netwerk van onderlIng verbonden natuurgebieden. De EI-IS 

heeft tot doel het zekerstellen in 2020 van de condities van instandhouding voor alle In 

1982 (jaar van inwerkIngtreding Verdrag van Bern) van nature in Nederland voorkomende 

soorten (alsmede om de teruggang van de biodiversiteit in 2010 te hebben gestopt).3 De 

Natura 2000-gebieden die ingevolge de gebiedsbeschermingsbepalingen uit de Vogel- en 

Habitatrichtlijnen speciale beschermIng genieten, maken onderdeel uit van de EHS (onge-

veer 40 of 45%), maar de EHS als geheel is veel groter dan alleen de Natura 2000- 

gebieden. 

De EHS is in de eerste plaats van belang om te kunnen voldoen aan de verplichting om de 

leefmilieus van elle in 1982 in Nederland in het wild voorkomende dier- en prantensoorten 

te beschermen (Verdrag van Bern). De reikwijdte van deze verplichting strekt immers (veel) 

verder dan Nature 2000. Deze verplichting strekt zelfs nog verder dan de EHS, aangezlen 

ook met de ENS nog niet wordt voorzien in de bescherming van de leefmilieus van al deze 

soorten. In de tweede pleats Is de EHS van belang om te kunnen voldoen aan de soortenbe-

schermingsbepalingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijnen. De EHS moet na realisatie een 

samenhangend netwerk vormen waardoor de verschillende natuurgebieden (o.a. Natura 

2000) met elkaar worden verbonden. Dat is van groot belang mm ervoor te zorgen dat de 

ingevolge de Vogel- en Habitatrichtlijnen beschermde planten- en d iersoorten in een gunsti-

ge staat van instandhouding worden gebracht en gehouden. Een belangrUke opgave van het 

EHS-beleid is daarom het versterken van de samenhang binnen het netwerk. Juist aan deze 

verplIchting Is tot nu toe veel te welnig aandacht besteed en dat klemt te meer, nu er inge-

volge de herijking van de EHS en het vervallen van de robuuste verbindingen van een sa-

menhangend netwerk definitief geen sprake meer zal zijn. 

Aanvankelijk werd die samenhang binnen het netwerk vormgegeven door de beoogde aan-

leg van zo'n 220 ecologische verbIndingszones tussen de kerngebieden van de EMS. Mode 

omdat er bij gebrek aan middelen om de EHS in voile omvang ook qua eigendom veilig te 

stellen op vrijwillige basis tevens gronden van derden (beheersgebieden) aan de EHS wer-

den toegevoegd, waren deze 220 verbindingszones bittere noodzaak om een gesloten net-

werk te kunnen realiseren, waarbinnen de beschermde dier- en plantensoorten zich kunnen 

2 (la. : Structuurschema Groene Ruimte, kabinetsnota "Natuur voor mensen, mensen voor natuur" en Nola Rulmte. 

3 Zle ook de recente Memorie van Toelichting NJ de "Vaststelfing van de begrotingsstaten van het MInIsterie van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwalitelt (XIV) voor het par 201 1 ', Kamerstukken 2010/201 1, 32 500 XN, nr. 2. 
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verspreiden en onderling met elkaar in contact kunnen komen, wat weer nodig is om in een 

duurzaam gunstige staat van instandhouding te kunnen voortbestaan. Hoewel Nederland 

zich ter onderbouwing van de stelling dat zij aan de internationale en Europeesrechtelijke 

soortenbeschermIngsverplichtingen voldeed, op dit samenhangende netwerk, Inclusief 220 

verblndingszones beriep, zijn deze grote aantallen subtiele verbindingszones later vervan-

gen door twaalf robuuste ecologische verbindingen tussen belangrijke en omvangrijke EHS-

gebleden. Dat was volgens de Nederlandse regering van groot being, mede in verband met 

de zich voordoende klimaatveranderingen. Ook volgens de derde voortgangsrapportage in-

zake de EHS over het rapportagejaar 2009 is de aanleg van twaalf robuuste verbindingen in 

de EHS (gezamenlijk 27.000 hectare) van essentieel belang voor de realisatie van de EHS 

als samenhangend netwerk van natuurgebieden. Zonder deze verbindingen kan er geen 

goed netwerk bestaan waarin dlersoorten tussen de natuurgebieden kunnen migreren. Een 

samenhangende EHS is noodzakelijk voor het bereiken van de genoemde biodiversiteits-

doelstellingen. De robuuste verbindingen tussen de kemgebieden die zorgen voor leefgeble-

den van voldoende omvang en uitwisseling tussen soorten, zijn dan ook een integraal on-

derdeel van de EHS-realisatie, aldus nog steeds de genoemde voortgangsrapportage. Zoals 

gezegd kan daarbij al de kanttekening worden gemaakt dat deze twaalf verbindingen, ook al 

zouden deze robuust uitgevoerd worden, nimmer tot hetzelfde samenhangende netwerk 

konden lelden als met de aanvankelijk beoogde en noodzakelijk geachte 220 verbindingszo-

nes het geval was. In een recent op verzoek van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

onder eindverantwoordelijkheid van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en de Uni-

versiteit Maastricht (UM) uitgevoerde beleidsstudle, getiteld "Natura 2000 in Nederland, Ju-

ridische ruimte, natuurdoelen en beheerplanprocessen", wordt het belang van de EFIS naast 

Natura 2000 nog eens onderschreven (p. 12): 

"De te realiseren doelstellingen van de Vogel- en Habltatrichtlijnen kunnen echter niet 

alleen met het instrument van de Nature 2000-gebieden warden gehaald. Er bestaat 

dus een Europeesrechtelljke noodzaak om voor de doelen relevante natuur ook bulten 

de Natura 2000-gebleden te beschermen en te herstellen, met name in de ENS. " 

De netwerkfunctie van de EHS is dus van essentieel belang voor het berelken van de biodi-

versiteitsdoelstellingen en voor het effectief beschermen van soorten. Bij wege van voor-

beeld wijst Das & Boom in dit verband op de otter die voor zijn duurzaam voortbestaan in 

Nederland afhankelijk is van de realisatie van (robuuste) verbindingszones (Natte As / 

Groene Ruggengraat)4, maar de noodzaak van goede verbindingszones geldt evenzeer voor 

grote aantallen andere zoogdieren (zoals de hamster, de hazelmuis en de eikelmuis), vogels 

(zoals het korhoen), reptielen en amfibleen (zoals de boomkikker) en ongewervelden. Voor 

verschillende soorten, zoals de hamster-5, de otter en het korhoen zijn deugdelijke verbin-

4 Kansen voor de otter In de reglo Nleuwkoopse Plassen - Reeuwijkse Plassen - Krimpenerwaard Een haalbaarhelds-

studie, Alterra (Alteira rapport 1822, ISSN 1566-71 97), gepubliceerd: 5 maart 2009. 

"
a le voor wat betreft de hamster in dit verband ook het recente vonnis van de voorzleningenrechter van de rechtbank 
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dingszones op zeer korte termijn noodzakelijk am uitsterven in Nederland te voorkomen. 

Herijking EHS 

De netwerkfunctie van de EHS wordt desalniettemin steeds verder afgebroken. In het On-

derhandelingsakkoord warden nametijk, in het kader van de herijking van de EHS, oak de 

robuuste verbindingszones geschrapt. Daarbij zal de herijkte EHS fors kleiner zijn dan de 

oorspronketijk beoogde EHS. De herijkte EHS is, nu van de aanvankelijk beoogde uitbreiding 

met circa 250.000 ha nog slechts 17.000 ha natuur verworven en 40.000 ha ingericht zal 

warden en na de 220 verbindingszones nu ook de twaalf robuuste verbindingen geschrapt 

warden, gees natuurnetwerk waarmee de in Nederland voorkomende beschermde flora- en 

faunasoorten in een gunstige staat van instandhouding warden gebracht en in staat warden 

gesteld am voort te bestaan. De herijkte EHS is daarmee in strijd met de soortenbescher-

mingsverptichtingen waaraan Nederland zich ingevolge internationaal en Europees recht 

heeft gecommitteerd. 

Das & Boom wijst er in dit verband op dat oak in het milieueffectrapport ("MER") behorende 

bij de Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte ("Ontwerp Structuurvisie"), is ge-

waarschuwd voor de nadelige effecten van de herijking van de El-IS op de instandhouding 

van bepaaide soorten en kwaliteit van teefgebieden. Sterker, uit dit MER volgt klip en ktaar 

dat de herijkte EHS tot negatieve effecten leidt en strijdig is met internationaal en Europees 

recht!6 Additionele inspanningen door de provincies zijn daarom, oak volgens het MER, 

noodzakelijk. 

De herijkte (lees: drastisch versoberde) EHS is (dan ook) volstrekt onvoldoende om de in 

Nederland voorkomende beschermde flora- en faunasoorten in een gunstige staat van in-

standhouding te brengen en te laten voortbestaan of zelfs maar om (verdere) achteruitgang 

van soorten te voorkomen. Zelfs met het bestaande EHS beleid werden de biodiversiteits-

doelstellingen al niet gehaald. Dat zou ingevolge de al genoemde verdragen en richtlijnen 

juist moeten betekenen dat er nog extra maatregeten getroffen warden om de doeistellingen 

aisnog te bereiken in pleats van zelfs nog veel minder voor deze soorten te doen. In het 

rapport van PBL, "Herijking van de Ecologische Hoofdstructuur. Quick Scan van varianterr 

van februari 2011, waarin een aantal scenario's voor de herijking van de EHS wordt uitge-

werkt en beoordeeid op de effecten op biodiversiteit, wait to lezen dat met name de (be-

Den Haag (Vz. Rb 's Gra venhage, 29 augustus 201 1 , UN: 8R6099) waarin werd geoordeeld: "Oat verbindingszones 

noodzakelljk Ain, is evident en blljkt ook ult het Alterra-rapport. Ult punt 5. 3 van dat rapport, als geciteerd onder LB. , 

volgt dat in het verleden juist de keuze is gemaakt voor minder, maar beter verbonden leefgebleden voor de hamster. 

Een beperking van verbindingszones /evert een reele bedreiging op voor de staat van instandhouding van de hamster. ' 

6 MER p. 6, 7, 51 , 54, 56. Das & Boom heeft In dit verband op 1 september 201 1 een zienswljze kenbaar gemaakt 

inzake de Ontwerp Structuurvisie, het bijbehorende MER en het Ontwerpbesiuit wijzIging van het Eiesluit algemene 

regels rulmtelljke ordenIng (eerste aanvulling), waarin nader Is Ingegaan op de lnhoud van het MER. Das & Boom ver-

wijst op dit punt near de zlenswifze die kan warden geraadpleegd op http://www.dasenboom. nl/pdfizienswifze .pdf. 
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dreigde) Rode Iijstsoorten die veelal extra beschermIng genieten, sinds 1997 nog aanzienlijk 

achteruitgegaan zijn. Nu reeds heeft 65% van de Habitatrichtlijnsoorten een dalende po-

pulatietrend en 25% van de Vogelrichtlijnsoorten (p. 27). Net PBL constateert: 

"Ongeacht de keuze van instrumenten (beheer, inrichting, verwerving) zal geen van de 

door het ministerie van EL&I aangedragen varianten voldoende zijn om duurzaam be-

houd en herstel van soorten en habitattypen mogelijk te maken" (p. 11) 

en 

"A/s 75 tot 1 00 miljoen euro volledig wordt ingezet voor natuurbeheer binnen de ENS, 

kan de helft tot twee derde van de natuurgebieden worden beheerd. In overige gebie-

den zal de natuurkwaliteit teruglopen. Dit laat enerzijds zien dat veel natuur in Neder-

land, zeker bij de huidige milieu- en ruimtecondities, afhankelijk is van natuurbeheer. 

Anderzijds laat dit zien dat de maximaal beschikbare rijksmiddelen onvoldoende zijn 

om extra verslechtering tegen te houden. Die extra verslechtering geldt zeker voor be-

schermde soorten: 85 procent van de soorten van de VHR en typische soorten van de 

beschermde habitattypen laat een verslechtering zien (figuur 4.3). " 

Het gevolg van het herijkte EHS beleld zal, gelet op het voorgaande, zijn dat algemeen in 

Nederland voorkomende soorten kwetsbaar en/of bedreigd zullen raken, kwetsbare soorten 

met ultsterven bedrelgd zullen worden en bedreigde soorten zullen uitsterven. Net moge 

duideiijk zijn dat dit in strijd is met de verplichtingen die voortvloeien ult het Biodiversiteits-

verdrag, de Verdragen van Bonn, Bern en Ramsar en de Vogel- en Habitatrichtlljnen. 

Uit het genoemde PBL-rapport voigt echter ook dat het wel degelijk mogelijk is om, zeker op 

de langere termijn, duurzaam behoud van beschermde soorten te realiseren: 

"Berekeningen van andere dan de bier gepresenteerde varianten laten zien dat met een 

robuustere rulmteltike EHS aan langetermljndoelen Is te voldoen (MNP 2007; Opdam & 

Wieringa 201 1). Deze varianten liggen buiten de uitgangspunten van de herijking (bij-

lage 1). Uit die analyses blijkt 728.500 hectare natuur, mits aaneengesloten, voldoende 

te zijn om 95 procent van de intemationaal zeer belangrijke natuur duurzaam te be -

houden" (p. 42/43) . 

De conclusie is derhaive dat met voortzetting van het bestaande EHS beleld voor een zeer 

belangrijk deel aan de (Europees- en internationaalrechtelijke) verplichting tot behoud en/of 

herstel van een gunstige staat van instandhouding van beschermde dier- en plantensoorten 

kan worden voldaan. Daarbij is echter wel een essentiele voorwaarde dat er sprake zal zijn 

van een duurzaam samenhangend netwerk. Daarvan was door het vervangen van 220 sub-

tiele ecologische verbindingszones door twaaif robuuste verbindingen al veel minder sprake, 

maar indien ook die robuuste verbindingen worden geschrapt, is er van een netwerk geen 

sprake meer, laat staan dat het een duurzaam samenhangend netwerk zou zijn. 

Soortenbeschermingsverplichtingen strekken verder dan Natura 2000 en EHS 

Bij wege van voorbeeid verwijst Das & Boom naar de hamster die voor zijn voortbestaan In 

Nederland afhankelijk is van hamstervriendelijk beheer van gronden in Limburg die buiten 
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Natura 2000 en buiten de EHS vallen. Vanaf 1996 heeft Das & Boom de Staat bij herhaling 

verzocht om adequate maatregelen te nemen om te voorkomen dat de hamster in Neder-

land zal uitsterven. Recentelijk heeft Das & Boom zich echter genoodzaakt gezien am de 

Staat in dit verband in rechte te betrekken, met als resultant dat nu rechtens vaststaat wel-

ke maatregelen de Staat dient te nemen ten behoeve van het realiseren van een stabiele 

hamsterpopulatie in Limburg, dat de Staat het ten behoeve van de hamster opgezette fok-

programme moet voortzetten evenals activiteiten op het gebied van de monitoring, en dat 

de verbindingszones tussen het hamstervriendelijk beheerd areaal met 50 hectare moeten 

worden uitgebreid.7 

Consequenties Onderhandelingsakkoord  

De Staat der Nederlanden Is verantwoordelljk voor het nakomen van de h iervoor beschre-

ven internationaal- en Europeesrechtelijke verplichtingen inzake de strikte bescherming van 

soorten. Indien het natuurbeleid zal worden gedecentraliseerd naar de provincles, zal de 

verantwoordelijkheid voor het nakomen van de verplichtingen echter bij de provincies ko-

men te berusten en zullen de provincies de uitvoering van deze verplichtingen ook moeten 

financieren. Het takenpakket dat aan de provincles wordt overgedragen houdt niet op met 

de realisatie van de herijkte EHS. Ook de zorg voor de biodiversiteit door het treffen van 

passende maatregelen voor het instandhouden van natuurlijke habitats en in het wild leven-

de flora en fauna, m.n. genoemd in de Vogel- en Habitatrichtlijnen, wordt naar de provincies 

gedecentraliseerd (Bijlage 1 bij het Onderhandelingsakkoord). 

Gelet op het voorgaande kan worden vastgesteld dat de aangegane verplichtingen veel 

meer inhouden dan het verwerven van 17.000 ha, en het Inrichten van 40.000 ha natuur 

(zonder verbindingszones). Das & Boom benadrukt in dit verband dat ult de genoemde ver-

dragen en richtlijnen niet alleen de verplIchtIng voortvloeit om adequaat beheer te voeren, 

maar ook om een maatregeienpakket vast te stellen en ult te (laten) voeren dat toereikend 

is om beschermde diersoorten in een gunstige staat van instandhouding te brengen en/of te 

houden. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt nameiijk dat de omzetting van 

artikel 12, eerste lid, van de Habitatrichtlijn de Iidstaten niet alleen verplicht tot vaststelling 

van een volledig wettelijk kader, maar ook tot het treffen van concrete en specifleke be-

schermingsmaatregelen.8 Tevens vooronderstelt het systeem van strikte bescherming het 

vaststellen van coherente en gecoOrdineerde preventieve maatregelen.9 

Aangezien de financiele afspraken in het Onderhandelingsakkoord echter al niet of nauwe-

Iijks voldoende zullen zijn om de kosten voor realisatie en beheer van de herijkte El-IS te 

2 Vz. Rb 's Gravenhage, 29 augustus 201 1, UN: BR6099. 

8 Hvj EG 9 junl 201 1 , C-383/09, punt 1 9 (Commissle/Frankriik); HvJ 1 1 Januar' 2007, C-183/05, Jur. . p . 1- 1 37, punt 

29 (CommIssle/leriand) . 

9 HvJ EG 9 Jun/ 201 1 , C-383/09, punt 20 (Commissie/Frankrijk); H41 1 1 Januar, 2007, C-183/05, Jur. . p. 1-137, punt 

30 (Commissle/lerland). 
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dekken, zullen de met de bedoelde maatregelen gepaard gaande kosten (grotendeels) voor 

rekening van de provincies komen. Teneinde aan de verplichtingen te voldoen zal (tenmin-

ste) de EHS (aisnog) in zijn oorspronkelijke omvang moeten worden gerealiseerd en ofwel 

de twaalf robuuste verbindingen ofwel de oorspronkelijke 220 verbindingszones (aisnog) 

moeten warden gerealiseerd. Voorts zullen de provincies het achterstallig onderhoud voor 

hun rekening moeten nemen. 

Uit uitlatingen van de Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie n 

het kader van de procedure inzake de hamster, hiervoor genoemd, kan worden afgeleld dat 

het inderdaad de bedoeling is dat alle kosten naar de provincies worden overgeheveld. Zo 

schreef de Staatssecretaris bij brief van 16 juni 2011 (bijlage 3 bij deze brief): 

"Zoals vermeld in het regeerakkoord wordt het natuurbeleid gedecentraliseerd naar de 

provincies. Dat impliceert dat ook het dossier van de herintroductie van de hamster 

(Cricetus cricetus) geheel zal worden overgedragen aan de provincie Limburg, Inclusief 

fokprogramma, monitoring en beheennaatregelen. " 

Das & Boom wijst er in dit verband op dat het Onderhandelingsakkoord ook tekort schiet 

waar het de verdeling van de financlele middelen over de provincies betreft. De hoeveelheid 

te beschermen soorten en de staat van instandhouding van deze soorten verschilt (ui-

teraard) per provincie. Dat betekent dat ook de omvang van de te nemen maatregelen en 

de daarmee gepaard gaande kosten (aanzienlijk) kunnen verschillen per provIncle. Uit niets 

blijkt dat in het Onderhandelingsakkoord zelfs rnaar is gezocht naar een 'eerlijke' verdeling 

van de (toch al veel te beperkt beschikbaar gestelde) financiele middelen. Dat betekent dat 

provincies waar de soortendichtheid hoog is en/of het met de staat van instandhouding 

slecht gesteld is, de hoogste lasten moeten dragen. Dit klemt des te meer waar het de dun-

ner bevolkte provincies betreft, ervan uitgaande dat een groot deel van de kosten in dat 

geval (uiteindelijk) door de provinciale bevolking moet worden opgehoest. 

De uiteindelljke kosten van de nakoming van de internationale verplichtingen zullen zelfs 

nog hoger zijn dan wanneer (uitsluitend) sprake zou zijn van een nationale regie. Tussen de 

verschillende provincies zullen namelljk de nodige overlegstructuren moeten worden inge-

richt, met alle kosten van dien. Indien de provincies ieder voor zich de uitvoering van de 

genoemde verplichtingen op hun grondgebied op zich nemen, is immers niet verzekerd dat 

dit zal leiden tot een samenhangend netwerk, laat staan dat dit netwerk dusdanig zal zijn 

beschermd dat de gunstige staat van instandhouding van de soorten is geborgd. Omdat veel 

soorten in meerdere provincies voorkomen, zal voortdurend afstemming moeten plaatsvin-

den over de onderlinge samenhang van de gebleden en de borging daarvan. Daarbij zal de 

Staat hoe dan ook voortdurend over de schouders van de provincies mee (moeten) kijken. 

De soortenbeschermingsverplichtingen liggen Immers vast in Internationale en Europese 

verdragen voor de uitvoering waarvan de Staat eindverantwoordelijk is en de provincies 

hebben niet de vrijheid om daaraan een eigen invulling te geven, ook niet (of beter gezegd 

zeker niet) om provinciale budgettaire redenen. 
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In het Onderhandelingsakkoord is opgenomen dat het rijk de provincies zal aanspreken op 

het niet realiseren van de Internationale verplichtingen en eventuele consequenties daarvan 

aan de provincies zal doorvertalen (vb. boetes opgelegd door Europa). De bepaling dat het 

rijk dit uitsluitend zal doen wanneer sprake is van nalatigheid van de provincies biedt in dit 

verband geen soelaas. Het Onderhandelingsakkoord gaat er namelijk vanuit dat alleen spra-

ke is van nalatigheid wanneer de provincies niet handelen conform de pOnten uit het Onder-

handelingsakkoord. Hierboven is uiteengezet dat de Internationale verplichtingen veel meer 

verlangen clan het Onderhandelingsakkoord, dat zelfs op dit moment al sprake is van nala-

tigheid en dat deze nalatigheid door het Onderhandelingsakkoord alleen maar wordt verer-

gerd. Voorts biedt de opgenomen passage geen enkele vrijwaring tegen aanspraken door 

derden. Das & Boom zal niet aarzelen om de provincies aan te spreken op de aisdan op hen 

rustende internationaal- en Europeesrechtelijke verplichtingen inzake de strikte bescher-

ming van soorten. In dat kader zij vermeld dat het (beweerdelijk) niet beschikken over vol-

doende financiele middelen geen argument is om niet aan de internationaal- en Europees-

rechtelijke verplichting tot strikte bescherming van soorten te hoeven voldoen, zodat de 

provincies zich daarop nimmer kunnen beroepen.1° 

Zle In dit vert,and ook het - op verzoek van de Tweede Kamer opgestelde - rapport "Nature 2000 in Nederland. 

Jurldische ruimte, natuurdoelen en beheerplanprocessen " (p. 29, 34) en de dear opgenomen verwijzingen near reie-

vante ultepraken van het Hof van Justine. 
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Aan de Leden van Gedeputeerde Staten en 

Provinciale Staten van de provincies 

Datum 6 juni 2011  

Behandeld door Decentralisatie natuurbeleid 

Deorkiesnummer 

Ons kenmerk 

Onderwerp 

Geachte leden van Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten, 

Met daze brief willen wij u attenderen op de risico's voor uw provincie van de ontwikkelingen 

op het gebied van de decentralisatie van het natuurbeleid. 

Rijk en provincies werken momenteel aan de zogenaamde herijking van de Ecologische 

Hoofdstructuur. Dat leidt tot de nodige discussie over geld, aanpak en eden. 

Staatssecretaris Bleker en het IPO hebben viif werkgroepen ingesteld die adviezen 

aandragen om de herijking vorm te geven. Los van onze mening over de overige adviezen, 

vragen wij nu speciaal uw aandacht voor een door het rijk voorgestelde maatregel met 

betrekking tot decentralisatie van rijkstaken naar de provincies. 

Wij hebben sterke aanwijzingen dat het rijk ovenweegt am de verantwoordelijkheid voor het 

natuurbeleid grotendeels bij de provincies neer te leggen. Provincies krijgen clan de 

verantwoordelijkheid cm op hun grondgebied te zorgen veer het behoud van biodiversiteit en 

voor het treffen van passende maatregelen, met name voor instandhouding van soorten en 

habitats waarvoor Nederland EU-verplichtingen heeft. Dit terwijI het Planbureau voor de 

Leefomgeving heeft aangetoond dat het rijksbuciget en het rijksbeleid nu al onvoldoende zijn 

om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen, laat staan na de voorgenomen 

bezuiniging van 60%. Om aan die verplichtingen te voldoen zijn kostbare maatregelen nodig. 

De Europese Commissie zal financiele sancties opleggen bij het niet nakomen van de 

Europese verplichtingen. Oat kan gaan om enkele tonnen per dag, Net uitgesloten is cat het 

rijk deze boete uffeindelijk op het bordje van de provincies legt, op grond van de 

overeengekomen decentralisatie. Daarnaast lopen provincies het risk:0 dal derden hen 

juridisch aansprakelijk gaan stellen veer het niet realiseren van international° verplichtingen 

ten aanzien van biodiversiteit. 

Het komt er dus op neer dat het rijk probeert haar verantwoordelijkheid veer achterstallig 

onderhoud bij de provincies neer te leggen, inclusief de bijbehorende kosten en eventuele 

boetes. Een opvatting over besturen die niet de onze is, die ten koste kan gaan van de natuur 

en die veer de provincies grote financiele risico's met zich mee brengt. 
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Wij adviseren u daarom alleen met bovenstaand rijksvoorstel in te stemmen als daarvoor 

volledige financiele dekking is. Dit in het belang van uw provincie, maar vooral oak in het 

belang van de natuur die daar anders de dupe van wordt. 

Namens Natuurmonumenten, Namens Das & Boom, 

ir. J,J, t raeff 

A 'en  Directeur 

cc: 

IPO — heer G. Beukema 

EL&I staatsecretaris H. Bleker 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten 

Jaap Dirkmaat 

Voorzitter 
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Ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie 

Datum 1 ,6 JUNI 2 011 
Betreft Dreigend (opnieuw) uitsterven hamster. Handhaving 

Hamsterherstelprogramma. 

Geachte heer Van der Velden, 

Naar aanleiding van uw hierboven vermelde brief bericht ik u het volgende. 

Zoals vermeld in het regeerakkoorcl wordt het natuurbeleid gedecentraliseerd naar 

de provincies. Dat impliceert dat oak het dossier van de herintroductie van de 

hamster (Cricetus cricetus) geheel zal warden overgedragen aan de provincie 

Limburg, inclusief fokprogramma, monitoring en beheermaatregelen. Het 

harnsterdossier maakt onderdeel Lilt van het pakket aan afspraken die in het 

bestuurlijk overleg met de provincies nog moeten worden vastgelegd. Ik wil het 

overleg met de provincies niet voor de voeten !open. Ik kan u daarover nu dan 

oak geen concrete nadere mededelingen doen. 

Het spreekt voor zich dat het mijn intentie is om aan internationaal- en 

Europeesrechtelijke verplichtingen te voldoen. Uw veronderstelling dat het 

tegendeel het geval zou zijn is onjuist. Dat uw client heeft gemeend om over het 

dossier van de nerintroductie van de hamster een klacht bij de Europese 

Corn -ten deponeren, acht ik daarom prennatuur. 

d r . Henk Bicker 

Staatssec:retaris van Econdmische Zaken, Landbouw en Innovatie 
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