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Samenvatting 
 
 
 
 
Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft het ITS gevraagd een beknopt on-
derzoek uit te voeren. Het doel hiervan was het uitbrengen van een advies over de definiëring van 
geweldsincidenten in het Primair, Voortgezet, en Speciaal Onderwijs, en Middelbaar Beroepson-
derwijs. Het advies dient ter ondersteuning van beleid ten behoeve van de komende, landelijk 
verplichte registratie van incidenten in de genoemde onderwijstypen. Ten eerste is in dit advies 
de uitwerking van conceptdefinities van belang. Ten tweede gaat het om toetsing van deze con-
cepten in de praktijk. Deze toetsing dient duidelijk te maken of de conceptdefinities voldoende 
eenduidig zijn. 
 
Aan de orde zijn dan twee onderzoeksvragen: 
1. welke zijn, op basis van bestaande expertise, heldere en werkbare definities van verplicht te 

registreren incidenten in de genoemde onderwijssectoren? 
2. wat is het resultaat van toetsing van de helderheid en werkbaarheid van de geformuleerde 

definities bij de onderwijsraden en -koepels, Onderwijsinspectie, een aantal scholen in de ge-
noemde onderwijssectoren, en vertegenwoordigers van grote gemeenten en politie?  

 
De beantwoording van onderzoeksvraag 1 gebeurt met gebruikmaking van beschikbare informa-
tie en expertise uit onderzoek, relevante instrumentatie, en nationale en internationale literatuur. 
Gekozen is voor een indeling van incidenten naar zo eenvoudig mogelijke (onder)delen ofwel te 
onderscheiden elementen. Tevens is aangesloten op de gangbare methodiek wat betreft aangifte 
bij de politie. De aanvankelijke incidentkeuzen van het ministerie zijn op deze wijze omgezet in 
een eerste ordening van (elementen van) landelijk te registreren incidenten.  
 
De beantwoording van onderzoeksvraag 2 vindt plaats via series rondetafelgesprekken met ver-
tegenwoordigers van de genoemde raden en overige instellingen. Ook worden bezoeken gebracht 
aan scholen uit de verschillende onderwijssectoren. Het doel is de eerste ordening van incidenten 
door te nemen met de diverse veiligheidsexperts en andere deskundigen. Tijdens de besprekingen 
worden ook steeds belangrijke suggesties en amendementen uit vorige sessies op tafel gelegd en 
besproken.  
 
Deze verschillende besprekingen leiden ten eerste tot een onderstreping van het belang van een 
goede, eenduidige definiëring van incidenten in elementen zoals voorgesteld. Ook het belang van 
een landelijke registratie wordt algemeen onderstreept. Vertegenwoordigers van onderwijsraden 
en –koepels tonen zich wat betreft landelijke registratie soms enigszins terughoudend, hoewel zij 
wel het belang van een nadere differentiatie van incidenten en de effectieve preventie ervan 
onderschrijven. De scholen zelf, en ook schoolondersteuners en de politie, onderschrijven en 
benadrukken het nut van een goede, eenduidige systematiek qua beschrijving, rapportage, analy-
se en aanpak van incidenten. Deze groeperingen uiten een sterke behoefte aan een systematische 
registratie in en ondersteuning van de eigen praktijk. Zij staan ook positief tegenover het benut-
ten van een deel van die informatie ten behoeve van landelijke doeleinden.  
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Ons advies betreft ten eerste het uiteindelijke resultaat van de definiëring en toetsing van inciden-
ten in het kader van de landelijke registratie. Een inhoudelijk overzicht hiervan is opgenomen in 
dit rapport. In dit overzicht van incidenten onderscheiden wij enerzijds elementen in het kader 
van landelijk verplichte registratie, en anderzijds elementen die scholen zelf kunnen registreren.  
 
Ons advies wat betreft een volgende mogelijke stap is dit inhoudelijke overzicht van te registre-
ren incidenten te betrekken in enkele pilots in de schoolpraktijk. Op deze wijze kan beter worden 
beproefd hoe de komende registratie optimaal kan worden ingericht voor zowel het landelijke 
beleid als de scholen zelf. Naarmate scholen de systematiek in hun eigen praktijksituaties kunnen 
inzetten ter verheldering, evaluatie en verdere ondersteuning van het eigen veiligheidsbeleid, 
zullen de positieve effecten hiervan ook landelijk zichtbaar worden.  
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1 Inleiding 
 
 
 
 
1.1 Probleemstelling 
 
Eind februari 2009 heeft het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap het ITS gevraagd 
een beknopt onderzoek uit te voeren. Dit onderzoek betrof het uitbrengen van een advies over de 
definiëring van geweldsincidenten in het Primair Onderwijs, Voortgezet Onderwijs, Speciaal 
Onderwijs en Middelbaar Beroepsonderwijs. Deze thematiek past in het reeds langer bestaande 
beleid inzake veiligheid en de vergroting daarvan in het onderwijs. Dit blijkt bijvoorbeeld in de 
brieven van het ministerie aan de Tweede Kamer betreffende het ‘Plan van aanpak veiligheid in 
het onderwijs en de opvang van risicoleerlingen’ (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap, 2006). Ook volgende brieven aan de Tweede Kamer getuigen van de beleidsinzet ter 
vergroting van veiligheid in en rond scholen (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap, 2007, 2009).  
 
In aansluiting op deze beleidsplannen en –maatregelen formuleerde het ministerie de volgende 
incidenten waarvoor heldere, werkbare definities dienen te komen: 
 fysiek geweld dat letsel tot gevolg heeft; 
 fysiek geweld waarbij wapens gebruikt zijn; 
 wapenbezit (onderscheiden naar vuur-, steek- en overige wapens); 
 seksueel misbruik en seksuele intimidatie (waaronder loverboys); 
 grove pesterijen; 
 discriminatie (ondermeer naar ras, geslacht en homodiscriminatie); 
 bedreigingen; 
 vernieling of diefstal van goederen; 
 drugs (onderscheiden naar bezit, gebruik en verkoop). 
 
Het ministerie specificeerde tevens dat bij elk te registreren incident onderscheid moet kunnen 
worden gemaakt naar betrokkenheid van leerlingen dan wel onderwijspersoneel, en naar slacht-
offerschap / daderschap van elke leerling of elk personeelslid. Ook diende de plaats waar het 
incident plaatsvond te worden geregistreerd (bijvoorbeeld in de klas, in de school, op het terrein 
van de school, buiten de school, in de digitale omgeving zoals internet, mobiele telefoon, msn). 
Ook de mogelijk juridische ofwel strafrechtelijke aspecten of contexten van deze incidenten zouden 
zoveel mogelijk in het advies dienen te worden betrokken. Dit om eenduidigheid in de registratie en 
de samenwerking tussen diverse soorten instanties (scholen, politie, justitie) te bevorderen. Het 
ministerie stelde daarnaast dat het zinvol kan zijn ook aandacht te geven aan incidenten die niet 
verplicht geregistreerd gaan worden. Daarmee zou bijvoorbeeld het onderscheid kunnen worden 
aangegeven tussen verplicht te registreren ‘grove pesterijen’ en het niet verplicht te registreren 
‘plagen’.  
 
De gevraagde definities dienen landelijk te worden vastgesteld om verschillen tussen scholen en 
subjectiviteit in de registratie zoveel mogelijk te voorkomen. Bij het ontwikkelen en vaststellen 
van landelijk geldige definities zou kunnen worden voortgebouwd op kennis en ervaring die er 



 

Definities van incidenten in het onderwijs 2 

in onderzoek en literatuur zijn. In dit verband noemde het ministerie met name de bestaande 
veiligheidsmonitoren Primair Onderwijs, Voortgezet Onderwijs, Speciaal Onderwijs en Middel-
baar Beroepsonderwijs.  
 
Na conceptontwikkeling van de definities zouden deze in de praktijk op diverse wijzen kunnen 
worden getoetst. Het ministerie wees hier onder meer op het bij het onderzoek betrekken van de 
onderwijsraden en -koepels, Onderwijsinspectie, scholen uit de diverse sectoren, en vertegen-
woordigers van grote gemeenten en politie. Via deze toetsing diende duidelijk te worden of de 
definities voldoende eenduidig zijn en of scholen en andere instellingen er in de praktijk ade-
quaat mee zouden kunnen werken.  
 
 
1.2 Onderzoeksvragen 
 
Aan de orde zijn dan twee onderzoeksvragen: 
 
3. welke zijn, op basis van bestaande expertise, heldere en werkbare definities van tenminste de 

bovenbeschreven verplicht te registreren incidenten in de genoemde onderwijssectoren? 
4. wat is het resultaat van toetsing van de helderheid en werkbaarheid van de geformuleerde 

definities bij de onderwijsraden en -koepels, Onderwijsinspectie, een aantal scholen in de ge-
noemde onderwijssectoren, en vertegenwoordigers van grote gemeenten en politie?  

 
In de volgende hoofdstukken worden de werkwijzen en resultaten van het beknopte onderzoek 
uitgewerkt en gepresenteerd.  
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2 Onderzoeksvraag 1: eerste uitwerking van definities 
 
 
 
 
2.1 Benutting van beschikbare informatie en expertise 
 
Bij de uitwerking en beantwoording van de onderzoeksvragen hebben wij diverse invalshoeken 
benut. De eerste betreft de drie belangrijkste monitoren waarmee sociale veiligheid in de ge-
noemde onderwijssectoren inmiddels wordt gemeten. Deze monitoren zijn herhaald afgenomen 
en de gebruikte indicatoren zijn landelijk representatief.1 Zij bevatten indicatoren die refereren 
aan de door het ministerie genoemde soorten incidenten. Waar relevant, nemen wij gebruikte 
indicatoren over. De meerwaarde hiervan ligt in vergroting van de meetopbrengst van de nieuwe 
incidentenregistratie via vergelijking met de bestaande landelijke monitor-resultaten. 
 
Een tweede invalshoek is de informatie over incidenten en relevante specificaties die is opge-
nomen in overige registratiesystematieken, onderzoeken, of reviews van onderzoek.2 Een van 
belang zijnde registratiesystematiek (die echter wel op verschillende wijzen in scholen wordt 
gebruikt) is IRIS (Incidenten Registratie In School).3 Waar mogelijk en zinvol hebben wij mede 
gebruik gemaakt van aspecten in de IRIS-systematiek. Inspiratie is ook ontleend aan een Ame-
rikaans indicatorenoverzicht wat betreft schoolcriminaliteit en veiligheid waarin definities met 
diverse specificaties en bijbehorende cijfers zijn opgenomen (Dinkes, Cataldi, & Lin-Kelly, 
2007).   
 
Ten derde putten wij uit methodologisch belangrijke inzichten die enerzijds de definiëring en 
anderzijds de optimale benutting van geregistreerde informatie benadrukken (Mooij, 2001; 
Onderwijsraad, 2006; Peschar, 2005). Naast het doel van registratie op zich, is vooral het ade-
quate gebruik van dergelijke informatie belangrijk. Eenduidige evaluatie van informatie over 
incidenten, en passende maatregelen in het school- en teambeleid, kunnen leiden tot reductie 
van incidenten in en rond school.4 Optimalisering van definities en bijpassende registratie, en 
inzet van theoriegebaseerde interventies in de onderwijspraktijk, kunnen de veiligheid in en 
rond scholen aantoonbaar vergroten.5 In deze rapportage haken wij mede in op de mogelijkhe-
den die zo’n optimaliseringsstrategie biedt.  

 
                                                      
1 Het betreft monitoren ter meting van sociale veiligheid in het primair en speciaal onderwijs (metingen in 2003 en 

2007: zie Van Aarsen & Hoffius, 2007); in het voortgezet (speciaal) onderwijs (metingen in 2006 en 2008: zie 
Mooij, Sijbers, & Sperber, 2006a, 2006b; Mooij, de Wit, & Polman, 2008; Mooij & de Wit, 2008); en in het mid-
delbaar beroepsonderwijs (metingen in 2002, 2004 en 2006: zie Neuvel, 2007a, 2007b, 2007c). 

2 Genoemd kunnen worden de rapportages van de Inspectie van het Onderwijs (2008a, 2008b), de NJi-monitor 
(van der Steenhoven & van Veen, 2008), de nationale Scholierenmonitor (van der Vegt, den Blanken, & Jepma, 
2007), en een agressie- en geweldsenquête onder onderwijspersoneel (van Kessel & Sikkes, 2007). 

3 Zie bijv. http://www.iris-vo.nl/ 
4 Zie bijv. Andersson, Elffers, & Felix, 2008; Chapman & Harris, 2004; Chen, 2006; Donkers, 2008; Korf, Place, 

van Vliet, & Tanoglu, 2007; Mooij, 1994, 2005; Schuyt, 1995. Concrete handvatten voor gebruik in de praktijk 
worden op diverse plaatsen genoemd (Dijkstra, Hofstra, van Oudenhoven, Peschar, & van der Wal, 2004; Dinkes 
et al., 2007; Donkers, 2008). 

5 Zie ook Hermanns, Öry, & Schrijvers, 2005; Lodewijks, 2008; Mooij, 2008a, 2008b, 2009; Mooij, Selten, & 
Smeets, 1998; Polman, 2008.   
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2.2 Gekozen systematiek 
 
Wij baseren de systematiek van definiëring van te registreren incidenten op een indeling vol-
gens kenmerkende of belangrijkste elementen per incident. In onze offerte hebben wij die sys-
tematiek nader uiteengezet (vgl. Mooij & de Wit, 2009). Per incident vormen (slechts) de rele-
vante elementen, óf afzonderlijk óf samen, steeds een interpreteerbare incidentbeschrijving. 
Deze aanpak heeft belangrijke voordelen, zoals: 
1. de definities van incidenten worden relatief eenduidig, zonder redundantie; 
2. (her)ordening van en uitbreiding met elementen kunnen eenvoudig plaatsvinden; 
3. er ontstaat flexibiliteit en eenvoud bij de definiëring en hieraan gerelateerde registratie; 
4. er is flexibiliteit in de rapportage en de statistische verwerking van de gegevens. 
 
In de volgende paragrafen werken wij deze systematiek in diverse stappen uit. Een eerste stap is 
de directe aansluiting op de in eerste instantie door het ministerie van OCW verstrekte incident-
omschrijvingen. 
 
 
2.3 Stap 1: Uitwerking van de negen incidentomschrijvingen 
 
De systematiek dient de aanvankelijk door het ministerie geselecteerde negen incidentomschrij-
vingen te definiëren en te kunnen registreren. De negen incidentomschrijvingen zijn (zie hoofd-
stuk 1): 
1. fysiek geweld dat letsel tot gevolg heeft; 
2. fysiek geweld waarbij wapens gebruikt zijn; 
3. wapenbezit (onderscheiden naar vuur-, steek- en overige wapens); 
4. seksueel misbruik en seksuele intimidatie (waaronder loverboys); 
5. grove pesterijen; 
6. discriminatie (ondermeer naar ras, geslacht en homodiscriminatie); 
7. bedreigingen; 
8. vernieling of diefstal van goederen; 
9. drugs (onderscheiden naar bezit, gebruik en verkoop). 
 
Deze incidenten zijn in te delen in drie hoofdcategorieën. In het geval van fysiek geweld, seksu-
eel misbruik, grove pesterijen, discriminatie en bedreigingen is het incident direct gericht tegen 
één of meer personen, met één of meer slachtoffers als gevolg. Hier spreken wij van ‘incidenten 
direct gericht tegen personen’. Vernieling en diefstal zijn in eerste instantie gericht tegen goede-
ren. Indirect vallen hier echter ook slachtoffers, namelijk de eigenaren van de goederen. De 
eigenaren kunnen personen of organisaties zijn. Ter wille van de eenvoud spreken we hier van 
‘incidenten indirect gericht tegen personen’. Bij incidenten die het bezit, gebruik of de verkoop 
van verboden goederen zoals drugs en wapens betreffen, is geen duidelijk slachtoffer aan te 
wijzen. Wanneer we deze eerste indeling toepassen op de negen bovenvermelde incidentom-
schrijvingen, ontstaat de in Tabel 2.3.1 gegeven onderverdeling. 
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Tabel 2.3.1 – Drie hoofdcategorieën van incidenten 

Hoofdcategorie incidenten  Aanvankelijke incidentomschrijvingen 

Direct tegen personen 1, 2, 4, 5, 6, 7 
Indirect tegen personen 8 
(Verboden) goederen 3, 9 

 
 
De hoofdcategorieën kunnen nader worden gespecificeerd met betrekking tot de inhoud ofwel 
het ‘wat’. Het resultaat staat in Tabel 2.3.2. 
 
 
Tabel 2.3.2 – Hoofdcategorieën en specificatie van het wat (inhoud) 

Incident  Specificatie  Aanvankelijke incidentomschrijving 

Direct tegen personen Fysiek geweld 1, 2 
 Seksueel geweld 4 
 Grove pesterijen 5 
 Discriminatie 6 
 Bedreigingen  7 
Indirect tegen personen Vernieling 8 
 Diefstal 8 
(Verboden) goederen Wapenbezit  3 
 Drugs (bezit, gebruik, verkoop) 9 

 
 
In relatie tot grove pesterijen dient te worden opgemerkt dat ‘pesten’ betrekking heeft op een reeks 
gebeurtenissen (Mooij, 1992; zie ook www.orthopedagogiek.com; pestenopschool.web-log.nl; 
www.unimaas.nl; www.encyclo.nl; www.pestweb.nl6). Zodra (kleine) incidenten worden her-
haald of systematisch terugkeren tussen dezelfde personen, wordt gesproken over ‘pesten’. Voor 
zover wij kunnen inschatten, indiceert de toevoeging ‘grove’ aan pesterijen hier vooral de ernst 
van de reeks incidenten die tezamen het pesten vormen. Het onderscheid tussen plagen en pes-
ten kan ook verhelderend werken. Plagen is gebaseerd op onderlinge gelijkwaardigheid of gelij-
ke sterkten tussen personen. Bij plagen is sprake van een zekere mate van wederkerigheid, met 
een mogelijk speels karakter. Zodra plagen zich echter ontwikkelt in de richting van duidelijke 
en systematische machtsverschillen tussen bepaalde personen, met een aanwijsbaar dader- en 
slachtofferschap, kan worden gesproken van pesten. Rekening houdend met bovenstaande, 
nemen we op basis van het verzoek van het ministerie ‘grove pesterijen’ op in de lijst met defi-
nities van incidenten.7 Deze incidentspecificaties zijn nog nader uit te werken: zie Tabel 2.3.3. 

 
                                                      
6 http://www.orthopedagogiek.com/pesten.htm; geraadpleegd op 23/03/2009. 
 http://pestenopschool.web-log.nl/pestenopschool/2007/04/pagina12.html; geraadpleegd op 23/03/2009. 
 www.unimaas.nl/bestand.asp?id=7018; geraadpleegd op 23/03/2009. 
 http://www.encyclo.nl/begrip/pesten; geraadpleegd op 23/03/2009. 
 http://www.pestweb.nl/aps/pestweb/voor+10+tot+14+jarigen/Over+pesten/Verschil+plagen+en+pesten/; geraad-

pleegd op 23/03/2009. 
7 In (digitale) registratie zou het kenmerk ‘pesten’ optioneel kunnen worden opgenomen. Bij toename van inciden-

ten tussen dezelfde personen, met een duidelijk slachtoffer- en daderschap, zou dan later alsnog een reeks inci-
denten als ‘pesten’ kunnen worden aangemerkt. 
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Tabel 2.3.3 – Hoofdcategorieën van incidenten en nadere specificaties 

Incident Specificatie Subspecificatie 

Direct tegen personen Fysiek geweld (1, 2) Met letsel als gevolg (1) 
  Met gebruik van wapens (2) 
 Seksueel geweld  Misbruik (4) 
  Intimidatie (4) 
 Grove pesterijen (5)  
 Discriminatie  Ras (6) 
  Geslacht (6) 
  Homoseksueel/lesbisch zijn (6) 
 Bedreigingen (7)  
Indirect tegen personen Vernieling (8)  
 Diefstal (8)  
(Verboden) goederen Wapenbezit (3) Vuurwapens (3) 
  Steekwapens (3) 
  Overige wapens (3) 
 Drugs (9) Bezit (9)  
  Gebruik (9) 
  Verkoop (9) 

 
 
In Tabel 2.3.3 zijn bijna alle elementen in de door het ministerie gegeven incidentomschrijvin-
gen onderscheiden. In deze ‘boomhiërarchie’ dient nog slechts één van de elementen te worden 
gespecificeerd. Dit betreft de toevoeging ‘waaronder loverboys’ bij seksuele intimidatie. Toe-
voeging van deze specificatie leidt tot het schema in Tabel 2.3.4.  
 
 
Tabel 2.3.4 – Hoofdcategorieën van incidenten en specificaties niveaus 1, 2 en 3 

Incident Specificatie niveau 1 Specificatie niveau 2 Specificatie niveau 3 

Direct tegen personen Fysiek geweld  Met letsel als gevolg (1)  
  Met gebruik van wapens (2)  
 Seksueel geweld  Misbruik (4)  
  Intimidatie (4)  
   Loverboys (4) 
 Grove pesterijen (5)   
 Discriminatie  Ras (6)  
  Geslacht (6)  
  Homoseksueel/lesbisch zijn (6)  
 Bedreigingen (7)   
Indirect tegen personen Vernieling (8)   
 Diefstal (8)   
(Verboden) goederen Wapenbezit  Vuurwapens (3)  
  Steekwapens (3)  
  Overige wapens (3)  
 Drugs  Bezit (9)   
  Gebruik (9)  
  Verkoop (9)  

 
 



Definities van incidenten in het onderwijs 7

Het schema in Tabel 2.3.4 resulteert direct uit de aanvankelijk gegeven aanwijzingen ter defini-
ering van incidenten. Deze elementen dienen nog te worden aangevuld met de door het ministe-
rie aangegeven overige kenmerken. Dit gebeurt in stap 2. 
 
 
2.4 Stap 2: Aanvullingen met rol en plaats / wijze van gebeuren 
 
Bij elk te registreren incident dient conform de opdracht tenminste onderscheid te kunnen wor-
den gemaakt naar betrokkenheid van leerlingen dan wel onderwijspersoneel en ouders/ver-
zorgers, en naar slachtofferschap / daderschap van iedere betrokkene. Ook de plaats waar het 
incident plaatsvond, dient te worden geregistreerd. Concretiseringen voor deze specificaties 
kunnen deels worden gebaseerd op die welke zijn gehanteerd in de landelijke veiligheidsmoni-
tor Voortgezet (Speciaal) Onderwijs. Het resultaat van deze aanvullingen staat in Tabel 2.4.  
 
 
Tabel 2.4 – Uitwerking van (aanvankelijke) incidentomschrijvingen en aanvullingen 

Incident(aspect) Specificatie Subspecificatie Sub-subspecificatie 

Direct tegen personen Fysiek geweld  Met letsel als gevolg   
  Met gebruik van wapens   
 Seksueel geweld  Misbruik   
  Intimidatie   
   Loverboys  
 Grove pesterijen    
 Discriminatie  Ras   
  Geslacht   
  Homoseksueel/lesbisch zijn  
 Bedreigingen    
Indirect tegen personen Vernieling    
 Diefstal    
(Verboden) goederen Wapenbezit  Vuurwapens   
  Steekwapens   
  Overige wapens   
 Drugs  Bezit   
  Gebruik   
  Verkoop   
Slachtoffer Leerling Letsel  
 Personeel Letsel  
 Ouders/verzorgers Letsel  
Dader Leerling   
 Personeel   
 Ouders/verzorgers   
Plaats van gebeuren In de klas    
 Studie- of werklokalen   
 Op de gangen   
 Kantine, overblijfruimte   
 Toiletten   
 Hal, kluisjes   
 Schoolplein    
 Schoolomgeving    
 Bij persoon thuis   
Hoe Digitaal Via intranet op school   
  Via internet / msn  
  Via mobiele telefoon  
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2.5 Stap 3: Ordening ter optimalisering van gebruik in de praktijk 
 
Het ministerie heeft tevens gevraagd de mogelijke overeenkomst met registratie van politionele, 
juridische of strafrechtelijke instanties in het onderhavige advies te betrekken. Dit om de weder-
zijdse eenduidigheid in definitie en registratie van incidenten te bevorderen. Onderlinge over-
eenkomst kan mede resulteren in vergroting van de onderlinge samenwerking tussen diverse 
instanties bij de registratie en afhandeling van incidenten in en rond scholen. Dit betreft met 
name de samenwerking tussen scholen, diverse begeleidende of corrigerende instellingen, poli-
tie, en justitie.  
 
Mede hierom sluiten we in onze eerste ordening van elementen aan op de algemeen gebruikte 
methode bij aangifte en opsporing door politie en justitie (zie bijv. Landman, Schoenmakers, & 
van der Laan, 2007). Deze methode wordt wel aangeduid met ‘de zeven gouden w’s’ en omvat 
de volgende typen vragen annex gegevens:  
1. Wat? 
2. Wanneer? 
3. Wie? 
4. Waar? 
5. Waarmee? 
6. Welke wijze? 
7. Waarom? 
 
Op één onderdeel wijken wij af van deze indeling. Omdat onze elementen bestaan uit zeer korte 
omschrijvingen, geeft de categorie ‘welke wijze’ in het algemeen redundante informatie. Dit 
gebeurt omdat de nadere specificatie van het ’wat’ deels informatie bevat over de wijze waarop 
het incident heeft plaatsgevonden. We komen dan tot de volgende ordening in zes categorieën:  
1. Wat (incidentinhoud)? 
2. Wanneer (datum en tijd)? 
3. Wie (de betrokkenen)? 
4. Waar (de locatie)? 
5. Waarmee (voorwerpen of technische en digitale systemen)? 
6. Waarom (motief)? 
 
Wij hebben deze herordening doorgevoerd op de elementen in Tabel 2.4. Vervolgens hebben 
wij een hiermee corresponderende serie Tabellen opgesteld, met bijbehorende definities van 
incidenten. Deze eerste ordening en definiëring is opgenomen in een interimverslag gedateerd 
31 maart 2009. Dit interimverslag werd betrokken in de activiteiten ter beantwoording van de 
tweede onderzoeksvraag (vgl. hoofdstuk 1).  
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3 Onderzoeksvraag 2: toetsing bij experts en in de schoolpraktijk  
 
 
 
 
3.1 Onderwijsraden en -koepels, onderwijsinspectie, grote gemeenten, politie 
 
Via onderzoeksvraag 2 heeft het ministerie verzocht om toetsing van de helderheid en werk-
baarheid van de definities. Wij hebben hiervoor, in overleg met het ministerie, diverse instellin-
gen geselecteerd (PO-Raad, WEC-Raad, VO-Raad, MBO Raad, AOB, Onderwijsinspectie, 
enkele grote gemeenten, Politie, Halt, Kwaliteitsteams Veiligheid).  
 
De toetsing van de definities conform ons interimverslag vond plaats met behulp van vier ses-
sies met in totaal negen veiligheidsexperts van de genoemde organisaties. Deze expertmeetings 
zijn begin april 2009 georganiseerd bij de deelnemende instellingen. De betrokken veiligheids-
experts kregen ter voorbereiding van de toetsing de interimrapportage toegestuurd. Tijdens een 
ronde-tafelgesprek zijn de gemaakte opmerkingen en wijzigingsvoorstellen door de onderzoe-
kers verzameld en genoteerd. Aan de hand hiervan is onder andere een nieuw overzicht van 
kernbegrippen samengesteld.  
 
 
3.2 Scholen uit de verschillende onderwijssectoren 
 
Wij hebben het interimverslag en het nieuwe overzicht van kernbegrippen ook besproken met 
scholen uit elk van de betrokken vier sectoren (PO, SO. VO, MBO). Midden april 2009 zijn vijf 
scholen betrokken in deze praktijktoetsing. De scholen zijn gelokaliseerd in diverse regio’s van 
het land, met name in de grote steden. De scholen zijn vooral geselecteerd op aanwijzing van de 
experts die deelnamen aan de eerste ronde van praktijktoetsing.  
 
Per school zijn leidinggevenden, facilitair managers, veiligheidscoördinatoren, docenten en 
conciërges in de toetsing betrokken. Ten behoeve van het toetsingsgesprek is elke school apart 
door de onderzoekers bezocht. Ter voorbereiding hadden de schooldeelnemers (in totaal 15) de 
interimrapportage doorgenomen. Deze meetings bestonden uit twee gedeelten.  
 
Het eerste deel betrof de uitleg van het doel van de definiëring inclusief de landelijke registratie. 
Dit werd gevolgd door het bespreken en noteren van de op- en aanmerkingen van de deelnemers 
ten aanzien van de interimrapportage. Waar relevant, is door de onderzoekers verhelderd wat 
vorige sessies al hadden opgeleverd. In de uitwisseling van informatie ging het hier om toetsing 
van de definities aan de werkbaarheid in de schoolpraktijk, het doel van de definiëring, en het 
noteren van suggesties ter optimalisering van het gebruik van de definities in relatie tot de ko-
mende (verplichte) incidentenregistratie. Het tweede deel van de meeting bestond uit de inbreng 
van één of enkele incidenten uit de onderwijspraktijk van de betrokken scholen en de scoring 
ervan aan de hand van het overzicht van kernbegrippen. Zo nodig deelden de onderzoekers een 
tweetal incidenten zoals verschenen in dagbladen uit en vroegen zij de deelnemers deze te sco-
ren op het overzicht van kernbegrippen. Aldus werd op een tweede wijze getoetst of de begrip-
pen helder en eenduidig toepasbaar zouden zijn.  
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3.3 Opbrengsten van de toetsing 
 
De opbrengsten van de toetsing bij de diverse instellingen en in de schoolpraktijk kunnen als 
volgt worden samengevat: 
1. De deelnemers onderschrijven het belang van een goede definiëring van incidenten en de 

landelijke registratie ervan. De in het interimverslag gekozen systematiek van definiëring via 
elementen van incidenten, en de successievelijke ordening van elementen naar voor registra-
tie belangrijke onderwerpen, wordt algemeen ondersteund omdat deze systematiek de hel-
derheid en eenduidigheid bevordert.  

2. Wat betreft de werkbaarheid worden enkele punten algemeen benadrukt: er dient vooral 
aandacht te zijn voor de preventieve benutting van informatie wat betreft registratie van inci-
denten (hetgeen inhoudt dat ook informatie over de aanpak e.d. dient te zijn opgenomen); er 
dient onderscheid te zijn tussen registratie ten behoeve van landelijke informatievoorziening 
en die ten behoeve van de school (hetgeen splitsing tussen landelijke (anonieme) registratie 
en meer specifieke locatie- of schoolgebonden registratie veronderstelt); en men stelt hoge 
prijs op een eenvoudig scoorbare registratiesystematiek (over de precieze wijze van invul-
ling, door wie, en de benutting hiervan, lopen de meningen echter nogal uiteen).   

3. Vertegenwoordigers van onderwijsraden en –koepels tonen zich wat betreft landelijke regi-
stratie soms enigszins terughoudend, hoewel zij wel het belang van een nadere differentiatie 
van incidenten en de effectieve preventie ervan onderschrijven. In de scholen zelf en ook door 
schoolondersteuners en de politie wordt het nut van een goede, eenduidige systematiek ter be-
schrijving, rapportage, analyse en aanpak dan wel preventie van incidenten benadrukt. Deze 
groeperingen uiten een sterke behoefte aan een dergelijke ondersteuning in de eigen praktijk 
en staan positief tegenover het benutten van een deel van die informatie ten behoeve van lan-
delijke doeleinden. 

4. Vrij algemeen wordt benadrukt dat de specificatie van incidenten als (slechts) uitgewerkt in 
relatie tot gewelddadig of agressief gedrag, dient te worden aangevuld met incidenten die be-
trekking hebben op de gezondheid en op ongevallen.  

5. In scholen van het basis- en speciaal onderwijs gaat men (volgens eigen zeggen) het meest 
‘pedagogisch’ om met (gewelds)incidenten en ook de preventie ofwel aanpak hiervan. In het 
voortgezet en middelbaar beroepsonderwijs worden incidenten en aanpak veel duidelijker, 
meer grenzenstellend en waar nodig confronterend ingevuld.  

6. Alle scholen zijn intensief bezig met veiligheidsbeleid en de uitwerkingen daarvan bij leer-
lingen. Enkele scholen betrekken leerlingen vrij vergaand in de mogelijke preventie van so-
ciaal ongewenst gedrag. Zij stellen het zeer op prijs als de komende landelijke registratie ook 
handvatten biedt ter evaluatie en optimalisering van het schoolse veiligheidsbeleid.  

7. Sommige scholen kennen vrij specifieke onveilige verschijnselen of plaatsen (bijv. wegens 
de ligging in wijk/buurt, ‘queen bees’, of een parkeergarage). De registratie zou volgens hen 
deze specifieke kenmerken of elementen van incidenten ook moeten bevatten, hetgeen ver-
eist dat men specifieke informatie flexibel moet kunnen invullen en ook weer opvragen.  

 
De raadpleging van experts en scholen leidde tevens tot meer gedetailleerde suggesties die wij in 
ons advies integreren. De opname van de meer algemene en kleinere suggesties in het interim-
verslag geeft een totaal resultaat van ons onderzoek. Dit gehele resultaat staat in het volgende 
hoofdstuk 4. In de tabellen van hoofdstuk 4 geven wij tevens aan welke incident(element)en 
onderdeel kunnen zijn van landelijk verplichte registratie en welke incident(element)en kunnen 
behoren tot vrijwillige lokale, ofwel schoolgebonden, registratie. 
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4 Definities en ordening van incidenten in het onderwijs 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk worden de definities en ordening van incidenten gepresenteerd zoals die zijn 
ontworpen conform de interimrapportage en vervolgens zijn aangepast aan de suggesties vanuit 
de geraadpleegde instellingen en scholen. Verschillende onderdelen of uitwerkingen kunnen 
nog nader overleg en besluitvorming vragen. Tevens lijkt het op voorhand raadzaam de resulta-
ten ter nadere exploratie te betrekken in praktijkgebaseerde pilots waarin daadwerkelijke regi-
stratie plaatsvindt in scholen uit de verschillende sectoren. Hierop komen wij in hoofdstuk 5 nog 
terug.  
 
 
4.1 Algemene definitie van ‘incident’ 
 
De negen aanvankelijk door het ministerie gegeven incidentomschrijvingen bevatten alle be-
schrijvingen van (opzettelijk) agressief of antisociaal handelen. De geraadpleegde instellingen 
en scholen benadrukken dat dit handelen kan zijn ingebed in een langdurig ontwikkelingsproces 
bij een persoon of meer personen, zijn ontstaan via bepaalde wisselwerkingen tussen persoons- 
en omgevingskenmerken, of zijn veroorzaakt door één of meer ‘buitenstaanders’ die onver-
wachts agressief of gewelddadig ingrijpen in het schoolgebeuren. De precieze persoonlijke en/of 
organisatorische diagnostiek van agressief of gewelddadig gedrag, en de mate van doelbewust-
heid, is cruciaal vanuit het oogpunt van omschrijving en definitie, inclusief aanpak en mogelijke 
preventie. In alle gevallen echter is het agressieve of antisociale gedrag verboden door wet of 
schoolregels.  
 
Aanvullend op de interpretatie van het begrip van incident als agressief gedrag is in de raadple-
ging van experts en schoolpraktijk nog een tweetal andere categorieën incidenten naar voren 
gekomen. De eerste categorie betreft een (veelal onverwachts) gebeuren in verband met ge-
zondheid (bijv. epilepsie, automutilatie); bij de tweede categorie gaat het om een ongeval. In 
relatie tot alle drie interpretaties van het begrip incident kan dit in algemene zin worden gebruikt 
ter aanduiding van ‘elke gebeurtenis die de gang van zaken in school verstoort of zou kunnen 
verstoren’.  
 
Ter wille van de helderheid en eenduidigheid, opteren wij ervoor als algemene definitie van 
‘incident’ de oorspronkelijke interpretatie van opzettelijk agressief of antisociaal en verboden 
handelen te blijven gebruiken. De interpretatie van een incident als een onverwacht gebeuren 
‘dat bedreigend is voor of schade veroorzaakt aan de gezondheid’ of ‘dat letsel of ook schade 
(heeft) veroorzaakt wegens een ongeval’, beschouwen wij qua inhoud en context als andere 
soorten incidenten. Het is echter wel zo dat de schoolpraktijk erbij gebaat zou zijn deze soorten 
incidenten vrijwillig te kunnen registreren en in samenhang met de overige incidenten te kunnen 
evalueren. In dit advies stellen wij daarom voor de oorspronkelijke, door het ministerie aange-
reikte categorie incidenten te zien als de landelijk verplicht te registreren categorie incidenten. 
De beide overige categorieën kunnen worden beschouwd als vrijwillig te registreren incidenten. 
Wij komen hier dan tot de volgende algemene definitie van landelijk te registreren ‘incident’: 
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Incident 
Een incident is ‘opzettelijk agressief of antisociaal handelen dat door schoolregels of wet-
geving verboden is’. 

 
 
4.2 Zeven ordeningscriteria en specifieke definities van incidenten 
 
In onze interimrapportage gingen wij uit van zes ordeningscriteria van incidenten (zie hoofdstuk 
2). Via de raadpleging van veldorganisaties en scholen is het duidelijk geworden dat het voor de 
praktijk zeer belangrijk is per incident ook gegevens te verzamelen over ‘welke aanpak’ wordt 
of werd gehanteerd in de omgang met of de afhandeling van het incident. Dit met het oog op 
latere evaluatie alsmede mogelijke preventie van bepaalde (soorten) incidenten. We komen dan 
tot de volgende ordening in zeven ordeningscategorieën:  
1. Wat (inhoud van incident)? 
2. Wanneer (datum en tijd)? 
3. Wie (betrokkenen)? 
4. Waar (plaats)? 
5. Waarmee (voorwerpen of digitale systemen)? 
6. Waarom (motief)? 
7. Welke aanpak (afhandeling)? 
 
In de praktijktoetsing van onze interimrapportage is gebleken dat bovengenoemde indeling in 
ordeningscriteria wordt ondersteund, inclusief de bijbehorende specificatie van incidenten in 
elementen. Één incident wordt gedefinieerd door de actuele selectie van elementen uit de gehele 
set beschikbare elementen. Elk incident is gedefinieerd door de subset van elementen die zijn 
aangeduid of gescoord via de registratie.8  
 
Ofschoon registratie buiten ons advies valt, merken wij dit hier op omdat de praktijktoetsing er 
enerzijds toe leidde dat betrokkenen steeds meer elementen wilden toevoegen en anderzijds 
benadrukten dat registratie kortdurend en efficiënt dient te zijn. In onderstaande tabellen maken 
wij daarom tevens een onderscheid naar elementen die landelijk verplicht zijn en (meer gede-
tailleerde) elementen die door scholen vrijwillig worden ingevuld. Indien een meer gedetailleer-
de indeling naar elementen voor een school zinvolle elementen bevat, zal deze school geneigd 
zijn die elementen wel te registreren.  
 
In onderstaande tabellen geven wij de voorgestelde landelijk verplichte registratie van elemen-
ten steeds gearceerd weer; de niet-gearceerde elementen zijn optioneel. Een juiste digitale on-
dersteuning en een gebruiksvriendelijke vormgeving kunnen de efficiëntie en attractiviteit van 
de landelijke registratie van incidenten nog aanzienlijk vergroten.  
 
 

 
                                                      
8 Een digitale registratie kan hierbij gebruiksvriendelijker zijn dan een papieren registratie, bijvoorbeeld via het 

tonen van selectieve pop-ups nadat een bepaalde keuze is gemaakt. Hiermee kan registratie overzichtelijk en snel 
gebeuren. 
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4.2.1 Wat (inhoud van incident) 
 
Bij het ‘wat’ of de inhoud van een incident sluiten we aan op de bovenstaande algemene defini-
tie van incident. Wij onderscheiden één hoofdcategorie waarvan registratie landelijk verplicht 
wordt gesteld: verboden handelen, dat nader wordt uitgesplitst. Overige hoofdcategorieën be-
treffen gebeurtenissen die de gezondheid schaden, en een ongeval: zie Tabel 4.2.1.  
 
 
Tabel 4.2.1 – Schematische onderverdeling van het ‘wat’ in de incidentdefinitie 

1. Wat (inhoud van incident)* 
Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 

1.1. verboden handelen 1.1.1. direct tegen personen 1.1.1.1. verbaal geweld  
  1.1.1.2. bedreiging  
  1.1.1.3. fysiek geweld  
  1.1.1.4. grove pesterijen  
  1.1.1.5. afpersing  
  1.1.1.6. valse beschuldiging  
  1.1.1.7. groeps-knokpartij  
  1.1.1.8. seksuele intimidatie  
  1.1.1.9. seksueel misbruik  
  1.1.1.10. loverboy(girl)   
 1.1.2. indirect tegen personen 1.1.2.1. vernieling   
  1.1.2.2. diefstal   
  1.1.2.3. heling  
  1.1.2.4. fraude  
  1.1.2.5. inbraak  
 1.1.3. goederen 1.1.3.1. wapen(s)  1.1.3.1.1. bezit 
   1.1.3.1.2. gebruik 
   1.1.3.1.3. verkoop 
  1.1.3.2. drugs 1.1.3.2.1. bezit 
   1.1.3.2.2. gebruik 
   1.1.3.2.3. verkoop 
  1.1.3.3. alcoholgebruik  
  1.1.3.4. energiedrank e.d.  
  1.1.3.5. (illegaal) vuurwerk   
1.2. gezondheid  [invullen]   
1.3. ongeval [invullen]   
1.4. andere inhoud  [invullen]   
1.5. extra informatie  [invullen]   

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
De gearceerde elementen in Tabel 4.2.1 worden aanbevolen voor opname in de komende landelijk 
verplichte registratie van incidenten. Bij de eerste hoofdcategorie ‘verboden handelen‘ onderschei-
den wij de categorieën ‘direct tegen personen’; ‘indirect tegen personen’; en ‘(in relatie tot) verbo-
den goederen’ (zie ook hoofdstuk 2). In beschrijvende definities van categorieën of elementen van 
het ‘wat’ worden de gevolgen van het agressief of ander handelen betrokken. Dit gebeurt in termen 
van de schade die kan optreden bij mogelijke slachtoffers, of in termen van het aanwezig zijn van 
of handelen met verboden goederen. Het ‘verboden’ binnen de omschrijving van verboden goede-
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ren wordt opgevat als verboden door de school en/of volgens de Nederlandse wetgeving. Wij stel-
len de volgende definities van de drie categorieën ‘incidenten verboden handelen’ voor. 
 
Direct tegen personen 

Incidenten direct tegen personen gericht zijn incidenten waarbij ‘enige vorm van letsel of 
schade is toegebracht aan een of meer personen’.  

 
Indirect tegen personen 

Incidenten indirect tegen personen gericht zijn incidenten waarbij ‘enige vorm van schade is 
toegebracht aan eigendommen van één of meer personen of instellingen’. 

 
Handelen in relatie tot (verboden) goederen 

Incidenten betreffende (verboden) goederen zijn incidenten waarbij ‘goederen of voor-
werpen betrokken zijn die volgens de schoolregels of wet zijn verboden, zonder dat er door 
het incident zelf schade is toegebracht aan een of meer personen’. 

 
In Tabel 4.2.1 wordt duidelijk dat wij wat betreft ‘verboden handelen, direct gericht tegen per-
sonen’ tien subcategorieën op het derde niveau onderkennen. Één incident kan betrekking heb-
ben op meer dan één subcategorie, dus bijvoorbeeld én bedreiging én afpersing én seksuele 
intimidatie9. Bij de beoordeling en definitie annex registratie van (de elementen van) een inci-
dent geldt steeds dat de best passende set van elementen dient te worden gekozen als definitie. 
Niet-passende of nieuwe elementen kunnen worden ingevuld via ‘andere inhoud’ of ‘extra 
informatie’ (zie beneden in Tabel 4.2.1). Op internet zijn verschillende definities of omschrij-
vingen te vinden van loverboys / lovergirls en hun technieken. Meestal gaat het om het proces 
van uitlokken en versterken van vormen van (gedwongen) prostitutie, dus dwang tot seksuele 
handelingen, maar ook dwang tot andere illegale praktijken zoals handel of transport van drugs 
en wapens komen voor (wikipedia10 en www.loverboy.nl11).  
 
Veel van de begrippen sluiten aan op de gangbare betekenis in het dagelijkse taalgebruik (zoals 
afpersing, valse beschuldiging, en groeps-knokpartij (zie Tabel 4.2.1). Ten aanzien van een 
aantal van deze elementen op het derde niveau stellen wij hier uitgewerkte definities voor.  
 
Verbaal geweld 

Incidenten verbaal geweld zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘met de bedoeling 
een of meer personen mondeling dan wel schriftelijk te kwetsen, belachelijk te maken, of 
voor schut te zetten’. 

 
Bedreiging 

Incidenten bedreiging zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘waarbij via verbale of 
non-verbale communicatie gedreigd wordt schade toe te brengen aan die personen of hun 
eigendommen’. 

 

 
                                                      
9   De subcategorie ‘seksuele intimidatie’ sluit aan op de uitwerking van ‘Seksuele intimidatie’ uit de monitor 

sociale veiligheid in het MBO (Neuvel, 2007a, 2007b, 2007c). 
10 http://nl.wikipedia.org/wiki/Loverboy_(pooier); geraadpleegd op 24/03/2009. 
11 http://www.lover-boy.nl/; geraadpleegd op 24/03/2009. 
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Fysiek geweld 
Incidenten fysiek geweld zijn incidenten direct gericht tegen personen waarbij ‘het hande-
len gericht is tegen het lichaam van een andere partij’. 

 
Grove pesterijen 

Incidenten grove pesterijen zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘met een duidelijk 
machtsverschil tussen dader(s) en slachtoffer(s) en waarbij sprake is van een systematisch 
en terugkerend karakter’. 

 
Seksuele intimidatie 

Incidenten seksuele intimidatie zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘bestaande uit 
seksuele verbale of non-verbale communicatie, zonder fysiek seksueel contact (hieronder 
vallen ook seksuele bedreigingen)’. 

 
Seksueel misbruik 

Incidenten seksueel misbruik zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘bestaande uit 
daadwerkelijk fysiek seksueel contact’. 

 
Loverboy / -(girl)  

Incidenten loverboy /-(girl) zijn incidenten direct gericht tegen personen ‘waarbij een per-
soon onder valse voorwendselen uiteindelijk gedwongen wordt tot seksuele en/of (andere) il-
legale handelingen, en waarbij tussen het slachtoffer en de dader (in de ogen van het slacht-
offer) een (liefdes)relatie bestaat of heeft bestaan’.  

  
De categorie ‘verboden handelen, indirect tegen personen’ in Tabel 4.2.1 vermeldt onder meer 
‘vernieling’ en ‘diefstal’. Deze specificaties sluiten aan op de categorie ‘materieel geweld’ uit de 
monitor sociale veiligheid in het MBO (Neuvel, o.c.) en die in het V(S)O (Mooij e.a., 2006a). Ook 
IRIS kent dergelijke specificaties. Eventuele aanvullende specificatie hiervan is mogelijk via het 
opschrijven van ‘extra informatie’ (zie [invullen] onder in Tabel 4.2.1). Indirect geweld tegen 
personen, zoals vernieling, kan zich bijvoorbeeld uiten in velerlei vormen van vandalisme van 
persoonlijke of publieke eigendommen; diefstal betreft ontvreemding van persoonlijke of pu-
blieke eigendommen. De categorie ‘verboden handelen met betrekking tot goederen’ betreft 
wapens, drugs en alcohol, en illegaal vuurwerk. De hoofdcategorieën met incidenten wat betreft 
gezondheid en ongeval kunnen vooralsnog worden ingevuld (zie [invullen] in Tabel 4.2.1).  
 
Op dit moment lijkt het wat betreft helderheid en eenvoud in gebruik niet bevorderlijk alle 
mogelijke betekenissen op deze diverse terreinen nader te definiëren. Raadzamer lijkt de diverse 
specificaties en mogelijke concretisering van (praktijk)definities met behulp van proefregistratie 
in pilotscholen nader uit te werken en deze aldus zo optimaal mogelijk inhoud en vorm te ge-
ven.  
 
 
4.2.2 Wanneer (datum en tijd) 
 
Het ‘wanneer’ van een incident slaat op het tijdstip dat, of de periode waar tijdens, een incident 
heeft plaatsgevonden. Het schema ter uitwerking en definiëring hiervan staat in Tabel 4.2.2.  
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Tabel 4.2.2 – Schematische weergave van de datum en tijd van een incident 

2. Wanneer (datum en tijd)* 
Niveau 1 Niveau 2  Niveau 3 

2.1. op één tijdstip 2.1.1. bekend  2.1.1.1. dag, maand, jaar 
  2.1.1.2. uur, minuut 
 2.1.2. onbekend  2.1.2.1. vermoedelijke dag, maand, jaar  
  2.1.2.2. vermoedelijk uur, minuut  
2.2. tijdens bepaalde periode 2.2.1. bekend 2.2.1.1. begindatum (dag, maand, jaar) 
  2.2.1.2. einddatum (dag, maand, jaar) 
 2.2.2. onbekend 2.2.2.1. vermoedelijke begindatum (dag, maand, jaar)
  2.2.2.2. vermoedelijke einddatum (dag, maand, jaar) 
2.3. onderdeel schooldag 2.3.1. buiten schooltijd   
 2.3.2. tijdens lestijd  
 2.3.3. tijdens pauze  
2.4. extra informatie  [invullen]  

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
Tabel 4.2.2 illustreert dat het mogelijk is dat een incident op één tijdstip heeft plaatsgevonden 
en dat dit tijdstip bekend is. Het is ook mogelijk dat dit tijdstip niet precies bekend is en bij 
benadering moet worden geschat. Ditzelfde geldt voor een incident dat zich gedurende een 
bepaald tijdsbestek heeft voorgedaan. Ten behoeve van schoolspecifiek gebruik is informatie 
over het deel van de schooldag waarin het incident plaatsvond in te vullen: zie het niet-
gearceerde deel in Tabel 4.2.2. 
 
 
4.2.3 Wie: de betrokkenen 
 
Het derde aspect betreft het ‘wie’, ofwel de personen die zijn betrokken bij het incident. Hier 
worden de rollen van ‘dader’, ‘slachtoffer’ en ‘getuige’ onderscheiden. In de veiligheidsmonitor 
Voortgezet (Speciaal) Onderwijs levert deze driedeling naar betrokkenheid bij (on)veilig gedrag 
een aanzienlijke meerwaarde op (Mooij, 2007). Het ministerie heeft tevens aangeven dat leer-
lingen, personeel (inclusief vrijwilligers) en ouders / verzorgers als (mogelijke) daders, slachtof-
fers en getuigen moeten kunnen worden onderscheiden. Ook het letsel van de betrokkenen is 
relevant.  
 
In dit opzicht kiezen wij ervoor bij alle mogelijke betrokkenen te kunnen spreken van letsel. Dit 
vanwege de mogelijkheid dat, indien bij een incident de daders en slachtoffers niet goed van 
elkaar te onderscheiden zijn zoals bij een massale vechtpartij, het in eerste instantie nodig is alle 
betrokkenen als dader aan te merken terwijl er ook letsel is ontstaan. Tevens stellen wij voor 
optioneel, dus niet verplichtend, identificatiegegevens van betrokkenen op te nemen: zie Tabel 
4.2.3.  
 
 



Definities van incidenten in het onderwijs 17

Tabel 4.2.3 – Schematische weergave van kenmerken van de betrokkenen bij een incident 

3. Wie (betrokkenen)*  
Niveau 1: rol Niveau 2: relatie met school Letsel Identificatiegegevens  

3.1. dader(s) 3.1.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.1.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.1.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.1.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
3.2. slachtoffer(s) 3.2.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.2.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.2.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.2.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
3.3. getuige(n) 3.3.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.3.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.3.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
 3.3.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen]
3.4. anders nl.  [invullen]   
3.5. extra informatie [invullen]   

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
Deze identificatiegegevens zijn: de onderwijssector resp. het onderwijstype waarin betrokkenen 
onderwijs volgen of geven; het onderwijsniveau; de naam van de schoollocatie of vestiging; het 
leerjaar; de klas; en gegevens betreffende de ‘Naam Adres Woonplaats’ (NAW) van betrokken 
personen. Onder NAW-gegevens worden de voornaam / initialen, achternaam, straatnaam, 
huisnummer, postcode en woonplaats verstaan. In het overleg met veldinstanties en scholen 
werd benadrukt dat deze informatie vertrouwelijk en niet-verplichtend dient te zijn, omdat 
anders registratie zou kunnen worden belemmerd. Toch kan registratie hier van belang zijn, 
mede in verband met het zicht op herhaling (recidive) en voorkoming daarvan, relevantie voor het 
aangiftegedrag van de school, en mogelijke (straf)vervolging. In elke categorie (daders, slachtof-
fers, getuigen) dienen tevens steeds meerdere personen te kunnen worden geregistreerd. Ook kun-
nen andere personen dan personeelsleden en leerlingen betrokken zijn bij incidenten. De definities 
zijn hier: 
 
Dader(s) 

De dader(s) bij een incident is/zijn ‘de persoon of personen die het incident veroorzaken’. 
 
Slachtoffer(s) 

De slachtoffer(s) bij een incident is/zijn ‘de persoon of personen die letsel of schade on-
dervinden van het incident’. 

 
Getuige(n) 

De getuige(n) bij een incident is/zijn ‘de persoon of personen die zelf niet actief betrokken 
zijn bij het incident, maar wel beschikken over informatie betreffende het incident’. 

 
Leerling(en) 

De relatie met de school is leerling indien ‘de betrokkene ten tijde van het incident officieel 
staat ingeschreven als leerling van de school’. 
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Personeel  
De relatie met de school is personeel indien ‘de betrokkene ten tijde van het incident een 
betaalde functie vervult of vrijwilliger is op de school’. 

 
Ouders/verzorgers  

De relatie met de school is ouders/verzorgers indien ‘de betrokkene ten tijde van het inci-
dent een ouder/verzorger is van een leerling die officieel staat ingeschreven bij de school’. 

 
Andere relatie met school 

De relatie met de school is andere relatie met school indien ‘de betrokkene ten tijde van 
het incident geen leerling was én niet behoorde tot het personeel of de ouders/verzorgers van 
leerlingen van de school’. 

 
Letsel 

Letsel van een incident is ‘al de lichamelijke schade die is ontstaan bij elke betrokkene ten 
gevolge van en/of tijdens het incident’. 

 
Identificatiegegevens / OW- en NAW-gegevens  

OW- en NAW-gegevens betreffen niet-verplichte registratie van gegevens van betrokkenen 
bij een incident wat betreft de onderwijssector resp. het onderwijstype waarin betrokkenen on-
derwijs volgen of geven; het onderwijsniveau; de naam van de schoollocatie of vestiging; het 
leerjaar; de klas; en gegevens wat betreft de voornaam / initialen, achternaam, straatnaam, 
huisnummer, postcode en woonplaats. (Per categorie daders, slachtoffers of getuigen resp. 
leerlingen, personeel, ouders/verzorgers, andere relatie, zijn mogelijk meerdere personen te 
identificeren.) 

 
 
4.2.4 Waar: de plaats van gebeuren 
 
Het ‘waar’ van een incident slaat op de fysieke plaats van gebeuren van het incident, of de 
locatie. Deze beschrijving is opgedeeld in twee niveaus. De eerste categorie op niveau 1, ‘bin-
nen schoolgebouw’, is opgedeeld in diverse subcategorieën die een nadere specificatie geven 
van de plaats van handeling of delict in school. Tabel 4.2.4 geeft hiervan een overzicht. Een 
tweede categorie locaties, ‘op het schoolterrein’, is opgedeeld in drie verschillende subcatego-
rieën. De derde categorie betreft de schoolomgeving. De diverse locaties zijn vermeld in het 
schema in Tabel 4.2.4. 
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Tabel 4.2.4 – Schematische weergave van de plaats van gebeuren (locatie) van een incident 

4. Waar (plaats van gebeuren)*  
Niveau 1 Niveau 2 

4.1. binnen schoolgebouw 4.1.1. hal / entree  
 4.1.2. in de klas 
 4.1.3. in studie- /werk- /praktijklokaal  
 4.1.4. in de aula 
 4.1.5. op de gangen  
 4.1.6. trappen(huis) 
 4.1.7. in de lift 
 4.1.8. in de kantine, overblijfruimte  
 4.1.9. administratieruimte 
 4.1.10. leraren-/docentenruimte 
 4.1.11. op de toiletten  
 4.1.12. bij de kluisjes  
 4.1.13. kleedkamer  
 4.1.14. gym- of sportzaal  
4.2. op het schoolterrein 4.2.1. op het schoolplein  
 4.2.2. in/bij de fietsenstalling  
 4.2.3. op/bij het parkeerterrein 
4.3. omgeving van school 4.3.1. op straat  
 4.3.2. op / bij sportveld 
 4.3.3. op stageplek/-adres 
 4.3.4. thuis bij slachtoffer(s) 
 4.3.5. thuis bij dader(s) 
4.4. anders nl [invullen] 
4.5. extra informatie [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
Vrijwel altijd zal deze specificatie van de plaats van gebeuren voldoende zijn. Indien het echter 
gaat om incidenten waarbij technische hulpmiddelen zoals internet een rol spelen, kan er wel 
sprake zijn van verschillende locaties van betrokkenen. In onderstaande definitie is daarmee 
rekening gehouden: hierbij geldt de locatie van het slachtoffer als plaats van gebeuren van het 
incident. Nadere of andere specificaties kunnen via [invullen] worden gespecificeerd. 
 
Plaats van gebeuren  

De plaats van gebeuren van een incident is ‘de fysieke omgeving waar een incident heeft 
plaatsgevonden; indien de betrokkenen zich op fysiek onderscheiden plaatsen bevinden, 
geldt de locatie van het slachtoffer als plaats van gebeuren van het incident’. 

 
De in Tabel 4.2.4 gespecificeerde locaties van gebeuren van een incident hoeven ons inziens 
niet verder te worden gedefinieerd: ze zijn voor de praktijk voldoende helder en gedetailleerd 
omschreven. De juistheid van deze veronderstelling kan in pilots worden geverifieerd.  
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4.2.5 Waarmee: voorwerpen of technische en digitale systemen 
 
Het ‘waarmee’ van een incident slaat op de voorwerpen of technische en digitale diensten / 
systemen die zijn gebruikt bij het incident. Hieronder valt ten eerste de omschrijving van voor-
werpen in relatie tot wapenbezit en de omschrijving van informatietechnologische instrumenten 
of systemen die gebruikt zijn bij digitale incidenten: zie Tabel 4.2.5. De wapens worden onder-
scheiden in ‘steekwapens’, ‘vuurwapens’ en ‘overige gebruiksvoorwerpen’ (zie de negen aan-
vankelijke incidentomschrijvingen). Voorwerpen die een rol hebben gespeeld bij het incident 
maar niet onder één van de eerste twee hoofdcategorieën vallen, worden ingevuld in de derde 
categorie ‘anders’. Omdat de ontwikkeling van digitale techniek niet stilstaat en er tevens min-
der bekende technische en digitale systemen gebruikt kunnen zijn, is hier een categorie ‘andere 
digitale diensten’ noodzakelijk.  
 
 
Tabel 4.2.5 – Schematische weergave van voorwerpen of technische en digitale systemen 

5. Waarmee?  

Niveau 1 Niveau 2 

5.1. wapens 5.1.1. steekwapens 
 5.1.2. vuurwapens 
 5.1.3. overige gebruiksvoorwerpen  
5.2. technisch / digitaal 5.2.1. via intranet op school 
 5.2.2. via internet 
 5.2.3. via mobiele telefoon 
 5.2.4. andere digitale diensten 
5.3. anders nl [invullen] 
5.4. extra informatie [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
In dit advies gaan we er vanuit dat deze technische en digitale systemen, wapens en gebruiks-
voorwerpen algemeen bekend en eenduidig zijn. In voorkomende gevallen kan men nader speci-
ficeren (zie ‘extra informatie’ in Tabel 4.2.5). 
 
 
4.2.6 Waarom: de motieven 
 
Het waarom van een incident betreft het motief van de dader(s) van een incident. Het juiste 
motief is niet altijd gemakkelijk of eenduidig te achterhalen, zo blijkt ook in de raadpleging van 
de veldinstanties en scholen. Desondanks vindt men het kennen van het motief tot het plegen 
van een incident en de registratie ervan zeer belangrijk. Bij de hier relevante uitwerking van 
motieven baseren wij ons enerzijds op de door het ministerie aanvankelijk gegeven motieven, en 
anderzijds op de resultaten in de sociale veiligheidsmonitor V(S)O (zie Mooij, 2007). De raad-
pleging van veldinstanties en scholen heeft bevorderd dat wij in dit verband een onderscheid 
maken tussen primair persoonsgebonden motieven; persoons- en schoolgebonden motieven; 
persoons- en school- en wijkgebonden motieven; discriminatiemotieven; (geldelijk) gewin; 
andere motieven; en geen duidelijk motief: zie Tabel 4.2.6.  
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Tabel 4.2.6 – Schematische weergave van het motief van de dader(s) 

6. Waarom (motief dader(s))*  

Niveau 1 Niveau 2 

6.1. primair persoonsgebonden  6.1.1. sociale of emotionele persoonskenmerken  
 6.1.2. gevoel onrechtmatig te zijn behandeld  
 6.1.3. (instrumentele) agressie  
 6.1.4. (langdurig) conflict of meningsverschil  
 6.1.5. problematische gezinskenmerken  
6.2. persoons- en schoolgebonden  6.2.1. sociale of emotionele schoolproblemen  
 6.2.2. problematische schoolprestaties  
 6.2.3. sociale isolatie  
6.3. persoons-, school- en wijkgebonden 6.3.1. (anti)sociale groepsvorming (bijv. gang, queen bees) 
 6.3.2. problematische wijk / buurt  
6.4. discriminatie 6.4.1. seksuele geaardheid / homoseksualiteit  
 6.4.2. geloof of religie  
 6.4.3. beperking / stoornis  
 6.4.4. racisme (etniciteit)  
 6.4.5. culturele verschillen  
 6.4.6. eerwraak 
6.5. geldelijk gewin [invullen] 
6.6. ander motief  [invullen]  
6.7. geen duidelijk motief [invullen] 
6.8. extra informatie [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 

 
 
Het is volgens veldinstellingen en scholen tevens van belang wie de constatering wat betreft het 
motief of de motieven doet, wie in school feitelijk registreert, en vanuit welke expertise dit 
gebeurt. In de praktijktoetsing bleek hier sprake van een grote diversiteit. Om deze reden is het 
nodig de diverse definities inclusief de wijze van registratie in de onderwijspraktijk nader in-
houd en vorm te geven en zo mogelijk te valideren alvorens deze landelijk in te voeren. Ten 
aanzien van diverse discriminatiemotieven en enkele overige motieven wordt hier een definitie 
gegeven.  
 
Discriminatiemotief 

Incidenten discriminatie zijn incidenten ‘waarbij onderscheid wordt gemaakt op grond van 
persoonskenmerken die geen aanvaardbaar motief vormen, of illegaal zijn’. 

 
Seksuele geaardheid 

Het motief van een incident is seksuele geaardheid / homoseksualiteit indien ‘de keuze voor 
de persoon/personen waartegen het incident is gericht, gebaseerd is op de seksuele geaardheid 
van die persoon/personen’.  

 
Geloof of religie 

Het motief van een incident is geloof of religie indien ‘de keuze voor de persoon/personen 
waartegen het incident is gericht, gebaseerd is op de godsdienstige of levensovertuiging van die 
persoon/personen’.  
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Beperking / stoornis 
Het motief van een incident is beperking / stoornis indien ‘de keuze voor de per-
soon/personen waartegen het incident is gericht, gebaseerd is op een lichamelijke of geestelijke 
handicap van die persoon/personen’. 

 
Racisme (etniciteit) 

Het motief van een incident is racisme (etniciteit) indien ‘de keuze voor de persoon/personen 
waartegen het incident is gericht, gebaseerd is op de etniciteit of huidskleur van die per-
soon/personen’. 

 
Culturele verschillen 

Het motief van een incident is culturele verschillen indien ‘de keuze voor de per-
soon/personen waartegen het incident is gericht, gebaseerd is op verschillen wat betreft de ge-
bruiken of gewoonten van die persoon/personen met de eigen gebruiken of gewoonten’. 

 
Eerwraak 

Het motief van een incident is eerwraak indien ‘de keuze voor de persoon/personen waarte-
gen het incident is gericht, gebaseerd is op de overtuiging dat deze persoon/personen schuldig 
is/zijn aan de aantasting van de eer van de familie en hiervoor moet/moeten boeten’. 

 
(Geldelijk) gewin  

Het motief van een incident is (geldelijk) gewin indien ‘de keuze voor bepaald opzettelijk 
handelen bedoeld is er zelf (financieel) beter van te worden’. 

 
Ander motief 

Het motief van een incident is ander motief indien ‘het van toepassing zijnde motief geen van 
de bovenstaande motieven betreft’. 

 
 
4.2.7 Welke aanpak 
 
In het overleg met veldinstanties en scholen is gebleken dat het voor de onderwijspraktijk uiterst 
relevant is te weten welke aanpak is gekoppeld aan een bepaald incident, en wat van deze aan-
pak de werking is of de effecten kunnen zijn. Het is ook duidelijk dat registratie van incident- en 
aanpakkenmerken in eenzelfde systematiek het pas mogelijk maken te evalueren of een bepaal-
de aanpak effectief is ter reductie van (bepaalde) incidenten.  
 
Mede op grond van de toetsing van de interimrapportage bij veldinstellingen en scholen onder-
scheiden wij hier de volgende aanpakken: zie Tabel 4.2.7. De systematiek en mogelijke beteke-
nissen etc. sluiten aan op de bestaande onderwijspraktijk. Wij stellen voor deze specificaties te 
betrekken in een mogelijke proefregistratie met pilotscholen. 
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Tabel 4.2.7 – Schematische weergave van de aanpak van het incident 

7. Welke aanpak (afhandeling)*   

Niveau 1 Niveau 2 

7.1. pedagogisch  7.1.1. eigen leraar/leraren 
 7.1.2. inzet ouders/verzorgers 
 7.1.3. extra sociaal-emotionele expertise 
 7.1.4. extra expertise gedragsverbetering 
7.2. schoolstraf / schoolmaatregel 7.2.1. waarschuwing 
 7.2.2. ontzegging / verwijdering les(sen) 
 7.2.3. inschakeling vertrouwenspersoon 
 7.2.4. school- of taakstraf 
 7.2.5. schorsing 
 7.2.6. naar andere school  
7.3. melding buitenschoolse instantie 7.3.1. jeugd(zorg) 
 7.3.2. vertrouwensinspecteur 
 7.3.3. maatschappelijk werk 
 7.3.4. leerplichtambtenaar 
 7.3.5. melding bij politie 
 7.3.6. melding bij 112 
 7.3.7. melding bij slachtofferhulp 
 7.3.8. melding bij schade-expert 
7.4. aangifte bij politie [invullen] 
7.5. scholing / training eigen personeel [invullen] 
7.6. samenwerking met scholen in de wijk/buurt [invullen] 
7.7. samenwerking met buitenschoolse instellingen [invullen] 
7.8. inzet leerlingen ter reductie van onveiligheid 7.8.1. gericht op prosociaal gedrag 
 7.8.2. mediator bij conflicten e.d. 
 7.8.3. pleinwacht 
 7.8.4. streetwatcher 
7.9. anders nl [invullen] 
7.10. extra informatie  [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 
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4.3 Algeheel overzicht van ordeningscriteria en elementen van incidenten  
 
In deze paragraaf geven wij een algeheel overzicht van de in het advies opgenomen ordenings-
criteria en (elementen van) incidenten. 
 

1. Wat (inhoud van incident)* 
Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 

1.1. verboden handelen 1.1.1. direct tegen personen 1.1.1.1. verbaal geweld  
  1.1.1.2. bedreiging  
  1.1.1.3. fysiek geweld  
  1.1.1.4. grove pesterijen  
  1.1.1.5. afpersing  
  1.1.1.6. valse beschuldiging  
  1.1.1.7. groeps-knokpartij  
  1.1.1.8. seksuele intimidatie  
  1.1.1.9. seksueel misbruik  
  1.1.1.10. loverboy(girl)   
 1.1.2. indirect tegen personen 1.1.2.1. vernieling   
  1.1.2.2. diefstal   
  1.1.2.3. heling  
  1.1.2.4. fraude  
  1.1.2.5. inbraak  
 1.1.3. goederen 1.1.3.1. wapen(s)  1.1.3.1.1. bezit 
   1.1.3.1.2. gebruik 
   1.1.3.1.3. verkoop 
  1.1.3.2. drugs 1.1.3.2.1. bezit 
   1.1.3.2.2. gebruik 
   1.1.3.2.3. verkoop 
  1.1.3.3. alcoholgebruik  
  1.1.3.4. energiedrank e.d.  
  1.1.3.5. (illegaal) vuurwerk   
1.2. gezondheid  [invullen]   
1.3. ongeval [invullen]   
1.4. andere inhoud  [invullen]   
1.5. extra informatie  [invullen]   

 

2. Wanneer (datum en tijd)* 
Niveau 1 Niveau 2  Niveau 3 

2.1. op één tijdstip 2.1.1. bekend  2.1.1.1. dag, maand, jaar 
  2.1.1.2. uur, minuut 
 2.1.2. onbekend  2.1.2.1. vermoedelijke dag, maand, jaar  
  2.1.2.2. vermoedelijk uur, minuut  
2.2. tijdens bepaalde  2.2.1. bekend 2.2.1.1. begindatum (dag, maand, jaar) 
 periode  2.2.1.2. einddatum (dag, maand, jaar) 
 2.2.2. onbekend 2.2.2.1. vermoedelijke begindatum (dag, maand, jaar) 
  2.2.2.2. vermoedelijke einddatum (dag, maand, jaar) 
2.3. onderdeel schooldag 2.3.1. buiten schooltijd   
 2.3.2. tijdens lestijd  
 2.3.3. tijdens pauze  
2.4. extra informatie  [invullen]  

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 
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3. Wie (betrokkenen)*  
Niveau 1: rol Niveau 2: relatie met school Letsel Identificatiegegevens  

3.1. dader(s) 3.1.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.1.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.1.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.1.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
3.2. slachtoffer(s) 3.2.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.2.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.2.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.2.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
3.3. getuige(n) 3.3.1. leerling(en)  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.3.2. personeel  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.3.3. ouders/verzorgers  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
 3.3.4. andere relatie  ja/nee OW- en NAW-gegevens [invullen] 
3.4. anders nl.  [invullen]   
3.5. extra informatie [invullen]   

 

4. Waar (plaats van gebeuren)*  
Niveau 1 Niveau 2 

4.1. binnen schoolgebouw 4.1.1. hal / entree  
 4.1.2. in de klas 
 4.1.3. in studie- /werk- /praktijklokaal  
 4.1.4. in de aula 
 4.1.5. op de gangen  
 4.1.6. trappen(huis) 
 4.1.7. in de lift 
 4.1.8. in de kantine, overblijfruimte  
 4.1.9. administratieruimte 
 4.1.10. leraren-/docentenruimte 
 4.1.11. op de toiletten  
 4.1.12. bij de kluisjes  
 4.1.13. kleedkamer  
 4.1.14. gym- of sportzaal  
4.2. op het schoolterrein 4.2.1. op het schoolplein  
 4.2.2. in/bij de fietsenstalling  
 4.2.3. op/bij het parkeerterrein 
4.3. omgeving van school 4.3.1. op straat  
 4.3.2. op / bij sportveld 
 4.3.3. op stageplek/-adres 
 4.3.4. thuis bij slachtoffer(s) 
 4.3.5. thuis bij dader(s) 
4.4. anders nl [invullen] 
4.5. extra informatie [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 
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5. Waarmee?  

Niveau 1 Niveau 2 

5.1. wapens 5.1.1. steekwapens 
 5.1.2. vuurwapens 
 5.1.3. overige gebruiksvoorwerpen  
5.2. technisch / digitaal 5.2.1. via intranet op school 
 5.2.2. via internet 
 5.2.3. via mobiele telefoon 
 5.2.4. andere digitale diensten 
5.3. anders nl [invullen] 
5.4. extra informatie [invullen] 

 

6. Waarom (motief dader(s))*  

Niveau 1 Niveau 2 

6.1. primair persoonsgebonden  6.1.1. sociale of emotionele persoonskenmerken  
 6.1.2. gevoel onrechtmatig te zijn behandeld  
 6.1.3. (instrumentele) agressie  
 6.1.4. (langdurig) conflict of meningsverschil  
 6.1.5. problematische gezinskenmerken  
6.2. persoons- en schoolgebonden  6.2.1. sociale of emotionele schoolproblemen  
 6.2.2. problematische schoolprestaties  
 6.2.3. sociale isolatie  
6.3. persoons-, school- en wijkgebonden 6.3.1. (anti)sociale groepsvorming (bijv. gang, queen bees) 
 6.3.2. problematische wijk / buurt  
6.4. discriminatie 6.4.1. seksuele geaardheid / homoseksualiteit  
 6.4.2. geloof of religie  
 6.4.3. beperking / stoornis 
 6.4.4. racisme (etniciteit)  
 6.4.5. culturele verschillen  
 6.4.6. eerwraak 
6.5. geldelijk gewin [invullen] 
6.6. ander motief  [invullen]  
6.7. geen duidelijk motief [invullen] 
6.8. extra informatie [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 
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7. Welke aanpak (afhandeling)*   
Niveau 1 Niveau 2 

7.1. pedagogisch  7.1.1. eigen leraar/leraren 
 7.1.2. inzet ouders/verzorgers 
 7.1.3. extra sociaal-emotionele expertise 
 7.1.4. extra expertise gedragsverbetering 
7.2. schoolstraf / schoolmaatregel 7.2.1. waarschuwing 
 7.2.2. ontzegging / verwijdering les(sen) 
 7.2.3. inschakeling vertrouwenspersoon 
 7.2.4. school- of taakstraf 
 7.2.5. schorsing 
 7.2.6. naar andere school  
7.3. melding buitenschoolse instantie 7.3.1. jeugd(zorg) 
 7.3.2. vertrouwensinspecteur 
 7.3.3. maatschappelijk werk 
 7.3.4. leerplichtambtenaar 
 7.3.5. melding bij politie 
 7.3.6. melding bij 112 
 7.3.7. melding bij slachtofferhulp 
 7.3.8. melding bij schade-expert 
7.4. aangifte bij politie [invullen] 
7.5. scholing / training eigen personeel [invullen] 
7.6. samenwerking met scholen in de wijk/buurt [invullen] 
7.7. samenwerking met buitenschoolse instellingen [invullen] 
7.8. inzet leerlingen ter reductie van onveiligheid 7.8.1. gericht op prosociaal gedrag 
 7.8.2. mediator bij conflicten e.d. 
 7.8.3. pleinwacht 
 7.8.4. streetwatcher 
7.9. anders nl [invullen] 
7.10. extra informatie  [invullen] 

* Selectie van incidentelementen uit gearceerde velden wordt aanbevolen ter landelijke registratie. 
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5 Het advies en een mogelijk volgende stap  
 
 
 
 
In de voorgaande hoofdstukken hebben wij onze inhoudelijke systematiek uitgewerkt en be-
knopt in de praktijk getoetst. De uitwerking vond plaats via een ordening en definiëring van 
incidentelementen en specifieke aanbevelingen voor landelijke registratie dan wel schoolspeci-
fieke registratie. Over deze eerste ordening hebben wij, in nauw overleg met de opdrachtgever 
(het ministerie van OCW), een aantal veldinstanties en diverse scholen geraadpleegd. Deze 
verschillende besprekingen leidden ten eerste tot een onderstreping van het belang van een goe-
de, eenduidige definiëring van incidenten in diverse elementen zoals voorgesteld. Ook het belang 
van een landelijke registratie werd algemeen onderstreept. Vertegenwoordigers van onderwijsra-
den en –koepels toonden zich wat betreft landelijke registratie soms enigszins terughoudend, 
hoewel zij wel het belang van een nadere differentiatie van incidenten en de effectieve preventie 
ervan onderschreven. In de scholen zelf, en ook door schoolondersteuners en de politie, werd het 
nut van een goede, eenduidige systematiek ter beschrijving, rapportage, analyse en aanpak dan 
wel preventie van incidenten benadrukt. Deze groeperingen uitten een sterke behoefte aan een 
dergelijke ondersteuning in de eigen praktijk en zij stonden positief tegenover het benutten van 
een deel van die informatie ten behoeve van landelijke doeleinden.  
 
Een volgende stap is de nu ontworpen definitie- en registratiesystematiek (zie het overzicht in 
par. 4.3) digitaal uit te werken en vervolgens te beproeven in de praktijk van een aantal scholen 
uit de betrokken onderwijssectoren. In dergelijke pilots kan rekening worden gehouden met de 
verschillende voorwaarden en eisen vanuit de beoogde landelijke registratie. Dit betreft bijvoor-
beeld de passing in scholen met verschillende onderwijstypen; de eenduidigheid van begrippen 
en werkwijzen; de betrouwbaarheid en validiteit van de registratiegegevens; de bruikbaarheid 
ten behoeve van landelijke monitoring én tegelijk registratie, evaluatie en sturing van preventief 
beleid in de school; mogelijke uitbreidingen of vervangingen in definities, elementen of de 
ordening; enzovoorts. In ons huidige beknopte onderzoek is bovendien al naar voren gekomen 
dat, na eerste registratie van een incident, het nadien alsnog mogelijk dient te zijn informatie aan 
te vullen of te wijzigen. Opgemerkt werd tevens dat de duur van de registratie van een incident 
maximaal circa 3 minuten zou mogen bedragen.  
 
Eventuele pilots kunnen worden gericht op eenvoudige, eenduidige en optimale registratie. De 
opbrengsten daarvan zijn van belang voor zowel het landelijke beleid als de schoolpraktijk. Hier 
past nog wel een opmerking. In de huidige praktijk van incidentenregistratie is sprake van aan-
zienlijke variatie in de beoordeling van een gebeurtenis als een ‘incident’ (er zijn verschillen in 
beoordeelde incidenten en verschillen in definiëring van incidenten) en er zijn verschillen in wie 
beoordeelt of beoordelen, en in wie registreert of registreren (gebeurt dit door elk personeelslid, 
of door een aparte functionaris of veiligheidscoördinator?). Met name bij een landelijke proce-
dure zoals beoogd is het om redenen van betrouwbaarheid, validiteit en representativiteit nood-
zakelijk een eenduidige, zo uniform mogelijke procedure te ontwerpen en door te voeren 
(Mooij, 2001, 2009). Het is daarom van belang om bij de eventuele pilots tevens een protocol 
ter invoering van de beoogde landelijke registratieverplichting te ontwerpen, inclusief een (in-
ternetgebaseerde) handleiding voor implementatie van de registratieprocedure in de schoolprak-
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tijk. De registratiesystematiek zou kunnen worden gedifferentieerd naar gebruik annex evaluatie 
per locatie / schoolbestuur / wijk / gemeente (niet openbaar) en in landelijk opzicht (wel open-
baar). Aldus kan de beoogde registratie van incidenten mede worden gericht op vergroting van 
de praktijksamenwerking tussen het onderwijs, de jeugdzorg, hulpverlening, gemeente en poli-
tie.  
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