
e~/3~/~j
~ Sturingsondersteuning

Postadres Postbus 528 ~ Brabant Zuid-Oost
5600 AM Eindhoven /

Telefoon 0900 8844

Behandeld crn.. / ,1~_..~-iî /i (‘~_$~4t i/~ c~__1’
Telefoonnumm //

Onderwerp Wetsvoorst9t< . Ministerie van Veiligheid en Justitie
Datum 23 mei 29(1 Postbus 20301

Blad 1 va. 1/ ~
I.a.a. .Mjniswrie van Justitie

1 D~1um 27 ~ 9Q~
-0. ~‘g. L~SC k~, ~

/ ___.~~2]~ —‘—‘ ~

> Geachte heer, mevrouw,

• Graag geef ik u enkele kanttekeningen mijnerzijds mee bij het wetsvoorstel ‘verruiming
fouilleerbevoegdheden’.
De afgelopen acht jaar hebben binnen de gemeente Eindhoven meerdere politieacties
plaatsgevonden, waarbij gebruik is gemaakt van preventief fouilleren. Het juridisch kader
daarvoor is in alle gevallen gevonden in artikel 15b van de gemeentewet en artikel 2.10.1 van
de APV Eindhoven (aanwijzen veiligheidsrisicogebieden).

De exacte aanleidingen waren:
• In het centrumgebied een behoorlijke toename van geweidplegingen waarbij sprake was

van gebruik van meegenomen wapens;
• In de wijk Woensel-West’ (nu een zogenoemde krachtwijk) op basis van incidenten en

analyse van de bezoekers / bewoners in relatie tot overlast en geweldsincidenten.
De opbrengst van deze acties is succesvol te noemen. Er zijn steeds meerdere verdachten
aangehouden en diverse wapens in beslag genomen.

Uit de evaluatie die uitgevoerd is n.a.v. de diverse acties blijkt bovendien dat:
• De benodigde aanwijzing tot veiligheidsrisicogebied werkbaar is in geval van structurele

geweldsincidenten en overlast;
• In het geval van niet-structurele (gewelds)incidenten is deze aanwijzing tot

veilig heidsrisicogebied niet werkbaar.

Mijn conclusie is dat er tot nog toe een hiaat in de wetgeving was. Het wetsvoorstel geeft met
name in het geval van niet-structurele incidenten een uitbreiding qua preventieve
mogelijkheden. Op basis van de ervaringen in Eindhoven verwacht ik dat het wetsvoorstel zal
leiden tot meer proportioneel en subsidiair reageren op de te verwachten incidenten.
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