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Het is goed gebruik om jaarlijks te rapporteren over de internationale
mensenrechtenprocedures waarbij het Koninkrijk der Nederlanden betrokken is
geweest. Dit doen wij al ruim tien jaar en ook dit jaar zetten wij dit gebruik graag
voort. In deze rapportage vindt u zoals gebruikelijk samenvattingen van de uitspraken
en beslissingen van het afgelopen jaar. Daarnaast wordt opnieuw in een inleidend
hoofdstuk uitleg gegeven over deze internationale mensenrechtenprocedures
envindt u informatie over ontwikkelingen binnen de Raad van Europa die in het
verlengde liggen van - of van direct belang zijn voor - deze procedures, waaronder
verschillende overzichten en statistieken.

In 2024 had de oorlog van Rusland tegen Oekraine onverminderd impact. Zoals

wij eerder rapporteerden, is in 2023 de statenklacht bij het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (‘EHRM’, ‘Hof’) van Oekraine tegen Rusland - die gaat over
deze oorlog - gevoegd bij lopende statenklachten van Oekraine tegen Rusland met
betrekking tot het oosten van Oekraine en de statenklacht van Nederland tegen
Rusland over het neerhalen van de vlucht MH17. Op 12 juni 2024 vond de hoorzitting
van deze gevoegde zaken plaats in Straatsburg. Nederland heeft daar een mondelinge
toelichting gegeven op de betrokkenheid van Rusland bij het neerhalen van vlucht
MH17 en zijn aansprakelijkheid daarvoor. De uitspraak wordt in 2025 verwacht.

Daarnaast stonden de ‘klimaatzaken’ bij het EHRM op de agenda. Zoals eerder
gerapporteerd, heeft Nederland in 2023 verweer gevoerd in de belangwekkende

zaak Duarte Agostinho e.a. t. Nederland en 32 anderen (39371/20), over de vraag welke
verplichtingen lidstaten hebben op grond van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (‘EVRM’) in de context van klimaatverandering. Het EHRM verklaarde
deze zaak op 9 april 2024 niet-ontvankelijk. Diezelfde dag deed het EHRM echter wel
uitspraak in een andere spraakmakende klimaatzaak, namelijk Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz en anderen t. Zwitserland (53600/20). Nederland was bij deze zaak weliswaar
niet betrokken als procespartij, maar de uitkomst van deze zaak is voor alle EVRM-
lidstaten van groot belang, omdat het EHRM voor het eerst een duidelijk kader
uiteenzette over mensenrechtenverplichtingen onder het EVRM ten aanzien van
klimaatverandering.

Verder laten de cijfers van 2024 een vergelijkbaar beeld zien als de voorgaande jaren:
in drie uitspraken is het EHRM tot de conclusie gekomen dat Nederland het EVRM
heeft geschonden. De zaken gaan over schendingen van artikel 3 EVRM (verbod op
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling), artikel 5 EVRM (recht op
vrijheid en veiligheid) en artikel 8 EVRM (recht op eerbiediging van privé-, familie- en
gezinsleven). In 2024 zijn, net als in 2023, geen verdragsschendingen van Nederland
geconstateerd door de VN-verdragscomités.
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Bij de totstandkoming van deze rapportage zijn, zoals ieder jaar, weer velen
betrokken geweest. Naast medewerkers en stagiairs van de Afdeling Internationaal
Rechtvan het ministerie van Buitenlandse Zaken en de jaarlijks bij deze afdeling
gedetacheerde collega van de Raad van State, zijn dat de collega’s van de ministeries
die bij de inhoudelijke behandeling van de zaken het voortouw hebben genomen dan
wel nauw betrokken zijn geweest, te weten collega’s van de ministeries van Justitie en
Veiligheid; Asiel en Migratie; Economische Zaken; Klimaat en Groene Groei; Sociale
Zaken en Werkgelegenheid; Volksgezondheid, Welzijn en Sport; en Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties. Ook collega’s van de Immigratie en Naturalisatiedienst,
het Openbaar Ministerie en de collega’s op de betrokken ministeries van Aruba,
Curagao en Sint Maarten zijn betrokken.

Voor commentaar, suggesties of verzoeken om informatie kunt u te allen tijde
contact opnemen: djz-mensenrechten@minbuza.nl.

Den Haag, mei 2025

Cluster mensenrechten
Afdeling Internationaal Recht
Directie Juridische Zaken
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De procesvoering namens de regering van het Koninkrijk der Nederlanden

(‘het Koninkrijk’, ‘de regering’) bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(‘EHRM’, ‘Hof"), het Europees Comité voor Sociale Rechten (‘ECSR’) en verschillende
verdragscomités van de Verenigde Naties, waaronder het Mensenrechtencomité (dat
toezicht houdt op de naleving van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten (‘IVBPR’)), het Comité tegen foltering (dat toezicht houdt

op naleving van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke en
onterende behandeling of bestraffing (‘CAT’)), het Comité tegen rassendiscriminatie
(dat toezicht houdt op de naleving van het Internationaal Verdrag inzake de
uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (‘CERD’)) en het Comité voor
de uitbanning van discriminatie van vrouwen (dat toezicht houdt op naleving van
het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen
(‘CEDAW’)) wordt uitgevoerd door het ministerie van Buitenlandse Zaken,

in samenspraak met de betrokken departementen.

Zaakbehandeling

Momenteel zijn twee juristen bij de afdeling Internationaal recht van de Directie
Juridische Zaken (‘DJZ/IR’) bij het ministerie van Buitenlandse Zaken gemachtigd om
in Straatsburg en Genéve op te treden namens de regering. Deze gemachtigden, ook
wel ‘agenten’ genoemd, maken deel uit van het Mensenrechtencluster. De agenten
zijn verantwoordelijk voor de coérdinatie van de procesvoering. De agenten worden
ondersteund door verschillende juristen en een administratief medewerker vanuit
het Mensenrechtencluster. Het cluster is belast met de registratie van de zaken, de
stroom van processtukken van en naar het EHRM en de comités van de VN, en de
distributie naar de betrokken departementen. Het Mensenrechtencluster coordineert
de voorbereiding en de formulering van het standpunt van de regering voor het EHRM
en de comités in de verschillende lopende zaken. Deze zaken kunnen alle mogelijke
onderwerpen beslaan zolang er een beroep wordt gedaan op de mensenrechten uit
de desbetreffende verdragen waarop het EHRM en de comités toezicht houden. Naast
procesvoering houdt het Mensenrechtencluster zich ook bezig met advisering op het
gebied van internationale mensenrechtenverdragen en internationaal gewoonterecht.

Procedures voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

Individuen

De procedure op grond waarvan individuen een klacht kunnen indienen bij

het EHRM staat beschreven in artikel 34 EVRM. Op grond van dit artikel kan een
individu, een niet-gouvernementele organisatie of een groep individuen die beweert
slachtoffer te zijn van een schending van één of meerdere rechten van het EVRM of de
daarbij behorende Protocollen een verzoekschrift indienen bij het EHRM.
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Interstatelijke zaken

Lidstaten kunnen iedere (vermeende) schending van EVRM-recht(en) door een
andere lidstaat in een interstatelijke procedure aanhangig maken bij het EHRM.
Deze procedure is vastgelegd in artikel 33 EVRM. Het is hiervoor niet noodzakelijk
dat de individuele slachtoffers van die vermeende mensenrechtenschendingen de
nationaliteit hebben van het verzoekende land. Deze procedure werd aanvankelijk
zelden gebruikt. De laatste jaren is er een duidelijke toename in het aantal
statenklachten en op dit moment zijn er 14 interstatelijke zaken aanhangig bij het
EHRM. Nederland heeft drie keer een interstatelijke zaak aanhangig gemaakt.

De eerste zaak was in 1967 tegen Griekenland waar toen het Kolonelsregime aan de
macht was. De tweede zaak was in 1982 tegen Turkije in verband met de toenmalige
staatsgreep. De meest recente interstatelijke procedure van de regering is tegen
Rusland en betreft het neerhalen van vlucht MH17.

Interventies

Op basis van artikel 36 EVRM is het mogelijk voor een lidstaat of andere partijen om
schriftelijke opmerkingen in te dienen of deel te nemen aan een hoorzitting in zaken
waar het geen partij bij is. Het doel van een interventie is om extra inbreng te leveren
aan het EHRM die kan bijdragen aan de besluitvorming. Een interveniérende partij
wordt daarom ook wel amicus curige (vriend van het Hof) genoemd. Zoals gezegd, is
een interveniérende derde geen partij bij de zaak en is dus niet rechtstreeks gebonden
aan de uiteindelijke uitspraak. Er zijn twee soorten interventies. Ten eerste heeft

een staat het recht te interveniéren in zaken waarin een onderdaan klaagt tegen

een andere staat. Ten tweede kan het EHRM staten of anderen uitnodigen om te
interveniéren. De regering of andere partijen, zoals maatschappelijke organisaties,
kunnen het EHRM verzoeken om als interveniént te worden toegelaten. Het is dan
aan het EHRM om te beslissen of de interventie wordt toegestaan. De regering
maakt regelmatig gebruik van de mogelijkheid om toestemming te verkrijgen voor
interventie om hiermee een bepaalde interpretatie van het EVRM voor te stellen of
de rechtsontwikkeling te bevorderen. In beginsel intervenieert Nederland alleen in
zaken waarin sprake is van een specifiek Nederlands belang. Dat kan bijvoorbeeld
zijn omdat in Nederland procedures lopen met dezelfde problematiek. Een andere
reden voor een interventie kan zijn dat verwacht wordt dat in een zaak een leerstuk
wordt ontwikkeld, en er een bepaald belang is in de richting van die ontwikkeling.
Indien er besloten wordt tot het indienen van een interventie zal vrijwel altijd

sprake zijn van een concreet politiek, juridisch, economisch en/of financieel belang
bij (de uitkomst van) het geschil of de uitleg van het EVRM. Een interventie wordt
altijd gedaan in nauwe samenspraak en samenwerking met het departement wiens
beleidsterrein de interventie betreft. In het verleden heeft Nederland in ruim tien
zaken geintervenieerd.

1]
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Adviezen

Naast uitspraken en beslissingen kan het EHRM adviezen geven over de interpretatie
en implementatie van het EVRM. Deze adviezen, op basis van Protocol 16 bij het
EVRM, worden gegeven op verzoek van de hoogste gerechtshoven van lidstaten en
enkel indien het relevant is voor een lopende nationale zaak. Hoewel de adviezen
van het EHRM niet bindend zijn, zijn deze wel gezaghebbend in de interpretatie van
het EVRM. Bij adviesverzoeken van rechters uit het Koninkrijk heeft de regering het
recht om schriftelijke opmerkingen in te dienen. Bij adviesverzoeken van rechters
uit andere landen kan de regering toestemming vragen aan het EHRM om een
schriftelijke bijdrage in te dienen. Nederland is sinds 2019 partij bij dit Protocol. Er is
nog geen adviesverzoek door één van de Nederlandse hoogste rechters bij het EHRM
ingediend en de regering heeft nog niet om een interventie in adviesprocedures uit
andere staten verzocht.

Comité van Ministers

De krachtvan het EVRM is niet alleen gelegen in het verdrag zelf en de zich
voortdurende ontwikkelende rechtspraak van het EHRM, maar nadrukkelijk ook in
het toezicht op de naleving van deze uitspraken. Dit toezicht is in handen van de
lidstaten van de Raad van Europa, die hierin ondersteund worden door een
toegewijde afdeling van het Secretariaat, het Department for the Execution of Judgments
(Execution Department). Samen zien zij erop toe dat de lidstaten uitspraken uitvoeren,
niet alleen door het nemen van individuele maatregelen zoals het betalen van door het
EHRM toegekende schadevergoedingen of het verlenen van een verblijfsvergunning,
maar ook door het nemen van algemene maatregelen die ervoor moeten zorgen dat
vergelijkbare schendingen zich in de toekomst niet opnieuw zullen voordoen.
Afhankelijk van de geconstateerde schending, kunnen algemene maatregelen
bijvoorbeeld nopen tot het aanpassen van beleid, wetgeving of jurisprudentie, het
verbeteren van detentie-omstandigheden, het trainen van rechters of ambtenaren of
een hele reeks van andere maatregelen. Nadat het Comité van Ministers heeft
vastgesteld welke individuelen en/of algemene maatregelen vereist zijn, dient de
betreffende lidstaat door middel van Action Plans regelmatig te rapporteren over de
voortgang van deze maatregelen. Naast de inbreng van het Execution Department,
kunnen ook niet-gouvernementele organisaties, internationale organisaties, nationale
mensenrechten instituties, zoals in Nederland het College voor de Rechten van de
Mens, en anderen hun visie geven op de voortgang en effectiviteit van de
implementatie van de uitspraken. Indien een zaak bijzonder ernstig is of indien
onvoldoende voortgang wordt geconstateerd in de naleving van de uitspraak, dan kan
het Comité van Ministers besluiten om deze zaak onder verscherpt toezicht te plaatsen.
In gevallen waarin ingrijpende maatregelen of vergaande hervormingen vereist

zijn, kan dit proces meerdere jaren in beslag nemen. Dit geldt ook voor lidstaten die
toegewijd zijn aan het beschermen van mensenrechten en over voldoende financiéle
middelen beschikken.
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Procedures bij het Europees Comité voor Sociale Rechten

Collectieve verzoeken

Het aanvullend protocol bij het Europees Sociaal Handvest (‘ESH’, ‘het Handvest’)
maakt het mogelijk voor sociale partners en niet-gouvernementele organisaties om
een collectief verzoekschrift in te dienen over (vermeende) schendingen van het ESH
door een lidstaat. Als een verzoekschrift wordt ingediend, zal dit worden onderzocht
door het Europees Comité voor Sociale Rechten (‘ECSR’). Het ECSR neemt vervolgens
een besluit over de ontvankelijkheid van de klacht en gaat na of sprake is van een
schending van het ESH. Op basis van dit besluit van het ECSR kan het Comité van
Ministers een resolutie aannemen waarin aanbevelingen aan de lidstaat worden
gedaan over de schending.

Het agentennetwerk voor het EHRM en het ECSR

Het Mensenrechtencluster participeert actief in het netwerk van agenten van de
lidstaten bij het EHRM. Er wordt binnen het netwerk informatie uitgewisseld over
lopende zaken en overige kwesties die relevant zijn voor de procedures voor het
EHRM. Daarnaast biedt het netwerk de mogelijkheid om andere landen te attenderen
op relevante nieuwe zaken, met het oog op de mogelijkheid te interveniéren, en de
gelegenheid om het optreden van de verschillende lidstaten in zaken te co6rdineren.

Er wordt gestreefd naar een jaarlijkse onderlinge bijeenkomst van de agenten,
meestal op uitnodiging van de agent van de lidstaat die in het najaar voorzitter is
van het Comité van Ministers van de Raad van Europa. Daarnaast organiseert het
EHRM in beginsel twee keer per jaar een agentenbijeenkomst in Straatsburg. Tijdens
deze agentenbijeenkomsten wordt gesproken over verschillende ontwikkelingen en
vragen rondom het procederen bij het EHRM. Het ECSR organiseert eveneens één
keer per jaar een bijeenkomst tussen het ECSR en de agenten van de landen die het
collectief klachtrecht onder het ESH hebben erkend.

Procedures voor de VN-verdragscomités

Nederland is partij bij acht mensenrechtenverdragen, te weten het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (‘IVBPR’), het Internationaal
Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (‘IVESCR’), het
Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie
(‘CERD’), het Internationaal Verdrag voor de uitbanning van alle vormen van
vrouwendiscriminatie (‘CEDAW’), het Verdrag tegen foltering en andere wrede,
onmenselijke of onterende vormen van bestraffing (‘CAT’), het Internationaal Verdrag
voor de rechten van het kind (‘IVRK’), het Internationaal Verdrag voor de rechten van

[13]
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mensen met een handicap (‘VN-verdrag handicap’) en het Internationaal Verdrag
inzake de bescherming van alle personen tegen gedwongen verdwijning (‘ICPPED’).
Al deze verdragen bevatten, (al dan niet) via een optioneel protocol, een mogelijkheid
op grond waarvan individuen kunnen klagen over mensenrechtenschendingen (ook
wel individueel klachtrecht). Individuen kunnen klagen over vermeende schendingen
door het Koninkrijk bij vijf comités: het Mensenrechtencomité (met betrekking tot
schendingen van het IVBPR), het Comité tegen foltering (‘CAT’), het Comité tegen
rassendiscriminatie (‘CERD’), het Comité tegen gedwongen verdwijningen (‘CED’) en
het Comité voor de uitbanning van discriminatie van vrouwen (‘CEDAW’). De comités
bestaan uit onafhankelijke experts die gekozen worden door de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties. Hoewel alle comités verschillen vanwege de thematische
inhoud van het desbetreffende verdrag, verlopen de procedures ten aanzien van
individuele klachten doorgaans hetzelfde.

Individuen

Bij de hierboven genoemde vijf comités (het Mensenrechtencomité, het CAT, het
CERD, CED en het CEDAW) is het mogelijk om een individuele klacht in te dienen
tegen het Koninkrijk. Een individu kan een klacht indienen bij het comité vanwege
een (vermeende) schending van het bijbehorende verdrag. Op deze manier kan

het comité bescherming bieden op een individueel niveau. Het betrokken comité
geeft in een zienswijze aan of er sprake is van schending(en) van de relevante
verdragsartikelen. De zienswijzen van de comités zijn formeel niet-bindend, maar
zijn wel gezaghebbend.

Interstatelijke zaken

Bij een aantal comités kunnen interstatelijke zaken ingediend worden. Dit houdt
in dat een verdragspartij een andere verdragspartij kan aanklagen voor vermeende
schendingen van mensenrechten in het desbetreffende VN-verdrag. Over het
algemeen vereist dit een expliciete erkenning van deze procedure door beide
verdragspartijen. Deze procedure wordt zelden gebruikt.

Follow-up

Wanneer een comité een schending constateert, heeft de regering 180 dagen om

een actieplan op te stellen en in te dienen. In dit actieplan noemt de regering

welke maatregelen genomen worden om de schending te beéindigen en nieuwe
schendingen te voorkomen. Op basis van dit plan neemt het comité een follow-up
rapport aan waarin wordt aangegeven in hoeverre de regering de zienswijze van het
comité heeft geimplementeerd. Bij elke sessie van het comité kan een nieuw follow-up
rapport worden aangenomen, totdat de regering de zienswijze naar tevredenheid van
het comité heeft geimplementeerd.
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Verloop individuele zaken

De behandeling van individuele zaken in de verschillende procedures verloopt

in grote lijnen hetzelfde. Nadat een nieuwe zaak wordt gecommuniceerd aan het
Koninkrijk wordt deze in behandeling genomen door het Mensenrechtencluster
van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dit cluster betrekt, afhankelijk van de
inhoud van de zaak, het ministerie dat beleidsverantwoordelijkheid draagt voor de
(vermeende) mensenrechtenschending.

Bij de behandeling van zaken wordt gekeken naar de ontvankelijkheid en inhoud van
de zaak. Bij de ontvankelijkheid is het de vraag of de zaak kan worden toegelaten aan
de hand van verschillende criteria, waaronder of de nationale rechtsmiddelen zijn
uitgeput, de zaak binnen de reikwijdte van het verdrag of het relevante verdragsartikel
valt, de klacht voldoende onderbouwd is, de zaak al onderzocht wordt door een andere
internationale instantie, de klacht misbruik vormt van de procedure en of verzoeker
schade heeft geleden als gevolg van de vermeende schending. Ten aanzien van de
inhoud moet er sprake zijn van een maatregel die binnen de reikwijdte van een
verdragsartikel valt. Bij sommige verdragsartikelen is het vervolgens de vraag of een
beperking van een verdragsvrijheid kan worden gerechtvaardigd. Na ontvangst van het [15]
verzoekschrift kan de regering een verweerschrift indienen. Hierop kan de verzoeker/
klager reageren en daarna is er voor de regering nog een keer de gelegenheid om een
aanvullend verweerschrift in te dienen. Soms wordt hierna nog een nadere
schriftelijke reactie ingediend, bijvoorbeeld in geval van nieuwe ontwikkelingen of
om in te gaan op specifieke aanvullende vragen van het comité of het EHRM.

Op basis van al deze stukken geeft het comité een schriftelijke zienswijze en het
EHRM een uitspraak of beslissing. Indien om een schadevergoeding is gevraagd,
staat in de zienswijze of uitspraak/beslissing of schadevergoeding moet worden
verleend. Er bestaat de mogelijkheid voor een hoorzitting in Genéve of Straatsburg.
In procedures tegen het Koninkrijk voor de comités is hiervan nog nooit gebruik
gemaakt. Soms wordt een hoorzitting in Straatsburg georganiseerd door het EHRM,
onder meer in zaken die door de Grote Kamer van het EHRM worden behandeld.
Belangrijk verschil in de procedure is dat bij de comités de mogelijkheid wordt
geboden om (eerst) enkel verweer te voeren op de ontvankelijkheid.

Bij het EHRM moet een klacht worden ingediend binnen vier maanden nadat de
hoogste nationale rechter uitspraak heeft gedaan in de zaak. Vervolgens worden alle
verzoekschriften die binnenkomen bij het EHRM door de filtering section beoordeeld
op kennelijke niet ontvankelijkheid. Nadat het verzoekschrift is gecommuniceerd
aan Nederland, gaat de zogenaamde non-contentieuze fase in, waarin partijen tot
een minnelijke schikking kunnen komen. De termijnen voor het indienen van
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verweerschriften beginnen pas nadat de non-contentieuze fase is afgesloten. Dat is
gewoonlijk na twaalf weken.

Kennisoverdracht

Het Mensenrechtencluster maakt deel uit van de afdeling Internationaal Recht (‘DJZ/
IR’). Naast het Mensenrechtencluster bestaat DJZ/IR uit de clusters Vrede & Veiligheid,
Internationale Rechtsorde, Internationale Omgeving, Procesvoering en het Centrum
voor Internationaal Recht (‘CIR’). De afdeling is een kennisafdeling die ten dienste
staatvan het Nederlandse overheidsbeleid. Medewerkers van de afdeling verzorgen
regelmatig lezingen en cursussen bij andere departementen en uitvoerende diensten.
Leden van het Mensenrechtencluster verzorgen ook regelmatig cursussen over de
praktijk bij het EHRM en de VN-verdragscomités en lezingen over ontwikkelingen

in het internationaal recht, bijvoorbeeld aan universiteiten, de Academie voor
Wetgeving/Academie voor Overheidsjuristen en rechtbanken.

Er bestaan verschillende mogelijkheden om tijdelijk ervaring op te doen bij het
Mensenrechtencluster. Zo wordt er jaarlijks een jurist vanuit de Raad van State
gedetacheerd bij het Mensenrechtencluster. Daarnaast kunnen studenten een stage
lopen bij DJZ/IR om zo onder andere kennis te maken met de procesvoering bij het
EHRM en de VN-verdragscomités. In 2024 hebben zeven studentenstagiairs op de
afdeling meegewerkt.
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens

Uitspraken

J.S. (56440/15, 6 februari 2024)

Verzoeker klaagt dat hij niet in de gelegenheid is gesteld een anonieme getuige ter
terechtzitting te ondervragen. De verklaringen van die getuige zijn als bewijs tegen
hem gebruikt bij zijn veroordeling voor het plegen van een moord. Dat is volgens
hem in strijd met artikel 6 lid 1 en lid 3 onder d EVRM (recht op een eerlijk proces en
het ondervragingsrecht).

Verzoeker werd in 2010 gearresteerd op verdenking van betrokkenheid bij een in
2002 gepleegde moord. De verdenking was gebaseerd op overeenstemmende DNA-
profielen, verklaringen van verzoekers ex-vriendin en de verklaring van de anonieme
getuige X. De getuige X heeft anonimiteit gekregen wegens de angst voor het eigen
leven door het delen van informatie. Noch verzoeker en zijn advocaat, noch de
officier van justitie mochten bij het verhoor van X aanwezig zijn. Zij hadden wel

de mogelijkheid om voorafgaand schriftelijk vragen in te dienen. Alle opgegeven
vragen zijn door de rechter-commissaris gesteld en door X beantwoord. De rechter-
commissaris heeft de officier van justitie en de verdediging van verzoeker nadien in
de gelegenheid gesteld nadere vragen aan X op te geven, van welke gelegenheid zij
geen gebruik hebben gemaakt.

De rechtbank veroordeelde verzoeker tot achttien jaar gevangenisstraf voor moord.
In hoger beroep veroordeelde het gerechtshof verzoeker eveneens tot achttien

jaar gevangenisstraf voor de moord. Deze veroordeling was gebaseerd op twintig
bewijsmiddelen, waaronder de verklaringen van getuige X. De Hoge Raad verwierp
het cassatieberoep van verzoeker.

Het EHRM beoordeelt de klacht aan de hand van het toetsingskader uit zijn vaste
rechtspraak over het ondervragingsrecht. Daartoe beoordeelt het EHRM i) of er
goede gronden waren voor het ontbreken van een ondervragingsgelegenheid

ter terechtzitting, ii) of de verklaring van getuige X het enige of doorslaggevende
bewijsmiddel was waarop de veroordeling van verzoeker is gebaseerd, en iii) of er
voldoende factoren zijn om de verdediging te compenseren voor het ontbreken van
een ondervragingsgelegenheid op de terechtzitting.

Het EHRM oordeelt dat de beslissing van de nationale rechter om X de status van
bedreigde getuige toe te kennen wegens diens vrees voor represailles was gebaseerd
op objectieve gronden en werd gestaafd door bewijsmateriaal. Die beslissing kan
dus niet als willekeurig of kennelijk onredelijk worden beschouwd. Gelet daarop

is naar het oordeel van het EHRM sprake van een goede reden om de identiteit van
X te beschermen en dus voor het ontbreken van een ondervragingsgelegenheid op
de terechtzitting. Het EHRM stelt verder vast dat het gerechtshof heeft geoordeeld
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dat de verklaringen van X niet het enige, noch het doorslaggevende bewijs voor de
veroordeling van verzoeker vormden. Het EHRM vindt die beoordeling niet arbitrair
of onredelijk.

Bij de beoordeling van de aanwezigheid van factoren die kunnen compenseren

voor het ontbreken van een ondervragingsgelegenheid op de terechtzitting, weegt
het EHRM mee dat het gerechtshof het gewicht, de coherentie en de consistentie

van de verklaringen van X heeft onderzocht en deze heeft vergeleken met andere
beschikbare bewijsmiddelen. Ook is het gerechtshof op zorgvuldige wijze nagegaan
of de verklaringen van X betrouwbaar waren. Verder wijst het EHRM erop dat de
wettelijke procedure voor het horen van bedreigde getuigen voldoende processuele
waarborgen voor de verdachte bevatte. Het EHRM stelt ook vast dat de verdediging in
deze zaak geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om aanvullende vragen
aan X te stellen. Daarom kan de verdediging worden geacht afstand te hebben gedaan
van het recht om de geloofwaardigheid van de verklaringen van X te betwisten. Tot
slot betrekt het EHRM bij zijn oordeel dat twee verschillende rechters-commissarissen
de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van X positief hebben beoordeeld. Hun
onafhankelijkheid en onpartijdigheid is volgens het EHRM ook een belangrijke
processuele waarborg voor de eerlijkheid van de strafrechtelijke procedure als
geheel. Gelet hierop en gelet op het feit dat de verklaringen van X niet het enige of [19]
doorslaggevende bewijs voor de veroordeling van verzoeker vormden, concludeert
het EHRM dat de nadelen die de verdediging heeft ondervonden in verband met de
aan X verleende anonimiteit, voldoende zijn gecompenseerd.

Het EHRM concludeert dat de strafprocedure tegen verzoeker in zijn geheel
beschouwd, niet oneerlijk was door de toelating van de verklaringen van X tot het
bewijs. Het EHRM oordeelt dat geen sprake is van schending van artikel 6 lid 1 en lid 3
onder d EVRM.

M.B. (71008/16, 23 april 2024)

Verzoeker, afkomstig uit Syrié, klaagt dat hij in strijd met artikel 5 lid 1 onder f EVRM
(recht op vrijheid en veiligheid) in vreemdelingenbewaring is gesteld.

Verzoeker vroeg in oktober 2015 asiel aan in Nederland. Hij werd kort daarna
gearresteerd op verdenking van deelname aan een terroristische organisatie en
strafrechtelijk veroordeeld tot tien maanden gevangenisstraf. Hij werd in september
2016 uit de strafrechtelijke bewaring vrijgelaten. Daarop werd hij onmiddellijk

in vreemdelingenbewaring geplaatst, op twee grondslagen: dat zijn bewaring
noodzakelijk was voor het verkrijgen van informatie voor de beoordeling van zijn
asielaanvraag, en dat hij een gevaar voor de openbare orde vormde. Verzoeker stelde
beroep in tegen de vreemdelingenbewaring. Het beroep werd ongegrond verklaard,
al oordeelde de rechter dat de vreemdelingenbewaring niet op de grondslag dat zijn
bewaring noodzakelijk was voor de beoordeling van zijn asielaanvraag kon worden
opgelegd. Vanaf deze uitspraak was de vreemdelingenbewaring dus enkel op de
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grondslag van de openbare orde. Verzoeker stelde hoger beroep in dat ongegrond
werd verklaard. Vervolgens diende verzoeker een beroep in tegen de voortduring van
zijn vreemdelingenbewaring. Dit beroep werd ongegrond verklaard. In december
2016 werd de vreemdelingenbewaring opgeheven nadat een tweede beroep tegen de
voortduring van de vreemdelingenbewaring gegrond werd verklaard.

Het EHRM overweegt dat artikel 5 lid 1 onder f EVRM de bewaring van een vreemdeling
toestaat met het doel de onrechtmatige binnenkomst te voorkomen. Het EHRM

legt uit dat totdat de staat (formele) toestemming heeft verleend het land binnen te
komen, elke binnenkomst onrechtmatig is. Het EHRM volgt de uitleg van de regering
dat het verblijf van verzoeker in afwachting van het besluit op zijn asielaanvraag,
geen formele toestemming tot toegang tot het Nederlandse grondgebied vormt.

Het verblijf in afwachting van het asielbesluit is slechts bedoeld om uitzetting te
voorkomen. Het EHRM oordeelt dat de bewaring van verzoeker een duidelijke
grondslag had en binnen de werkingssfeer van artikel 5 lid 1 onder f EVRM viel.

Het EHRM ziet geen enkele aanwijzing, en verzoeker heeft ook niet aangevoerd,

dat de plaats en de omstandigheden van bewaring niet geschikt waren, dat de duur
van zijn bewaring onredelijk was of dat de autoriteiten zijn bewaring niet te goeder
trouw hebben uitgevoerd. Het EHRM beoordeelt daarom of er een voldoende nauw
verband bestaat tussen de vreemdelingenbewaring en het doel om de onrechtmatige
binnenkomst te voorkomen (de eerste volzin van artikel 5 lid 1 onder f EVRM). De
openbare orde vormt namelijk geen grondslag voor vreemdelingenbewaring onder
artikel 5 lid 1 onder f EVRM. Dat het Unierechtelijk kader voorziet in een dergelijk
grondslag, doet hier niet aan af. Het EHRM kan begrip opbrengen voor de legitieme
zorgen van een staat die bestaan wanneer een vreemdeling kort na zijn veroordeling
wegens terrorisme uit strafrechtelijke bewaring wordt vrijgelaten. Dit kan echter niet
leiden tot een vorm van ‘preventieve bewaring’ en het kan een staat ook niet ontslaan
van zijn verplichtingen onder het EVRM.

Het EHRM merkt op dat in het geval van verzoeker tijdens de strafrechtelijke bewaring
geen stappen waren gezet in de beoordeling van de asielaanvraag, zoals het houden
van asielgehoren. Daarom overweegt het EHRM dat de vreemdelingenbewaring

in dit geval onevenredig, of zelfs onnodig, lijkt: de asielbeoordeling had namelijk
plaats kunnen vinden tijdens de strafrechtelijke bewaring. Het EHRM stelt vast

dat in de Nederlandse wet- en regelgeving waarborgen ingebouwd zijn om
vreemdelingenbewaring te herzien en om de duur daarvan te beperken. Het

oordeelt echter dat openbare orde niet kan worden gebruikt om excessieve
vreemdelingenbewaring te rechtvaardigen na afloop van strafrechtelijke bewaring,
zonder dat op de asielaanvraag wordt beslist. Dat vindt het EHRM een uitbreiding van
de gronden voor vrijheidsontneming waarin het EVRM niet voorziet.

Ten slotte merkt het EHRM op dat verzoeker niet in vreemdelingenbewaring was
gesteld toen hij het land voor het eerst binnenkwam en asiel aanvroeg. Ook werd
inbewaringstelling van verzoeker niet noodzakelijk geacht voor de behandeling



Rapportage 2024 | Raad van Europa

van zijn asielaanvraag, terwijl gedurende de tien maanden van de strafrechtelijke
bewaring geen stappen zijn ondernomen voor het onderzoek naar zijn asielaanvraag.
Daarom concludeert het EHRM dat er een onvoldoende nauw verband bestond tussen
zijn vreemdelingenbewaring en het doel om zijn onrechtmatige binnenkomst te
voorkomen. Het EHRM oordeelt dat de vreemdelingenbewaring van verzoeker dus
willekeurig was en daarom in strijd met artikel 5 1id 1 onder f EVRM.

W.R. (989/18, 27 augustus 2024)

Verzoeker klaagt dat hij door het ontbreken van rechtsbijstand tijdens politieverhoren
en bezoeken ter plaatse in strijd met artikel 6 1id 1 en lid 3 onder c EVRM (recht op een
eerlijk proces en recht op rechtsbijstand) een oneerlijk proces heeft gehad.
Verzoeker is veroordeeld voor de moord op zijn ex-vrouw, de moeder van hun

drie kinderen. Hij is op 12 januari 2014 aangehouden op verdenking van doodslag

en daarna meerdere malen gehoord. Bij geen van die verhoren was een advocaat
aanwezig. Wel is hij voorafgaand aan het tweede verhoor (het eerste inhoudelijke
politieverhoor) in de gelegenheid gesteld om te spreken met een advocaat, van
welke gelegenheid hij gebruik heeft gemaakt. Tijdens dat verhoor veranderde de
verdenking van doodslag naar moord. Verzoeker heeft op meerdere momenten

een gedetailleerde bekennende verklaring afgelegd. Op een zeker moment heeft [21]
de politie hem meegenomen naar enkele plaatsen die van belang waren voor het
onderzoek. Daarbij was geen advocaat aanwezig. In eerste aanleg is verzoeker
veroordeeld voor doodslag; in hoger beroep voor moord.

Volgens vaste EHRM-rechtspraak volgt uit artikel 6 lid 1 en lid 3 sub ¢ EVRM een recht
op bijstand door een advocaat tijdens politieverhoor (verhoorbijstand). Toegang

tot rechtsbijstand gedurende het strafrechtelijke onderzoek kan tijdelijk worden
beperkt wanneer daarvoor zwaarwegende redenen (compelling reasons) bestaan.

Die beperkingen op de toegang tot rechtsbijstand zijn echter alleen toegestaan in
uitzonderlijke omstandigheden, moeten tijdelijk van aard zijn en gebaseerd zijn op
een individuele beoordeling van de bijzondere omstandigheden van het geval. Zelfs
als geen sprake is van zwaarwegende redenen, betekent dat nog niet dat artikel 6
EVRM is geschonden, al weegt dit wel zwaar mee in de beoordeling of het strafproces
in zijn geheel eerlijk is. De eerlijkheid van het strafproces in zijn geheel mag niet
onherstelbaar zijn geschaad door de beperking op de toegang tot rechtsbijstand.

Het EHRM stelt vast dat verzoekers recht op verhoorbijstand tijdens het
politieonderzoek werd beperkt en dat hier geen zwaarwegende reden voor bestond.
Daarom toetst het EHRM of de strafprocedure als geheel eerlijk is geweest. Het
EHRM oordeelt dat dit het geval is. Daarbij weegt het EHRM mee dat verzoeker niet
bijzonder kwetsbaar was; dat hij voldoende in de gelegenheid is gesteld om het
bewijs te toetsen en betwisten; dat hij regelmatig is gewezen op zijn recht om te
zwijgen; dat hij voorafgaand aan het eerste inhoudelijke politieverhoor wel een
advocaat heeft kunnen consulteren; dat hij de verklaringen die hij in afwezigheid van
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een advocaat heeft afgelegd, later niet volledig heeft ingetrokken of gewijzigd; dat

er steunbewijs was; dat het Nederlandse strafproces diverse procedurele waarborgen
bevat zoals toegang tot het strafdossier en dat uit de aard van het misdrijf, namelijk
moord op zijn ex-vrouw, een zeer zwaarwegend publiek belang bij vervolging volgt.
Het EHRM concludeert dat geen sprake is van een schending van artikel 6 lid 1 en lid 3
onder c EVRM.

H.J.H. (2400820, 22 oktober 2024)

Verzoeker klaagt dat twee buitengewoon opsporingsambtenaren (‘boa’s’) in strijd
met artikel 3 EVRM (verbod op foltering, onmenselijke of vernederende behandeling)
hebben gehandeld door hem in een arm- en nekklem te houden. Daarnaast heeft er
volgens hem geen doeltreffend onderzoek naar deze geweldsaanwending door de
nationale autoriteiten plaatsgevonden (procedurele schending artikel 3 EVRM).
Twee boa’s bezochten de boerderij van verzoeker omdat een landbouwvoertuig

olie had gelekt op een openbare weg en de oliesporen naar de boerderij leidden.
Verzoeker liet de boa’s weten dat zij niet welkom waren op zijn terrein. Toen de

boa’s wegreden en daarbij een stukje over een pas door verzoeker ingezaaid grasveld
reden, ging verzoeker voor de auto staan, sloeg daarop en schreeuwde tegen de boa’s.
Ditwas voor de boa’s aanleiding om verzoeker aan te houden wegens verzet tegen
een ambtenaar in functie en poging tot vernieling van hun auto. De boa’s werkten
verzoeker tegen de grond en pasten een arm- en nekklem op hem toe. Kort daarna
arriveerde de politie, die verzoeker meenam voor verhoor. Dezelfde avond werd
verzoeker vrijgelaten.

Volgens de officier van justitie was verzoeker ten onrechte als verdachte aangemerkt.
De zaak tegen verzoeker werd daarop niet voortgezet.

Daaropvolgende klachten van verzoeker bij de gemeente Enschede en het Openbaar
Ministerie over de geweldsaanwending door de boa’s leidden nergens toe. Vervolgens
diende verzoeker bij het gerechtshof een klacht in over het besluit van het Openbaar
Ministerie om niet over te gaan tot vervolging van de boa’s (artikel 12 Sv-procedure).
Een daaropvolgende poging tot mediation door het gerechtshof werd door de
gemeente Enschede afgewezen. Het gerechtshof verklaarde de klacht ongegrond

en oordeelde dat er op basis van het dossier onvoldoende bewijs was voor de
beweringen van verzoeker.

De regering heeft in een eenzijdige verklaring erkend dat geen effectief onderzoek

is gedaan naar de geweldsaanwending, en dat niet kan worden vastgesteld of de
geweldsaanwending in strijd met artikel 3 EVRM was.

Het EHRM overweegt op basis van zijn vaste rechtspraak dat de door verzoeker
ingediende klacht de nationale autoriteiten verplichtte om een doeltreffend officieel
onderzoek in te stellen. Volgens het EHRM blijkt uit de stukken dat daartoe geen
serieuze poging is gedaan. Volgens het EHRM blijkt uit getuigenverklaringen dat er
geweld jegens verzoeker is gebruikt. De bewijslast rust dan op de regering om aan
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te tonen dat de geweldsaanwending tegen verzoeker niet in strijd was met artikel 3
EVRM. Meer in het bijzonder moet de regering aantonen dat de geweldsaanwending
strikt noodzakelijk was vanwege verzoekers gedrag. Gezien het gebrek aan onderzoek
heeft de regering niet kunnen onderbouwen dat de geweldsaanwending door de
boa’s strikt noodzakelijk was.

Het EHRM concludeert dat sprake is van een schending van artikel 3 EVRM.

W.L.M.A. (4470/21, 10 december 2024)

Verzoeker, een staatsburger van Peru, klaagt dat zijn aanvraag voor een
verblijfsvergunning in het kader van gezinshereniging is afgewezen in strijd met
artikel 8 EVRM (recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven).
Verzoeker is geboren met een verstandelijke beperking. Hij heeft nooit zelfstandig
gewoond. Na het overlijden van zijn ouders in Peru is hij met zijn zus naar
Nederland gereisd op een toeristenvisum. Sindsdien woont hij bij zijn zus en haar
gezin, maar de zorg voor hem is verdeeld over alle vier zijn in Nederland wonende
zussen. In 2017 heeft verzoeker een verblijfsvergunning aangevraagd in het kader
van gezinshereniging, met daarbij gevoegd een psychiatrisch rapport waarin

wordt bevestigd dat hij verstandelijk beperkt is. De staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid heeft de aanvraag van verzoeker afgewezen omdat volgens hem niet was
aangetoond dat sprake was van ‘familieleven’ in de zin van artikel 8 EVRM tussen
verzoeker en zijn zussen. De afwijzing was gebaseerd op de omstandigheid dat zijn
zussen niet betrokken waren geweest bij zijn leven voordat de ouders overleden.
Ook was volgens de staatssecretaris van belang dat verzoeker met (financiéle)

steun van zijn zussen zorg zou kunnen ontvangen in Peru. Na twee ongegrond
verklaarde bezwaarprocedures en twee beroepsprocedures die de rechtbank gegrond
heeft verklaard, heeft de staatssecretaris hoger beroep ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (‘ABRvS’). In 2020 heeft de ABRVS het
hoger beroep van de staatssecretaris gegrond verklaard, waarmee de afwijzing van de
aanvraag van verzoeker om een verblijfsvergunning definitief is geworden.

Het EHRM oordeelt dat de relatie tussen verzoeker en zijn zussen onde