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Voorwoord

Elke vijf jaar publiceert het WODC een overzicht van de mate waarin burgers te maken hebben met
(potentieel) juridische problemen en van de wegen die zij bewandelen om die problemen op te
lossen: de ‘Geschilbeslechtingsdelta’. Waar de Geschilbeslechtingsdelta-onderzoeken een algemeen
beeld geven van de ervaringen van burgers met het rechtssysteem, lenen de onderliggende
onderzoeksgegevens zich ook voor verdiepende studies waarmee meer inzicht kan worden
verkregen in de verschillen tussen burgers bij het aanpakken van hun problemen.

Het voorliggende rapport doet verslag van een dergelijk verdiepend onderzoek. Het onderzoek
brengt de factoren in kaart die burgers met een juridisch probleem tegenhouden om actie te
ondernemen, rechtshulp in te schakelen of procedures te starten. Bovendien wordt gekeken of de
deze factoren verschillen tussen bevolkingsgroepen of naar gelang de aard van het probleem. Op
deze manier wordt in kaart gebracht welke drempels burgers in Nederland ervaren in de toegang
tot het recht.

Mede namens de onderzoekers dank ik de begeleidingscommissie onder voorzitterschap van prof.
dr. Marijke ter Voert (zie bijlage 1) voor haar inzet en commentaar op eerdere versies van het
rapport. Tevens wil ik de leden van de leescommissie, bestaande uit Corine van Ginkel en Patrick
Statsch, bedanken voor hun constructieve opmerkingen bij het conceptrapport.

Prof. dr. Gerty Lensvelt-Mulders
Directeur WODC
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Samenvatting

Het WODC doet sinds 2003 elke vijf jaar onderzoek naar de potentieel juridische pro-
blemen van de Nederlandse bevolking: de Geschilbeslechtingsdelta’s. In de meest
recente meting — over de periode 2015-2019 - was ten opzichte van eerdere metingen
sprake van afnemend gebruik van rechtshulp en (buiten)gerechtelijke procedures.
Daarbij steeg het aandeel respondenten dat geen (juridische of niet-juridische) actie
ondernam om hun probleem op te lossen licht.

Dit onderzoek beoogde de drempels die rechtzoekenden ervaren bij het aanpakken
van hun potentieel juridische problemen in kaart te brengen. De focus lag hierbij op
burgers die op grond van hun inkomen niet in aanmerking kwamen voor gesubsi-
dieerde rechtsbijstand (niet-Wrb-gerechtigden). Toegang tot gesubsidieerde rechts-
bijstand is geregeld in de Wet op de rechtsbijstand (Wrb). Aan deze toegang worden
inkomens- en vermogenseisen gesteld. Niet-gebruik van rechtshulp door Wrb-gerech-
tigden is in eerder onderzoek reeds in kaart gebracht. Daarnaast zijn er aanwijzingen
dat juist burgers met een middeninkomen drempels ervaren in de toegang tot het
recht.

De probleemstelling van dit onderzoek luidde als volgt:

Welke drempels ervaren burgers in de toegang tot het recht, specifiek de groep die op
grond van hun inkomen niet in aanmerking komt voor gesubsidieerde rechtsbijstand
(de niet-Wrb-gerechtigden)?

In het onderzoek werden vier verschillende drempels onderscheiden: een financiéle
drempel gerelateerd aan de materiéle kosten van het aanpakken van het probleem,
een praktische drempel gerelateerd aan de immateriéle kosten zoals de benodigde tijd
en energie, een drempel gerelateerd aan handelingsverlegenheid - niet weten hoe het
probleem aan te pakken - en een psychologische drempel waarbij respondenten
gevoelens van ongemak, angst of schaamte ervaren.

Op basis van de beperkte operationalisatie van Wrb-gerechtigd zijn die in dit onder-
zoek gebruikt is, vonden we geen aanwijzingen dat niet-Wrb-gerechtigden meer drem-
pels ervoeren. Bij vergelijkbare problemen gaven Wrb-gerechtigden vaker aan dat zij
uit handelingsverlegenheid geen actie hadden ondernomen om hun potentieel juri-
dische problemen aan te pakken.

Opzet van het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd middels een secundaire analyse van de data van de
Geschilbeslechtingsdelta 2019 in combinatie met gegevens uit een pilotstudie. Door
deze gegevens te combineren hebben we meer informatie over drempels die recht-
zoekenden ervaren. Deze opzet kent echter ook enkele beperkingen. Door de combi-
natie van gegevensbronnen zijn de bevindingen uit dit rapport niet een op een te ver-
gelijken met de Geschilbeslechtingsdelta 2019. Ook kon voor dit onderzoek geen
weging worden toegepast. Hierdoor is de frequentie van de gekozen probleem-
oplossingsstrategieén en ervaren drempels in dit rapport niet representatief voor de
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Nederlandse bevolking. Wel kunnen we uitspraken doen over welke drempels recht-
zoekenden ervaren, en of respondenten naar gelang hun achtergrondkenmerken of de
kenmerken van het probleem andere drempels ervaren. Daarnaast kon niet van alle
respondenten in onze dataset met zekerheid worden bepaald of ze in aanmerking
kwamen voor gesubsidieerde rechtsbijstand. De bevindingen die hieraan relateren
moeten dan ook met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd.

In de volgende paragrafen bespreken we de belangrijkste bevindingen met betrekking
tot de door respondenten gekozen probleemoplossingsstrategieén en de ervaren
drempels. We vergelijken hierbij steeds de niet-Wrb-gerechtigden met de wel-Wrb-
gerechtigden. Op deze manier wordt duidelijk of het handelen van niet-Wrb-
gerechtigden en de drempels die zij al dan niet ervaren significant afwijken van
burgers die wel gebruik kunnen maken van gesubsidieerde rechtsbijstand. Daarnaast
kijken we naar andere financiéle hulpbronnen zoals rechtsbijstandsverzekeringen en
naar andere kenmerken van de respondent en van het probleem.

Aanpak van het probleem

In dit onderzoek is gekeken naar drie momenten in het traject van het aanpakken van

het probleem:

« wel of geen actie ondernemen naar aanleiding van een potentieel juridisch
probleem (zowel juridische als niet-juridische actie);

« niet tot stand gekomen contacten met rechtshulpverleners: respondenten hebben
overwogen of geprobeerd een rechtshulpverlener in te schakelen, maar dit contact
is niet tot stand gekomen;

« wel of geen (buiten)gerechtelijke procedure starten.

Respondenten die in aanmerking kwamen voor gesubsidieerde rechtsbijstand, kwamen
minder vaak in actie dan respondenten die niet Wrb-gerechtigd waren. Wanneer we de
invloed van andere achtergrondkenmerken van respondenten en kenmerken van het
probleem - zoals het type probleem en de ernst van het probleem - meenamen in de
analyses vonden we geen verschil in het al dan niet ondernemen van actie tussen wel-
en niet-Wrb-gerechtigden. Wanneer respondenten konden beschikken over alter-
natieve vormen van betaalbare rechtshulp, zoals een rechtsbijstandverzekering of
vakbondslidmaatschap, kwamen ze vaker in actie. Hoe minder ernstig het probleem,
des te kleiner was de kans dat er actie ondernomen werd. Bij werkproblemen - zoals
ontslag of pesten op de werkvloer — en met name bij door derden veroorzaakte
gezondheidsproblemen en problemen rond discriminatie, smaad/laster of onheuse
bejegening door de overheid ondernamen respondenten minder vaak actie. Respon-
denten die minder zelfredzaam waren, kwamen minder vaak in actie naar aanleiding
van hun potentieel juridische probleem.

In vergelijking met niet-Wrb-gerechtigden hebben Wrb-gerechtigden vaker overwogen
of geprobeerd een rechtshulpverlener in te schakelen maar kwam dit contact niet tot
stand. Ook hiervoor geldt dat dit verband wegvalt wanneer we de invloed van andere
achtergrondkenmerken en kenmerken van het probleem meenemen. Bij ernstige pro-
blemen was de kans op een niet tot stand gekomen contact met een rechtshulp-
verlener groter. Het lijkt erop dat een deel van deze groep ondanks het ervaren van
een ernstig probleem uiteindelijk geen rechtshulp ontving. Lager opgeleiden hadden
vaker een niet tot stand gekomen contact, terwijl deze groep in zijn algemeenheid niet
vaker rechtshulp inschakelde.
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Al dan niet Wrb-gerechtigd zijn maakte niet uit voor de kans een procedure te starten.
Hoe ernstiger het probleem, hoe groter de kans dat een procedure werd gestart. Bij
civielrechtelijke problemen werden veel minder procedures gestart dan bij bestuurs-
rechtelijke problemen. Bij bestuursrechtelijke problemen ging het vaak om bezwaar-
procedures; deze zijn relatief laagdrempelig in vergelijking met civielrechtelijke proce-
dures. Jongere respondenten startten - ook bij vergelijkbare problemen — minder vaak
procedures.

Drempels in de toegang tot het recht

Verschillende soorten drempels kunnen burgers ervan weerhouden om in actie te

komen, om juridische hulp in te schakelen en om een (buiten)gerechtelijke procedure

te starten. In dit onderzoek keken we naar de redenen die respondenten hier zelf voor

gaven. Op basis hiervan onderscheiden we vier verschillende drempels:

* een financiéle drempel gerelateerd aan de materiéle kosten van het aanpakken van
het probleem;

e een praktische drempel gerelateerd aan immateriéle kosten zoals de benodigde tijd
en energie;

* handelingsverlegenheid, waarbij respondenten niet weten hoe het probleem aan te
pakken of waar zij moeten beginnen;

* een psychologische drempel waarbij respondenten gevoelens van ongemak, angst
of schaamte ervaren.

Deze drempels hingen deels met elkaar samen maar hadden ook een duidelijk eigen
profiel: ze werden vaker ervaren door verschillende groepen respondenten en/of bij
verschillende soorten problemen.

Respondenten die (mogelijk) in aanmerking kwamen voor gesubsidieerde rechts-
bijstand ervoeren meer handelingsverlegenheid en meer financiéle en psychologische
drempels. Niet-Wrb-gerechtigden daarentegen ervoeren meer praktische drempels.
Ook hier geldt dat wanneer we achtergrondkenmerken en probleemkenmerken mee-
nemen in de analyses, we geen verschil meer vinden. Uitzondering is het niet onder-
nemen van actie uit handelingsverlegenheid: ongeacht andere persoons- en probleem-
kenmerken rapporteerden Wrb-gerechtigden dit vaker dan niet-Wrb-gerechtigden.

Respondenten zonder rechtsbijstandverzekering of die niet wisten of zij er een hadden,
ervoeren meer financiéle drempels maar ook meer psychologische drempels en
handelingsverlegenheid. Kunnen beschikken over een rechtsbijstandverzekering is niet
alleen een financiéle hulpbron voor rechtzoekenden, maar deze verzekeringen kunnen
ook een concreet handelingsperspectief bieden en de psychologische drempel tot han-
delen verlagen.

Bij sommige probleemtypen ervoeren respondenten vaker drempels. Dit was met
name het geval bij problemen rondom discriminatie, smaad/laster of onheuse
bejegening door de overheid, huurproblemen - bijvoorbeeld conflicten over huur-
verhoging of achterstallig onderhoud - en problemen in de woonomgeving zoals
burenruzies.

Op basis van de relaties met persoons- en probleemkenmerken kunnen we enkele

voorzichtige uitspraken doen over de mate waarin deze drempels problematisch zijn
vanuit het oogpunt van toegang tot het recht. Bij de praktische drempel zien we
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weinig aanknopingspunten voor een problematische situatie. Respondenten die prak-
tische drempels ervoeren hadden vaak niet zo ernstige problemen met een laag finan-
cieel belang (<€ 500). Voor wat betreft de financiéle drempel is het beeld onduide-
lijker. Enerzijds ging het vaak om problemen met een geringe financiéle waarde, maar
anderzijds juist ook vaak om ernstige problemen met een hoge financiéle waarde
(>€5.000). Ook werd deze drempel vaker ervaren door respondenten die minder zelf-
redzaam waren, respondenten die minder vertrouwen hadden in het rechtssysteem en
respondenten met een migratieachtergrond.

Bij de psychologische drempel en handelingsverlegenheid lijkt sprake van meer pro-
blematische barrieres. Evenals de financiéle drempel werden deze drempels vaker
ervaren door respondenten met een lagere zelfredzaamheid en minder vertrouwen
in het rechtssysteem. Beide drempels werden vaker ervaren naarmate het probleem
ernstiger was. Handelingsverlegenheid werd daarnaast vaker ervaren door jong-
volwassenen en (soms) door lager opgeleiden.
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Inleiding

Het WODC doet sinds 2003 elke vijf jaar onderzoek onder de Nederlandse bevolking
naar het voorkomen van problemen waarvoor een juridische oplossing mogelijk is
(hierna: potentieel juridische problemen) en het verloop en de afloop van deze pro-
blemen. De uitkomsten van deze onderzoeken zijn gepubliceerd in de Geschil-
beslechtingsdelta’s (2003, 2009, 2014, 2019). Het rapport Geschilbeslechtingsdelta
2019 (Ter Voert & Hoekstra, 2020) constateerde - in vergelijking met eerdere
metingen - enkele trends die mogelijk wijzen op een verslechterde toegang tot het
recht. Ten opzichte van de eerdere metingen was er in de periode 2015-2019 sprake
van afnemend gebruik van rechtshulp en (buiten)gerechtelijke procedures.! Daarbij
steeg het aandeel respondenten dat geen actie ondernam om hun probleem op te
lossen licht.

Dit onderzoek beoogt de drempels die rechtzoekenden ervaren bij het aanpakken van
hun potentieel juridische problemen in kaart te brengen middels een aanvullende ana-
lyse van de dataset van de Geschilbeslechtingsdelta 2019. De focus ligt hierbij op
burgers die op grond van hun inkomen niet in aanmerking komen voor gesubsidieerde
rechtsbijstand (hierna ook: niet-Wrb-gerechtigden).?2 Wel maken we hierbij steeds de
vergelijking met burgers die op grond van hun inkomen wel in aanmerking komen voor
gesubsidieerde rechtsbijstand (hierna ook: Wrb-gerechtigden). Op deze manier wordt
duidelijk of het handelen van niet-Wrb-gerechtigden en de drempels die zij al dan niet
ervaren significant afwijken van burgers die wel gebruik kunnen maken van gesub-
sidieerde rechtsbijstand. Daarnaast kijken we naar andere financiéle hulpbronnen zoals
rechtsbijstandsverzekeringen en naar andere kenmerken van de respondent en van
het probleem.

Toegang tot gesubsidieerde rechtsbijstand is geregeld in de Wet op de rechtsbijstand
(Wrb). Aan deze toegang worden inkomens- en vermogenseisen gesteld. Niet-gebruik
van rechtshulp door Wrb-gerechtigden is in eerder onderzoek reeds in kaart gebracht
(Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015a). Daarnaast zijn er aanwijzingen dat juist burgers
met een middeninkomen drempels ervaren in de toegang tot het recht.3 De probleem-
stelling van dit onderzoek luidt daarom als volgt:

Welke drempels ervaren burgers in de toegang tot het recht, specifiek de groep die op
grond van hun inkomen niet in aanmerking komt voor gesubsidieerde rechtsbijstand?

In dit hoofdstuk schetsen we eerst kort wat er vanuit de wetenschappelijke literatuur
bekend is over de motieven van burgers om al dan niet een beroep te doen op het
recht en de drempels die zij hierbij kunnen tegenkomen (paragraaf 1.1). Vervolgens

1 Het aandeel respondenten dat gebruikmaakte van mediation bleef stabiel.

2 In het commissiedebat van de vaste commissie van Justitie en Veiligheid van 19 april 2022 (31753,
nr. 252, p. 18) werden naast over middeninkomens ook zorgen geuit over de positie van zzp'ers die -
ongeacht hun inkomen - onvoldoende toegang zouden hebben tot rechtsbijstand. Deze groep wordt in dit
onderzoek niet meegenomen.

3 In het onder noot 2 genoemde commissiedebat spraken meerdere Tweede Kamerleden zorgen uit over
burgers die niet in aanmerking komen voor gesubsidieerde rechtsbijstand, maar zelf niet de middelen
hebben om juridische problemen op te lossen. Ook de Nederlandse Vereniging voor Advocaten (NOvVA)
signaleerde dat voor veel mensen met een inkomen (net) boven de toevoegingsgrens de drempel om een
advocaat in te schakelen te hoog is (zie: www.advocatenorde.nl/bijeenkomsten/innovatie/boven-de-grens).
Verder constateerde de Raad voor de rechtspraak in zijn jaarverslag over 2021 dat burgers met een
middeninkomen bij een aantal rechtsgebieden mogelijk onvoldoende toegang hebben tot de rechter in
hoger beroep.
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1.1

1.1.1

bespreken we de doel- en vraagstelling van het onderzoek (paragraaf 1.2) en de
gebruikte onderzoeksmethode, inclusief de operationalisatie van de belangrijkste con-
cepten (paragraaf 1.3). Paragraaf 1.4 geeft een overzicht van de structuur van het
rapport.

Drempels in de toegang tot het recht

Het keuzeproces rondom het al dan niet inschakelen van rechtshulp of het gebruik-
maken van (buiten)gerechtelijke procedures wordt beinvloed door diverse factoren. In
deze paragraaf bespreken we de factoren die uit eerder onderzoek naar voren komen
en maken we de vertaalslag van persoons- en probleemkenmerken naar ervaren
drempels (paragraaf 1.1.1). Vervolgens gaan we in op het Nederlandse stelsel van
rechtsbijstand en de positie van middeninkomens in dit stelsel (paragraaf 1.1.2).

Van persoons- en probleemkenmerken naar ervaren drempels

In het vinden van een oplossing voor hun juridische problemen maken rechtzoekenden
op verschillende momenten keuzes. Deze keuzes bepalen tezamen het ‘pad’ dat de
rechtzoekende aflegt van het ontstaan van het probleem tot een potentiéle oplossing.
De keuzes die gemaakt kunnen worden omvatten onder andere het al dan niet onder-
nemen van actie, het inschakelen van (juridische) hulp, mediation en het starten van
een procedure. In diverse onderzoeken, waaronder ook de Geschilbeslechtingsdelta’s,
worden deze keuzes van rechtzoekenden verklaard vanuit de beperkte rationele
keuzetheorie. Volgens deze theorie maken mensen een afweging tussen (te ver-
wachten) kosten en baten alvorens een keuze te maken die naar verwachting tot het
voor die persoon optimale resultaat zal leiden. Deze kosten-baten afweging is afhanke-
lijk van verschillende factoren op micro- (persoons- en probleemkenmerken) en
macroniveau (instituties en procedures) (Klein Haarhuis, 2008).

Inderdaad blijkt uit de Geschilbeslechtingsdelta’s dat met name de kenmerken van het
probleem, en in mindere mate achtergrondkenmerken van de persoon samenhangen
met de gemaakte keuzes. Zo blijken mensen bereid meer te investeren in het aan-
pakken van hun probleem wanneer zij het probleem als ernstig ervaren en de ver-
wachte opbrengst hoog is (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015b; Ter Voert & Hoekstra,
2020). Deze bevinding sluit aan bij internationaal onderzoek dat laat zien dat de ernst
van het probleem in grote mate bijdraagt aan de keuze om rechtshulp in te schakelen
(Kritzer, 2008; Pleasence & Balmer, 2014). Daarnaast is ook de ‘aanbodzijde’ relevant.
Het type probleem bepaalt voor een deel welke aanpak mogelijk is. Zo zijn er voor
bepaalde soorten problemen gespecialiseerde geschillencommissies waaraan recht-
zoekenden hun probleem kunnen voorleggen (zoals de huurcommissie). Ook ligt voor
sommige soorten problemen rechtshulp meer voor de hand dan voor andere pro-
blemen. Ook de inrichting van procedures kan de afwegingen van burgers beinvloeden
of zelfs bepalen. Zo is bij sommige juridische problemen - zoals handelszaken met een
financieel belang van meer dan € 25.000 en echtscheiding - sprake van verplichte
procesvertegenwoordiging. Burgers worden in feite verplicht om rechtshulp in te
schakelen wanneer zij partij zijn in een dergelijke procedure, ongeacht of zij dit zelf
noodzakelijk of wenselijk vinden. Ook op andere manieren kan het gedrag van recht-
zoekenden worden gestuurd. Zo bleek dat lagere griffierechten en verruiming van de
competentie van de kantonrechter ertoe leidden dat burgers meer zaken aanspanden
(Eshuis & Geurts, 2016).
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De rationele keuzetheorie doet de aanname dat mensen bij het aanpakken van hun
potentieel juridische probleem de verschillende opties op een rij zetten en vervolgens
een rationele afweging maken. In werkelijkheid hebben burgers echter niet per defi-
nitie toegang tot alle relevante informatie, ook zijn ze niet altijd in staat of bereid om
de voor- en nadelen van alle beschikbare alternatieven tegen elkaar af te wegen. Er is
sprake van beperkte rationaliteit (Simon, 1955), waarbij burgers keuzes maken op
basis van een beknopte belangenafweging en hierbij gebruikmaken van verschillende
mentale shortcuts (heuristieken). Zo kan worden gekozen voor de optie die de minste
inspanning vergt of waarover de meeste informatie beschikbaar is, of voor een optie
die in het verleden goede resultaten heeft opgeleverd. Het vermogen van mensen om
informatie over het aanpakken van hun probleem te verzamelen en deze informatie af
te wegen, is bovendien afhankelijk van een reeks sociaalpsychologische vaardigheden,
zoals het vermogen het hoofd koel te houden in stressvolle situaties, emotionele en/of
praktische hulp in te schakelen van naasten, een plan te maken en zich hieraan te
houden et cetera. Wanneer het gaat over juridische problemen worden deze ver-
mogens ook wel samengevat onder de noemer ‘legal capability’ (0.a. Gramatikov &
Porter, 2010; Pleasence & Balmer, 2018). Deze vermogens zijn bovendien voor een
deel afhankelijk van de situatie: iemand die onder grote stress moet handelen kan
(tijdelijk) minder goed in staat zijn informatie te verwerken of een plan te maken en
uit te voeren (o0.a. WRR, 2017; Pleasence & Balmer, 2019). Potentieel juridische pro-
blemen gaan vaak gepaard met stress of andere negatieve bijeffecten (Hoekstra & Ter
Voert, 2022a). Dit noopt tot voorzichtigheid over het vermogen van rechtzoekenden
om een rationele afweging te maken met betrekking tot de aanpak van hun pro-
blemen.

Waar bovenstaand onderzoek vooral aandacht heeft voor min of meer objectieve
determinanten van probleemoplossend gedrag, staan in het huidige rapport de meer
subjectieve percepties of attitudes van rechtzoekenden centraal. We conceptualiseren
deze percepties als drempels in het ondernemen van actie, het leggen van contact met
een rechtshulpverlener of het starten van een procedure.4 Verondersteld kan worden
dat zowel persoons- en probleemkenmerken invloed hebben op de mate waarin
respondenten drempels ervaren, maar dat deze relatie niet deterministisch is. Zo kan
een laag inkomen of een probleem van een klein (financieel) belang niet automatisch
worden vertaald in de perceptie dat rechtshulp ‘te duur’ is, al ligt het wel voor de hand
dat hiertussen een relatie zal worden gevonden. Ook houden percepties niet noodzake-
lijkerwijs verband met de daadwerkelijke situatie. Zo kunnen rechtzoekenden de
perceptie hebben dat het inschakelen van een advocaat veel geld kost, zonder goed
op de hoogte te zijn van de daadwerkelijke kosten. Verschillende (beleids)interventies
kunnen de ervaren drempels verlagen of zelfs wegnemen, waardoor indirect het
probleemoplossingsgedrag kan worden beinvioed.

Zowel de mate waarin drempels worden ervaren als de relatie met meer objectieve
persoons- en probleemkenmerken (met name de financiéle positie van respondenten)
komen in dit rapport aan bod. Hierbij hanteren we een brede definitie van drempels:
we kijken naar alle percepties die respondenten tegenhouden om actie te ondernemen,
contact te leggen met een rechtshulpverlener of een procedure te starten. Hierbij
spreken we ons niet uit over of percepties van respondenten terecht zijn en of de
ervaren drempels onwenselijk zijn. We hebben hier geen gegevens over en bovendien
betreden we daarmee een normatief terrein.

4 Andersom kan er natuurlijk ook sprake zijn van faciliterende of helpende percepties, die burgers juist
aansporen om actie te ondernemen of een bepaalde oplossingsrichting te volgen.
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Figuur 1.1 geeft de veronderstelde relaties weer tussen persoons- en probleem-
kenmerken, ervaren drempels en de aanpak van het probleem. We veronderstellen
dat persoons- en probleemkenmerken zowel een direct effect hebben op hoe recht-
zoekenden hun probleem aanpakken als een indirect effect middels verschillende
ervaren drempels. Om het eerdergenoemde voorbeeld er weer bij te nemen: een
burger met een laag inkomen kan een advocaat willen inschakelen, maar hier geen
geld voor hebben (direct effect van inkomen). Mogelijk betreft het een probleem
waarbij vertegenwoordiging door een advocaat aan te raden of zelfs verplicht is,
waardoor deze aanpak logisch voortvloeit uit de aard van het probleem (direct effect
van het type probleem). Daarnaast is het mogelijk dat de perceptie van de recht-
zoekende dat een advocaat ‘te duur’ is, wordt beinvloed door diens financiéle situatie
(indirect effect van inkomen). Bovendien kan deze perceptie worden beinvioed door
probleemkenmerken: mogelijk vindt de respondent een advocaat alleen ‘te duur’
wanneer het probleem niet zo ernstig is (indirect effect van probleemkenmerken). De
relatie tussen ervaren drempels en de aanpak van het probleem staat in het model
met een stippellijn aangegeven, omdat deze met de beschikbare data niet empirisch
kan worden getoetst (zie paragraaf 1.2). Ook de invloed van contextuele omstandig-
heden, die er bijvoorbeeld voor zorgen dat iemand tijdelijk minder zelfredzaam is, kan
in dit onderzoek niet worden meegenomen.

Figuur 1.1 Conceptueel model

Persoonskenmerken
(o0.a. inkomen,
opleidingsniveau,
sociaalpsychologische
kenmerken)

Ervaren drempels (o.a. \

financieel, praktisch, - Aanpak van het probleem

sociaalpsychologisch)

Probleemkenmerken
(o.a. type probleem,
tegenpartij, financieel
belang)

In de volgende alinea’s brengen we kort de mogelijke drempels die rechtzoekenden
ervaren in kaart aan de hand van bestaand onderzoek. Ook gaan we in op de relatie
met persoons- en probleemkenmerken. We geven een beknopt overzicht, waarbij we
niet de pretentie hebben alle mogelijke drempels in kaart te brengen. We presenteren
deze drempels bovendien als op zichzelf staande percepties. Het is echter goed
voorstelbaar dat verschillende drempels met elkaar samenhangen, waardoor burgers
die een bepaalde drempel ervaren ook eerder een andere drempel ervaren. We for-
muleren hier op voorhand geen theoretische verwachtingen over maar nemen dit wel
mee in de analyses.
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Financiéle drempels

De eerste drempel die kan worden onderscheiden is een financiéle. De perceptie dat
een juridische aanpak - met name het inschakelen van een advocaat - prijzig is, is
wijdverspreid. Rechtzoekenden kunnen hierdoor de voorkeur geven aan goedkopere
vormen van rechtshulp.> Ook de hoogte van de proceskosten stuurt het gedrag van
burgers (en andere partijen) (Eshuis & Geurts, 2016; Van Velthoven & Van Wijck,
2016). Opvallend hierbij is dat de percepties van de kosten van juridisch advies en
vertegenwoordiging niet altijd accuraat zijn: dit blijkt voor rechtzoekenden lastig in te
schatten (Pleasence & Balmer, 2014). De mate waarin burgers een financiéle drempel
ervaren hangt samen met de financiéle hulpbronnen waarover zij beschikking hebben
(Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015a). Naast het inkomen gaat het daarbij ook om het al
dan niet in aanmerking komen voor gesubsidieerde rechtsbijstand. Zo stellen
Pleasence en Balmer (2014) op basis van onderzoek in Engeland en Wales en Australié
dat mensen die geen hoog inkomen hebben en ook geen recht hebben op gesub-
sidieerde rechtsbijstand minder vaak gebruikmaken van een advocaat dan mensen die
wel gesubsidieerde rechtsbijstand kunnen ontvangen of een hoog inkomen hebben.
Ook het hebben van een rechtsbijstandverzekering of vakbondslidmaatschap kan de
ervaren financiéle drempel verlagen, waardoor burgers eerder rechtshulp inschakelen
(Hoekstra & Ter Voert, 2022b).

Onderzoek onder Canadese burgers die een rechtszaak aanspanden zonder gebruik te
maken van een advocaat laat echter zien dat de gepercipieerde kosten van rechtshulp
niet per definitie gebaseerd zijn op de eigen financiéle hulpbronnen. Een deel van de
middenklasse respondenten in dit onderzoek gaf aan dat zij wel een advocaat konden
betalen, maar dat zij de kosten hiervan niet in verhouding vonden staan met het
voordeel dat professionele bijstand in hun ogen zou opleveren (Birnbaum et al., 2013).
Ook onderzoek naar de motieven van Nederlandse burgers om naar de civiele rechter
te stappen laat zien dat zij verschillen in de mate waarin zij de veronderstelde kosten
van een procedure als drempel zagen, waarbij met name immateriéle motivaties -
zoals de behoefte aan eerherstel, genoegdoening of erkenning — ook een rol speelden
(Mein & De Meere, 2019).

Praktische drempels

Een tweede drempel die rechtzoekenden tegen kunnen komen is een praktische,
waarbij rechtzoekenden de aanpak van het probleem associéren met andere dan
financiéle kosten. Burgers kunnen moeite hebben met het vinden van een geschikte
rechtshulpverlener, verwachten veel (reis)tijd of energie kwijt te zijn aan het oplossen
van het probleem of denken dat een juridische aanpak lang zal duren. Onderzoek uit
Angelsaksische landen noemt daarnaast het niet beschikken over een internet- of
telefoonverbinding als een relevante factor (Pleasence & Balmer, 2019); in Nederland
zal dit gezien het hoge percentage internetgebruikers nauwelijks een rol spelen.® Ook
kenmerken van het aanbod zoals de (telefonische) bereikbaarheid, openings-, wacht-
en doorlooptijden (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015a) en het aanbod aan rechtshulp-
verleners en rechtbanken in de nabije omgeving van de rechtzoekende kunnen de
ervaren praktische drempel beinvlioeden. Zo laat onderzoek naar de sluiting van enkele
kantongerechten zien dat natuurlijke personen minder zaken voor de rechter brachten

5 Overigens laat econometrisch onderzoek zien dat rechtsbijstand in Nederland een betrekkelijk inelastisch
goed is — het beroep op rechtshulp wordt in geringe mate beinvloed door de kosten ervan. Een mogelijke
verklaring is het gebruik van rechtsbijstandverzekeringen, die de prijsprikkel voor rechtzoekenden
verminderen of zelfs grotendeels wegnemen (Van der Torre, 2005).

6 Van de Nederlandse huishoudens had 97% in 2020 een internetaansluiting, het hoogste percentage in de
Europese Unie (www.longreads.cbs.nl/ict-kennis-en-economie-2021/internetgebruik-van-huishoudens-en-
personen/). Wel geldt dat niet alle burgers even digitaal vaardig zijn.
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wanneer ‘hun’ locatie was opgeheven. Daarentegen had een toename van reistijd geen
effect op het gedrag van gedaagde partijen (Eshuis, 2018; 2019). Een ander aspect
van het aanbod van rechtshulp is de mate waarin de dienstverlening van rechtshulp-
verleners aansluit bij de behoeften en verwachtingen van rechtzoekenden. Onderzoek
onder gebruikers van het Juridisch Loket laat zien dat zij niet alleen behoefte hebben
aan een oplossing voor de probleemsituatie, maar ook emotionele en relationele
aspecten belangrijk vinden. Het gaat dan bijvoorbeeld om het opbouwen van een
vertrouwensband en het tonen van empathie door de rechtshulpverlener (Verboon et
al., 2023).

Psychologische drempels

Als derde kunnen burgers psychologische drempels ervaren. Om problemen te kunnen
voorzien en oplossen moeten burgers beschikken over diverse cognitieve en non-
cognitieve vermogens, ook wel denk- en doenvermogen genoemd (WRR, 2017). Deze
vermogens stellen burgers in staat om informatie te verzamelen en interpreteren, een
plan te maken, actie te ondernemen en vol te houden ondanks mogelijke tegenslagen.
Intelligentie, kennis en kunnen lezen en schrijven dragen positief bij aan de redzaam-
heid van burgers, maar ook karaktereigenschappen zoals temperament, zelfcontrole
en overtuiging zijn hierin belangrijk (WRR, 2017). Pleasence en Balmer (2018)
onderscheiden diverse vaardigheden die het vermogen om een juridisch probleem te
herkennen en hierop te acteren beinvloeden, te weten: het vermogen om een juridisch
probleem te herkennen, rechten en verantwoordelijkheden kunnen begrijpen, moge-
lijke opties om een probleem op te lossen kennen of kunnen vinden en kunnen beoor-
delen, kunnen inschatten of hulp noodzakelijk is, juridische processen kunnen navi-
geren, een plan kunnen maken en uitvoeren, duidelijk, effectief en zelfverzekerd
kunnen communiceren, juridische hulp kunnen gebruiken en begrijpen, emoties
kunnen reguleren, en beschikken over voldoende doorzettingsvermogen. Deze
eigenschappen hangen niet per definitie samen met demografische kenmerken als
opleidingsniveau of inkomen (Legal Services Board, 2020; WRR, 2017). Gramatikov en
Porter (2010) onderstrepen daarnaast het belang van het vertrouwen dat een recht-
zoekende heeft in de mogelijkheid om een juridisch probleem zelfstandig of met hulp
op te lossen. Tevens speelt het sociaal kapitaal en het netwerk van de rechtzoekende
mee in de keuzes die door een rechtzoekende gemaakt worden, omdat zich in dit
netwerk diverse hulpbronnen kunnen bevinden (Klein Haarhuis, 2008; Ter Voert &
Klein Haarhuis, 2015a).

Overigens is de mogelijke relatie tussen het ervaren van psychologische drempels en
het gebruik van rechtshulp niet eenduidig. Aan de ene kant kunnen rechtzoekenden
zich niet bij machte voelen om het probleem zelfstandig op te lossen, waardoor eerder
rechtshulp wordt ingeschakeld (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015a). Onderzoek van
Pleasence en Balmer (2014) laat - wellicht verrassend - zien dat emotioneel stabiele
burgers eerder het probleem accepteren in plaats van een oplossing zoeken, en
minder geneigd zijn rechtszaken aan te spannen. Aan de andere kant kan het ervaren
van een psychologische drempel juist leiden tot inactiviteit, omdat de rechtzoekende
de weg niet kent of zich bij voorbaat laat ontmoedigen.

Het Nederlandse stelsel van rechtsbijstand en de positie van middeninkomens
Deze paragraaf geeft een schetsmatig overzicht van het Nederlandse stelsel van
rechtsbijstand en de positie van midden- en hogere inkomens binnen dit stelsel.

Eerder is al onderzoek gedaan naar het niet-gebruik van rechtshulp door Wrb-gerech-
tigden (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015a). Daarnaast zijn er aanwijzingen dat juist
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burgers met een middeninkomen relatief minder vaak een beroep doen op het recht.”
Dit onderzoek richt zich daarom vooral op de drempels in de toegang tot het recht die
worden ervaren door burgers die op grond van hun inkomen niet in aanmerking komen
voor gesubsidieerde rechtsbijstand.

Het stelsel van rechtsbijstand

Rechtsbijstand in Nederland is ingedeeld in verschillende ‘lijnen’; de nulde-, eerste- en
tweedelijns rechtsbijstand. De nuldelijn bestaat uit online informatie en hulpmiddelen
(zoals voorbeeldbrieven) die rechtzoekenden helpen hun probleem zelfstandig op te
lossen, bijvoorbeeld via Rechtwijzer.nl of de website van het Juridisch Loket. De nulde
lijn is in principe voor iedereen toegankelijk. Via de eerstelijns rechtshulp kunnen
burgers (vrijwel) gratis advies en informatie krijgen over hun probleem via het
Juridisch Loket. Het Juridisch Loket richt zich met name op Wrb-gerechtigden, maar
iedereen kan telefonisch of via het inloopspreekuur een vraag stellen. Voor het maken
van een afspraak worden wel inkomens- en vermogensgrenzen gehanteerd. Ook
kunnen burgers in veel gemeenten terecht bij sociaal raadslieden die ondersteuning
kunnen bieden bij juridische vragen.

In sommige gevallen verwijst het Juridisch Loket door naar een advocaat of mediator.
Dit wordt tweedelijns rechtshulp genoemd. Rechtzoekenden kunnen ook direct contact
opnemen met een advocaat of mediator. Wrb-gerechtigden kunnen voor tweedelijns
rechtshulp gebruikmaken van gesubsidieerde rechtsbijstand middels een toevoeging.
Zij betalen dan alleen een eigen bijdrage waarvan de hoogte afhankelijk is van het in-
komen en het type toevoeging. In 2021 was 35,6% van de Nederlandse bevolking
Wrb-gerechtigd.® Of burgers in aanmerking komen voor een toevoeging is afhankelijk
van hun inkomen en vermogen in relatie tot de huishoudsamenstelling (voor alleen-
staanden worden lagere inkomensgrenzen gehanteerd dan voor gezinnen). In de
praktijk maken vooral burgers met de laagste inkomens gebruik van gesubsidieerde
rechtsbijstand: meer dan 80% van de toevoegingen wordt toegekend aan huishoudens
in de laagste inkomensklasse.® Daarnaast toetst de Raad voor Rechtsbijstand (RvR) of
rechtshulp door een advocaat of mediator geéigend is gegeven de aard en het finan-
cieel belang van het probleem. Voor reguliere toevoegingen wordt voor het financieel
belang dat gemoeid is met het probleem een grens van € 500 aangehouden, voor een
lichte adviestoevoeging (LAT) is dit € 250.

Verder kunnen Wrb-gerechtigden ook gebruikmaken van verlaagde griffierechten of
hiervan volledig uitgezonderd worden. In bestuursrechtszaken geldt dat mensen met
een inkomen lager dan 95% van een maximale bijstandsuitkering aanspraak kunnen
maken op vrijstelling van de kosten. In het geval van kanton- en civiele zaken kunnen
Wrb-gerechtigden gebruikmaken van het gereduceerde tarief van € 86 per proce-
dure.1® In sommige gemeenten kunnen Wrb-gerechtigden daarnaast de eigen bijdrage
vergoed krijgen vanuit de bijzondere bijstand.

De positie van midden- en hogere inkomens

Middeninkomens profiteren relatief weinig van subsidies en steunmaatregelen door de
overheid, ook op het gebied van rechtsbijstand, terwijl zij wel een relatief hoge
belastingdruk ervaren (Olsthoorn et al., 2017). Waar burgers met lagere inkomens

7 Zoals gesignaleerd door de NOVA en de Raad voor de rechtspraak, zie voetnoot 2.

8  www.raadvoorrechtsbijstand.org/cijfers-trends-0/toevoegingsgebruikers/.

9 www.raadvoorrechtsbijstand.org/cijfers-trends-0/toevoegingsgebruikers/. In 2021 ging het hierbij over een
fiscaal jaarinkomen van maximaal € 20.300 voor alleenstaanden en € 28.200 voor gezinnen.

10 www.rechtspraak.nl/Naar-de-rechter/Kosten-rechtszaak/Griffierecht.
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aanspraak kunnen maken op gesubsidieerde rechtsbijstand en gereduceerde griffie-
rechten, komen burgers met een middeninkomen (over het algemeen) en hogere in-
komens hier niet voor in aanmerking. Een deel van deze groep is bovendien kwetsbaar
voor inkomensdaling als gevolg van baanverlies of veranderde persoonlijke omstandig-
heden, zoals echtscheiding.!! In de periode 1970-2010 nam onder middengroepen het
maatschappelijk onbehagen (de mate waarin men de samenleving als onvoorspelbaar
en betekenisloos ervaart) relatief gezien toe, waardoor zij meer op lager opgeleiden en
minder op hoger opgeleiden zijn gaan lijken. Daarnaast ervaren deze groepen meer
onzekerheid over hun positie op de arbeidsmarkt en hun (financiéle) toekomst
(Engbersen et al., 2017). Dit fenomeen staat ook wel bekend als de fear of falling
(Ehrenreich, 1989).

Onderzoek onder rechtzoekenden in Engeland en Wales en in Australié laat een U-
vormige relatie tussen inkomen en het beroep op een advocaat zien (Pleasence &
Balmer, 2014), waarbij lage en hoge inkomens hier relatief veel gebruik van maken in
vergelijking met middeninkomens. Lage inkomens krijgen in deze landen hun juri-
dische kosten (deels) vergoed, terwijl hoge inkomens voldoende financiéle middelen
hebben om op eigen kosten een advocaat in te schakelen. Burgers die niet in aan-
merking komen voor gesubsidieerde rechtsbijstand kunnen ook gebruikmaken van
alternatieve vormen van rechtshulp, zoals een rechtsbijstandverzekering of rechts-
bijstand door een vakbondsjurist. Hoekstra en Ter Voert (2022b) laten voor de Neder-
landse context zien dat beschikking hebben over een rechtsbijstandverzekering positief
bijdraagt aan het gebruik van rechtshulp door middeninkomens. Ook rechtsbijstands-
verzekeraars zelf geven aan dat hun klanten zich veelal onder de middeninkomens
bevinden (Behrens et al., 2021).

Het aantal vakbondsleden daalt, in 2021 waren dit er 1,5 miljoen.12 Voor rechts-
bijstand door een vakbond geldt vaak een verplichte wachtperiode tussen het moment
dat men vakbondslid wordt en er een beroep kan worden gedaan op juridische bij-
stand. Bovendien is deze bijstand beperkt tot arbeidsgeschillen of (soms) problemen
rond uitkeringen en pensioenen.

Rechtsbijstandverzekeringen bieden bijstand in natura: ze voeren de juridische dienst-
verlening zelf uit of laten dit doen door een externe advocaat of mediator. Circa 36
verzekeraars bieden een rechtsbijstandverzekering aan, waarbij kan worden gekozen
uit een of meerdere modules. Volgens een schatting uit 2015 heeft 42% van de Neder-
landse huishoudens een rechtsbijstandverzekering, hiermee zou de markt verzadigd
zijn (Van Gammeren-Zoeteweij et al., 2018). Uit cijfers van het Verbond van Verzeke-
raars blijkt dat het jaarlijks aantal hulpvragen aan rechtsbijstandsverzekeraars in de
periode 2017-2019 relatief constant was, terwijl de gemiddelde schadelast per zaak
steeg. Een mogelijke verklaring hiervoor is volgens de verzekeraars dat burgers in
relatief eenvoudige zaken eerder toekunnen met (gratis) online hulp, zodat de meer
complexe hulpvragen overblijven (Behrens et al., 2021).

Rechtsbijstandsverzekeraars concurreren met de advocatuur op prijs en kwali-
teit(sperceptie). Nadeel van een rechtsbijstandverzekering ten opzichte van gesub-
sidieerde rechtsbijstand of een zelf betaalde advocaat is de verplichte wachtperiode
voordat aanspraak kan worden gemaakt op de verzekering. Daarnaast kunnen speci-

1 Tussen 12% en 28% van alle huishoudens in het middensegment maakt in de loop van een jaar tijd een
inkomensdaling mee waardoor zij in een lagere inkomensklasse terecht komen (Engbersen et al., 2017).
12 www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2021/44/opnieuw-minder-vakbondsleden-in-2021.
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fieke rechtsgebieden zijn uitgesloten van bijstand, afhankelijk van het soort ver-
zekering dat is afgesloten.!3 Evenals voor gesubsidieerde rechtsbijstand het geval is, is
veelal een minimaal financieel belang vereist voordat een beroep kan worden gedaan
op de verzekering; ook kan een eigen bijdrage worden gevraagd. Vanuit de overheid
worden geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de geleverde rechtshulp, waar dat
voor rechtshulpverleners die bijstand verlenen in het kader van een toevoeging wel
het geval is.!* Ten slotte bestaat de perceptie dat een rechtshulpverlener die is ver-
bonden aan een rechtsbijstandverzekering eerder zal aansturen op een buitengerech-
telijke oplossing, terwijl een vrijgevestigde advocaat een financiéle prikkel heeft om te
procederen.> In hoeverre dit effect ook optreedt, is niet bekend.

Gezamenlijk suggereren deze bevindingen dat burgers met een middeninkomen, zeker
wanneer zij geen ondersteuning vanuit een vakbond of rechtsbijstandverzekering
kunnen verwachten, relatief hoge (financiéle) drempels ervaren voor het inschakelen
van rechtshulp of het starten van een procedure. Recent constateerde de Raad voor de
rechtspraak in zijn jaarverslag over 202116 eveneens dat er zorgen zijn over de toe-
gang tot de rechter in hoger beroep voor burgers met een middeninkomen. Gerechts-
hoven zouden in toenemende mate arbeidszaken zien van werknemers met een hoog
of laag inkomen, en minder van werknemers met een middeninkomen. Een soortgelijk
probleem zou zich voordoen op andere rechtsbieden, waaronder huurrecht en consu-
mentenrecht. Ook de Nederlandse Vereniging voor Advocaten (NOvA) signaleerde dat
voor veel mensen met een inkomen (net) boven de toevoegingsgrens de drempel om
een advocaat in te schakelen te hoog is.!”

Doel- en vraagstelling

De Geschilbeslechtingsdelta-onderzoeken geven een algemeen overzicht van de poten-
tieel civiel- en bestuursrechtelijke problemen van burgers in Nederland, evenals de
wegen die burgers bewandelen om deze problemen op te lossen en of zij hun doelen
bereiken. Dit onderzoek bouwt voort op het meeste recente Geschilbeslechtingsdelta-
onderzoek uit 2019 door dieper in te gaan op de omvang en aard van de drempels die
burgers ervaren bij het aanpakken van hun probleem. Hierbij kijken we naar drie ver-
schillende momenten waarop burgers met een potentieel juridisch probleem een keuze
maken voor een bepaalde aanpak. Dit zijn tevens de momenten waarop burgers te
maken kunnen krijgen met drempels van verschillende aard:

+ (niet) in actie komen naar aanleiding van een potentieel juridisch probleem, bij-
voorbeeld door (rechts)hulp in te schakelen of contact op te nemen met de andere
partij;

* (g)een beroep doen op een rechtshulpverlener;

* (g)een (buiten)gerechtelijke procedure starten.

In de Geschilbeslechtingsdelta van 2019 wordt - ten opzichte van eerdere metingen -
voor alle drie deze momenten een (licht) negatieve trend zichtbaar: ten opzichte van

13 Met name bij problemen rondom echtscheiding en alimentatie wordt over het algemeen niet vergoed -
soms is wel een vergoeding voor mediation beschikbaar.

4 Wel is door de branche zelf een kwaliteitscode opgesteld: www.verzekeraars.nl/media/5647/kwaliteitscode-
rechtsbijstand-2019 .pdf

15 Zie onder meer www.radar.avrotros.nl/uitzendingen/gemist/item/rechtsbijstandverzekering-1/. In hoeverre
een buitengerechtelijke oplossing voor de individuele rechtzoekende gunstig is, zal afhangen van de
specifieke omstandigheden van het geval.

16 www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Jaarverslag-Rechtspraak-2021.pdf.

7 www.advocatenorde.nl/document/innovatieplatform-boven-de-toevoegingsgrens-14-06-2022.
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eerdere metingen komen burgers vaker niet in actie, schakelen ze minder rechtshulp
in en hebben ze minder procedures (figuur 1.2).18

Figuur 1.2 Trends in passiviteit, (rechts)hulpgebruik?® en proceduregebruik®,
percentage respondenten dat voor een bepaalde aanpak heeft
gekozen

60

50

40

30

20

10

9 6 8

s
Geen actie ondernomen (Rechts)hulp Gerechtelijke procedure Buitengerechtelijke
ingeschakeld gehad procedure gehad

m2003 ®m2009 m2014 =2019

Bron: Geschilbeslechtingsdelta 2019

a Het gaat hierbij zowel om gebruik van juridische als niet-juridische hulpverleners.

b Het gaat hierbij zowel om respondenten die zelf een (buiten)gerechtelijke procedure zijn gestart, als
respondenten waarbij de andere partij dit heeft gedaan.

In de analyses die worden gepresenteerd in dit rapport maken we onderscheid tussen
respondenten die op grond van hun inkomen wel en niet in aanmerking komen voor
gesubsidieerde rechtsbijstand. De focus ligt hierbij op de ervaringen van burgers die
op grond van hun inkomen niet in aanmerking komen voor gesubsidieerde rechts-
bijstand (in het vervolg aangeduid als ‘niet-Wrb-gerechtigden’). Hierbij wordt echter
steeds de vergelijking gemaakt met burgers die wél voor gesubsidieerde rechtsbijstand
in aanmerking komen. Op deze manier wordt duidelijk of het handelen van niet-Wrb-
gerechtigden en de drempels die zij al dan niet ervaren significant afwijken van
burgers die wel gebruik kunnen maken van gesubsidieerde rechtsbijstand. Waar
mogelijk zoomen we verder in op de positie van respondenten met een midden-
inkomen en op respondenten met en zonder rechtsbijstandverzekering. Daarnaast

18 Burgers kunnen ook hun probleem aanpakken middels mediation. Mediation laten we in dit onderzoek
buiten beschouwing omdat hierbij geen sprake is van een negatieve trend. Van alle respondenten van de
Geschilbeslechtingsdelta 2019 met één of meer potentieel juridische problemen maakte in de periode 2015-
2019 5% gebruik van mediation, dit is gelijk aan het aandeel over de periode 2010-2014. Een onderzoek in
opdracht van de Nederlandse Mediatorsvereniging en de Mediatorsfederatie Nederland (MfN) liet vergelijk-
bare cijfers zien (De Jongh & Smit, 2017).
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kijken we of niet-gebruik en ervaren drempels verschillen naar gelang het probleem-
type (rechtsgebied) en de ervaren ernst van het probleem. Van deze aspecten is
vanuit (inter)nationaal onderzoek bekend dat zij een grote invloed hebben op de
aanpak van het probleem. Verder maken we zoveel als statistisch verantwoord uit-
splitsingen naar andere mogelijk relevante respondent- en probleemkenmerken.

Bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen kijken we vanuit het perspectief van
de burger die een probleem heeft met een andere burger, met een bedrijf of met de
overheid. Problemen van respondenten als ondernemer, problemen tussen bedrijven
onderling of tussen bedrijven en de overheid vallen buiten de reikwijdte van dit onder-
zoek. We richten ons op problemen waarvoor een civiel- of bestuursrechtelijke aanpak
mogelijk is, problemen van strafrechtelijke aard worden niet meegenomen.

In het onderzoek staan de volgende onderzoeksvragen centraal:
1 Hoeveel procent van de ondervraagde burgers onderneemt geen actie naar aan-
leiding van een potentieel juridisch probleem?
a Verschilt dit voor respondenten met een inkomen boven en onder de Wrb-grens?
b Verschilt het aandeel van de respondenten dat (geen) actie onderneemt tussen
typen problemen (rechtsgebieden)?
¢ Verschilt het aandeel naar gelang de ernst van het probleem?
d Welke andere respondent- en probleemkenmerken hangen samen met het al
dan niet ondernemen van actie?

2 Hoeveel procent van de ondervraagde burgers heeft een niet tot stand gekomen

contact met een rechtshulpverlener?

a Verschilt dit voor respondenten met een inkomen boven en onder de Wrb-grens?

b Verschilt het aandeel van de respondenten dat een niet tot stand gekomen
contact heeft tussen typen problemen (rechtsgebieden)?

¢ Verschilt het aandeel naar gelang de ernst van het probleem?

d Welke andere respondent- en probleemkenmerken hangen samen met het niet
tot stand komen van contact met rechtshulpverleners?

3 Hoeveel procent van de ondervraagde burgers heeft geen gerechtelijke of buiten-

gerechtelijke procedure gestart?

a Verschilt dit voor respondenten met een inkomen boven en onder de Wrb-grens?

b Verschilt het aandeel van de respondenten dat geen procedure heeft gestart
tussen typen problemen (rechtsgebieden)?

¢ Verschilt het aandeel naar gelang de ernst van het probleem?

d Welke andere respondent- en probleemkenmerken hangen samen met het niet
starten van een procedure?

Deze drie vragen hebben steeds betrekking op het gerapporteerde handelen van
respondenten en de invloed van persoons- en probleemkenmerken hierop. Onder-
zoeksvraag vier is van een andere orde; hierbij wordt gekeken naar de verklaringen
die respondenten geven voor het door hen gerapporteerde handelen. Omdat deze
verklaringen echter in de enquéte telkens gekoppeld zijn aan de ondernomen acties
(bijvoorbeeld: de redenen om geen procedure te starten) kunnen we niet kijken in
hoeverre de motieven van respondenten aansluiten bij de door hen ondernomen
acties. Zo weten we wel hoeveel respondenten aangaven dat zij geen procedure zijn
gestart omdat zij dachten dat dit te veel geld zou kosten, maar niet in hoeverre de
kosten een rol speelden voor respondenten die wél een procedure zijn gestart. Wel
kunnen we bekijken of de gerapporteerde motieven verschillen naar gelang de verdere
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1.3.1

kenmerken van respondenten. Zo kan het zijn dat de keuze om geen procedure te
starten voor sommige respondenten of bij sommige soorten problemen een positieve
keuze is (bijvoorbeeld omdat men het probleem zelf kan oplossen) terwijl dit bij
anderen een negatieve keuze is (bijvoorbeeld omdat men het te duur vindt).

4 Welke redenen hebben burgers gegeven voor het niet ondernemen van actie, het
niet tot stand komen van contact met rechtshulpverleners of het niet starten van
een procedure? Welke van deze redenen zijn indicatief voor drempels in de toegang
tot het recht?

a Verschilt dit voor respondenten met een inkomen boven en onder de Wrb-grens?

b Hangen ervaren drempels samen met het type probleem (rechtsgebied)?

¢ Hangen ervaren drempels samen met de ernst van het probleem?

d Welke andere respondent- en probleemkenmerken hangen samen met het al
dan niet ervaren van drempels?

Methode van onderzoek
Dataverzameling'®

Voor de analyses wordt gebruikgemaakt van de dataset van de Geschilbeslechtings-
delta 2019. De gegevens van deze dataset zijn verzameld op basis van een vragenlijst
die is uitgezet onder een steekproef van meerderjarige Nederlandse burgers getrokken
uit twee internetpanels: het I&0 Research Panel en het LISS-panel. Er is gekozen voor
een combinatie van beide panels om zowel een voldoende grote steekproef te kunnen
trekken als voldoende respondenten uit moeilijk bereikbare bevolkingsgroepen in de
steekproef te kunnen opnemen. Het I&0 Research Panel biedt hierbij de ‘massa’ terwijl
het LISS-panel bijzonder geschikt is voor de werving van respondentgroepen waarbij
de respons normaliter achterblijft. Beide panels zijn opgebouwd door middel van
aselecte steekproeven op individueel niveau, zelfaanmelders?® zijn uitgesloten. Ook
wordt geen gebruikgemaakt van snowball sampling?! of aangekochte adressen-
bestanden. Het I&0 Research panel is opgebouwd uit aselecte steekproeven getrokken
ten behoeve van eerder onderzoek, veelal uit (gemeentelijke) bevolkingsregisters. Ter
aanvulling wordt meerdere keren per jaar geworven vanuit adressensteekproeven uit
de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG). Het LISS-panel werft respondenten
op basis van een door het CBS getrokken aselecte steekproef uit de Basisregistratie
Personen (BRP). Respondenten van het I&0 Research panel ontvangen spaarpunten in
ruil voor hun deelname, deze kunnen worden omgewisseld voor een cadeaucode of
aan een goed doel worden gegeven. Respondenten van het LISS-panel ontvangen een
geldbedrag.

De steekproef is gestratificeerd naar de gecombineerde kenmerken geslacht/leeftijd,
migratieachtergrond, opleidingsniveau, huishoudinkomen en stedelijkheid van de
woonomgeving. Hierbij was het streven te komen tot een verdeling die vergelijkbaar
is met die in de Nederlandse bevolking. Desalniettemin zijn enkele groepen niet of
slechts beperkt in de dataset vertegenwoordigd. Het gaat dan met name om mensen

19 Deze paragraaf geeft een beknopt overzicht van de gebruikte data. Voor een uitgebreidere toelichting wordt
verwezen naar het rapport Geschilbeslechtingsdelta 2019 (Ter Voert & Hoekstra, 2020).

Zelfaanmelders zijn personen die zich uit eigen beweging aanmelden bij een internetpanel zonder hiervoor
een uitnodiging te hebben ontvangen. Vanuit het oogpunt van representativiteit is dit veelal onwenselijk.

Bij snowball sampling wordt respondenten gevraagd nieuwe respondenten aan te dragen vanuit hun
vrienden- of kennissenkring. Ook hierbij geldt dat dit vanuit het oogpunt van representativiteit vaak
onwenselijk is.
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