
  
 

 

 

Internetconsultatie Verzamelwet gegevensbescherming 

 

Graag maken we gebruik van de mogelijkheid om te reageren op het concept wetsvoorstel 

Verzamelwet gegevensbescherming. In deze reactie gaan we graag in op de volgende vier 

punten: 

 

1. Biometrie: duidelijkheid en rechtszekerheid (art. 29 UAVG) 

2. Melding bij AP en betrokkene bij buiten toepassing laten rechten en plichten  

(art. 41 UAVG) 

3. Toestemming jongeren (art. 5 UAVG) 

4. Wegnemen van knelpunten uit de praktijk 

 

1. Biometrie: duidelijkheid en rechtszekerheid (art. 29 UAVG) 

Artikel 9(2)(g) AVG stelt dat er sprake moet zijn van een ‘zwaarwegend algemeen belang’, 

om biometrische gegevens te verwerken voor de unieke identificatie van een persoon. Het is 

niet de bedoeling van de wetgever om met voorliggende aanpassing van de UAVG de ruimte 

in te perken voor het gebruik van innovatieve toepassingen op basis van biometrische 

gegevens om de beveiliging en authenticatie te verbeteren. 

 

De praktijk heeft echter wel behoefte aan nadere duidelijkheid en rechtszekerheid, in welke 

gevallen de uitzondering kan worden toegepast. Gewenst is dat de MvT behalve het voorbeeld 

van de kerncentrale ook andere voorbeelden geeft van gevallen waarop deze uitzondering kan 

worden toegepast. Dit is niet iets om over te laten aan de toezichthouder, maar vereist 

afweging vanuit het beleid. Wij denken aan de volgende toepassingen waar gebruik van 

biometrie, onder de nodige voorwaarden uiteraard, toegelaten zou moeten zijn, welke in de 

MvT verduidelijkt zou moeten worden: 

- Controle op toegangsbevoegdheden op vitale, gevoelige of gevaarlijke locaties, zoals 

voor bedrijven en/of diensten uit de vitale infrastructuur1 (zoals kerncentrale, 

telecomcentrum, beheercentrum energie-infra), aanbieders van essentiële diensten en 

voor digitale dienstverleners (NIS-Richtlijn), bedrijven of gebieden met 

veiligheidsrisico’s zoals BRZO-bedrijven en lucht- en zeehavens. 

- Beveiliging van vertrouwelijke informatie (waaronder persoonsgegevens) alsmede het 

netwerk van de organisatie. Dit gaat bijvoorbeeld over het gebruik van biometrie bij 

Windows Hello en biometrische toegang tot mobiele telefoons (vingerafdruk of 

gezichtsherkenning). Zonder deze uitzondering zou het gebruik van biometrische 

toegang tot laptops of mobiele telefoons van de zaak verboden zijn. 

- Beveiliging van supermarkten en andere winkels. Zo heeft bijvoorbeeld 66% van de 

supermarkten te maken met agressie en geweld, 61% met rondreizende bendes en 40% 

met vernielingen. Supermarkten zijn cruciale locaties van en in de samenleving, waar 

iedereen samenkomt en waar veiligheid een bijzondere urgentie moet hebben. Het 

beveiligen van een supermarkt tegen onrechtmatige toegang door onbevoegden moet 

dus kwalificeren als een zwaarwegend algemeen belang. 

- Controle op identiteit in het kader van de Wet Ketenaansprakelijkheid (bijv. om te 

voorkomen dat een ingeleende werknemer zich bijvoorbeeld laat vervangen door zijn 

broer of neef). 

 
1 https://www nctv.nl/onderwerpen/vitale-infrastructuur/overzicht-vitale-processen  
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- Beveiliging van geld of andere waardevolle zaken (bijv. een biometrisch kassasysteem 

om bijv. overvallen te voorkomen of stadionverboden te handhaven). 

 

Tussen de genoemde garage en kerncentrale zit een heleboel grijs. Het is tenminste 

noodzakelijk om niet op voorhand de mogelijkheid van de ontwikkeling van “best practices” 

te verbieden, maar veeleer te ondersteunen Dat zou bedrijven ondersteunen zowel in de 

rechtmatige invulling van een belangrijk maatschappelijk belang, maar ook in de 

doorontwikkeling van privacy by design. 

 

2. Melding bij AP en betrokkene bij buiten toepassing laten rechten en plichten  

(art. 41 UAVG) 

Artikel 41 UAVG creëert de mogelijkheid voor een verwerkingsverantwoordelijke om 

bepaalde rechten en plichten buiten toepassing te laten, zoals het recht op inzage. Het voorstel 

is om hieraan twee vereisten te verbinden, namelijk het met een dragende onderbouwing 

voorzien informeren van de betrokkene en het gelijktijdig informeren van de AP.  

Wij hebben bezwaren tegen deze beide verplichtingen: 

 

Informeren betrokkene 

De toepassing van dit artikel is met name relevant als de verwerkingsverantwoordelijke de 

verwerking van bepaalde persoonsgegevens (tijdelijk) geheim wil of moet houden. Te denken 

valt bijvoorbeeld aan een fraude onderzoek, waarbij de gegevens(verwerking) conform art. 41 

lid 1 sub i UAVG in het belang van de zaak (tijdelijk) geheim moet worden gehouden jegens 

de betrokkene (vergelijk ook art. 14 lid 5 sub b AVG). De gevallen genoemd in artikel 41 zijn 

bijna zonder uitzondering gevallen waarin de zwaarwichtigheid van het doel een belangrijke 

rol speelt (nationale veiligheid, opsporing van strafbare feiten, etc.).  

 

Het moeten informeren van de betrokkene over de gronden van de weigering, zoals het 

wetsvoorstel voorstelt, past daar niet bij. Sterker, het kan juist de voortgang van bijvoorbeeld 

het fraude onderzoek belemmeren wanneer de persoon daarover geïnformeerd moet worden.  

 

Informeren Autoriteit Persoonsgegevens 

Ook de notificatie richting de AP is problematisch, om verschillende redenen. Ten eerst is dit 

een zware verplichting. Immers, een gemiddelde verwerkingsverantwoordelijke of verwerker 

heeft vrij regelmatig te maken met verzoeken van betrokkenen, zoals inzageverzoeken, 

waarbij het ook regelmatig voorkomt dat dat recht enigszins moet worden beperkt, 

bijvoorbeeld omdat de rechten en vrijheden van anderen in het geding komen als volledige 

inzage zou worden gegeven (zie het huidige artikel 41, eerste lid, sub i). Dat de AP iedere 

keer van een dergelijke beperking op de hoogte moet worden gesteld, gaat ons inziens te ver. 

Het brengt extra (en onnodige) administratieve lasten met zich mee. Daarnaast bestaat er bij 

iedere notificatie een risico dat de AP (in het ergste geval) naar aanleiding daarvan besluit een 

onderzoek te starten en zelfs een boete op te leggen. De notificatie zou in dat geval dus 

kunnen leiden tot onbedoelde zelfincriminatie. De notificatieplicht is dan ook een te zwaar 

middel, als we het hebben over rechten van betrokkenen die volgens de AVG niet onder alle 

omstandigheden absoluut dienen te zijn. 

 

Maar het grootste probleem is wellicht nog wel dat geen rekening wordt gehouden met 

partijen die in meerdere EU-lidstaten gevestigd zijn en een leidende toezichthouder hebben in 

een andere EU-lidstaat dan Nederland.  



 

 

 

 

 

3 

 

Omdat een dergelijke partij een vestiging heeft in Nederland, zal in het algemeen de UAVG 

van toepassing zijn.  

 

Tegelijkertijd dient een dergelijke partij te profiteren van het one stop shop mechanisme onder 

de AVG, waar (onder andere) uit voortvloeit dat de leidende toezichthouder de enige 

gesprekspartner dient te zijn (zie artikel 56, zesde lid van de AVG). Dit brengt een dergelijke 

partij in de lastige positie. Zij zal namelijk netjes aan artikel 41 van de UAVG willen voldoen 

en derhalve de AP een afschrift willen sturen, terwijl dat zou betekenen dat zij niet kan 

profiteren van het one stop mechanisme. Als het afschrift naar de leidende toezichthouder zou 

worden gestuurd, is het gevolg dat de leidende toezichthouder in een andere EU-lidstaat met 

een Nederlandsrechtelijke verplichting te maken krijgt, hetgeen niet wenselijk is. Het lijkt 

erop alsof in het voorstel niet voldoende is nagedacht over deze internationale dimensie en de 

potentiële consequenties van het voorstel in dat kader. Hier zou in ieder geval opheldering 

over moeten komen. 

 

3. Toestemming jongeren (art. 5 UAVG) 

Het is positief dat in het voorstel erkend wordt dat jongeren niet afhankelijk moeten zijn van 

een wettelijke vertegenwoordiger om een einde te kunnen maken aan een verwerking van zijn 

eígen persoonsgegevens en zelf de rechten (hoofdstuk III van de AVG) uit kunnen oefenen. 

We vragen ons daarbij wel af of het voor de uniformiteit in de interne markt niet duidelijker is 

om de leeftijdsgrens van 12 jaar en ouder aan te houden in plaats van 11 jaar en ouder. 

 

We zouden ook graag zien dat jongeren van 13, 14 en 15 jaar voor de initiële toestemming 

niet afhankelijk zijn van hun vertegenwoordiger. Jongeren hebben recht op privacy en op 

extra bescherming bij het gebruik van diensten waarbij gegevensverwerking aan de orde is. 

Dit wordt ons inziens niet bereikt door de leeftijdsgrens voor het geven van de initiële 

toestemming op 16 jaar te zetten. We mogen immers niet de ogen sluiten voor de (mogelijke) 

praktijk waarbij jongeren (in de puberleeftijd) - uit privacy overwegingen en drang naar 

zelfstandigheid - er eerder voor kiezen om een andere geboortedatum in te vullen in plaats van 

de benodigde toestemming te vragen van hun vertegenwoordiger, waardoor deze jongeren de 

waarborgen mislopen die zijn ingesteld om hen als jongere te beschermen.  

 

We steunen dan ook nog steeds de brief van het Safer Internet Center waarin gepleit wordt 

voor het verlagen van de leeftijdsgrens voor toestemming van het verwerken van 

persoonsgegevens van 16 naar 13 jaar2. 

 

Daarnaast speelt het gebrek aan harmoniserende werking binnen de Europese markt een rol. 

Een uniforme leeftijdsgrens voor het geven en intrekken van toestemming en het uitoefenen 

van de rechten van een betrokkene maakt het voor zowel (mkb)bedrijven als voor jongeren en 

hun vertegenwoordigers overzichtelijker en werkbaarder in deze wereld van 

grensoverschrijdend dataverkeer. Naast een aanpassing van dit wetsvoorstel, zou het daarom 

goed zijn als in Europa één uniforme leeftijdsgrens van 13 jaar wordt vastgesteld. 

 

4. Wegnemen knelpunten uit de praktijk 

Tijdens de behandeling van de Uitvoeringswet AVG (UAVG) heeft minister Dekker de 

Tweede Kamer toegezegd om ervaringen van stakeholders met deze wet te onderzoeken.  

 
2 https://ecp nl/wp-content/uploads/2017/10/Brandbrief-Artikel-8-AVG-brengt-online-privacy-van-onze-jeugd-in-gevaar.pdf  
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En waar problemen rijzen deze zo mogelijk ook op te lossen. Via onze brief van 19 september 

2018, hebben we de minister geïnformeerd over diverse knelpunten uit de praktijk.  

Wij moeten helaas constateren dat een groot deel van deze knelpunten nog niet is opgelost, 

ook niet in onderhavig wetsvoorstel. In de bijlage vindt u deze brief. 

 

Graag zouden wij vernemen hoe de minister denkt deze knelpunten, eventueel in 

samenwerking met andere departementen weg te nemen. Ook geven wij in overweging om 

deze wetswijziging te benutten om die knelpunten weg te nemen. 

 

 

Bijlage:  

Brief “inventarisatie knelpunten UAVG” van VNO-NCW en MKB-Nederland aan minister 

Dekker, d.d. 19 september 2018. 

 

 

 

_______________________________________ 

 

 

 

 







     

      

   
        

        
             

           
          

      
          
          

          
               
           
         

         
          

            
            

          
             

          
         

            
  

 
            

       
        

            
         

         
       

 
        

           
          

    



      

         
         

        
           

          
            

        
           

            
           

             
    

 
              

          
        

        
   

        
         

           
    

    
            

           
          

       
         

         
            

            
            

             
         
              
          

   

 
          

         
    



 
 

         
          

             
           

 

       
         

         
            
             

        
           

            
       

            
        

           
           
         

           
      

 
           

          
          

       
           

           

         
          

          
          

            
            

          
          

              
             

   



 

            
             

     

        
               

          
          

             
 

 
            

         
           

         
  

    
              

           
          

          
             

          
           

         
          

           
        

             
            
 

 
            

         
        

            
            

           
   



 

     
            
         

          
   
           

         
            

              
           

 
        

              
          

        
      

         
        

          
          

           
         

          
           

 
               

        

     
           

         
         

            
           

        
        

          



     

 

 
   

           
            

      
      

        
           

   
          

       
       

          
         

            
         
          

            
          

    

  
         

          
           

          
             

          

  
              

          
       
       

           
           

           
           

            
     



      

 
            

        
         

    

  
             
          

         
         

          
           

           
       

          
          

       
         
          
           

        

 
            

         
     

          
          

          
        

   
       

            
            

            
            

             
           

  



     
 

 
          

         
         

             
       

         
        




