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De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de vaste
commissie voor Economische Zaken hebben op 18 april 2013 overleg
gevoerd met minister Bussemaker van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
en staatssecretaris Dekker van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over:

- de brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap d.d. 12 april 2013, houdende het Overzicht van de
Totale Onderzoek Financiering (TOF) 2011-2017 (Kamerstuk
29 338, nr. 119);

- de brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap d.d. 20 februari 2013, houdende de Aanbieding
KNAW-advies «Witte Viekken» (Kamerstuk 27 406, nr. 199);

- de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 10 april 2013, houdende de Beleidsreactie op het
advies «Effecten van de universitaire profilering en topsecto-
renbeleid op de wetenschap in Nederland. Een eerste kritische
reflectie (Witte Viekken) van de KNAW» (Kamerstuk 27 406,
nr. 200);

— de brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap d.d. 28 maart 2013, houdende de Aanbieding van
het Werkprogramma en bekendmaking nieuwe voorzitter van
het Rathenau Instituut (Kamerstuk 33 400-VIIl, nr. 127);

- de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 20 maart 2013, houdende de Aanbieding evaluatie-
rapport over het Rathenau Instituut (Kamerstuk 33 400-VIIl,
nr. 125);

- de brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap d.d. 20 maart 2013, inzake de Toezegging gedaan
in het algemeen overleg op 4 juli 2012 over de vraag hoe
intellectueel eigendom, in het bijzonder patenten, beter kan
worden benut bij het beginnen van start-ups en het vinden van
investeerders (Kamerstuk 29 338, nr. 118);

— de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 26 februari 2013, houdende de Reactie op het
eindrapport van de commissie-Levelt (Kamerstuk 31 288,
nr. 327);
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- de brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap d.d. 15 januari 2013, houdende de Aanbieding
rapport Wetenschaps-, Technologie- & Innovatie-Indicatoren
(WTI2) (Kamerstuk 31 288, nr. 324).

Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk

verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap,
Wolbert

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken,
Hamer

De griffier van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Weten-

schap,
De Kler
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Voorzitter: Ypma
Griffier: De Kler

Aanwezig zijn zes leden der Kamer, te weten: Beertema, Jasper van Dijk,
Lucas, Van Meenen, Mohandis en Ypma,

en minister Bussemaker en staatssecretaris Dekker van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap, die vergezeld zijn van enkele ambtenaren van hun
ministerie.

Aanvang 15.02 uur

De voorzitter: Ik open deze vergadering en heet de bewindspersonen, de
leden van de Kamer en alle mensen op de tribune van harte welkom. Aan
de orde is het AO Wetenschapsbeleid. Wij hebben met elkaar een
spreektijd van vier minuten afgesproken. Tijdens de procedureverga-
dering zijn er al wat minuten naar mevrouw Lucas toe gesmeten. Wij
zullen daarmee goed omgaan. Less is more, dus laten wij het kort en
krachtig houden. Dat geldt voor zowel de leden van de Kamer als de
bewindspersonen. |k geef als eerste het woord aan mevrouw Lucas.

Mevrouw Lucas (VVD): Voorzitter. Ik zal mijn best doen.

Wetenschap is het fundament van onze kenniseconomie en toch praten
wij in dit huis niet zo heel vaak over het wetenschapsbeleid. Ik wil
vandaag de discussie niet beperken tot wel of niet meer middelen naar
onderzoek. Ik wil kijken of wij met de beschikbare middelen een optimaal
effect kunnen sorteren.

De VVD ziet een aantal ontwikkelingen op ons afkomen die vragen om een
kritische blik op ons wetenschapssysteem, om te zorgen dat wij ook in de
toekomst blijven behoren tot de top van de wereld waar wij nu gelukkig
toe behoren.

Allereerst zien wij dat de wetenschap steeds internationaler is georgani-
seerd. De grootste geldstromen komen inmiddels uit Europa. Maar wie
voert de regie om te zorgen dat onze successcore in Europa zo groot
mogelijk blijft? Er is wel eens geopperd om een high level steering group
in te stellen. Hoe kijken de bewindspersonen daarnaar? Andere landen om
ons heen hebben de Europese grand challenges vertaald naar hun eigen
land en prioriteren zo hun nationale onderzoeksbijdrage. Is dat niet
effectiever dan het opstellen van sectorplannen, juist ook omdat de grand
challenges juist integrale vraagstukken zijn? Dat hoor ik graag van de
minister.

Wij moeten ons niet laten verleiden tot verdelende rechtvaardigheid
tussen wetenschapsvelden maar ook in dit opzicht kijken waar onze
sterkte en waar onze kansen liggen om zo met onze nationale inzet een
internationaal multipliereffect te kunnen sorteren.

Ook hoor ik graag van de minister hoe zij de sectorplannen wil gaan
gebruiken. Zijn deze gericht op de eerste of op de tweede geldstroom en
hoe verhoudt het opstellen van sectorplannen zich tot het advies Focus en
massa van een aantal jaren geleden? Daarin werd juist gezegd dat het
vooraf sturen niet het gewenste effect heeft op het creéren van massa.
Een tweede ontwikkeling die wij zien is een steeds grotere druk op de
tweede geldstroom. Door het wegvallen van de FES-middelen en door het
topsectorenbeleid is de ruimte voor ongebonden fundamenteel onderzoek
beperkter geworden. De extra middelen uit het regeerakkoord geven
gelukkig lucht. De VVD is daarom blij met het voorstel van het kabinet om
deze middelen via NWO te verdelen. Maar er is ook een belangrijke
andere oorzaak voor de ervaren drukte in de tweede geldstroom. Die
moeten wij ook durven benoemen. De eerste geldstroom lijkt helemaal
vast te zitten in gebouwen en formatieplaatsen, waardoor zowel promo-
vendi als wetenschappers bij universiteiten actief richting de tweede
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geldstroom worden gestuurd. Ook onze universiteiten dragen zo met de
keuzes die zij maken bij aan de aanvraagdrukte en misschien ook wel aan
de lage succeskans van die aanvragen in de tweede geldstroom.

Ik blijf het vreemd vinden dat wij vier keer zo veel geld aan onderzoek
uitgeven via de eerste geldstroom — 2 miljard ten opzichte van de half
miljard uit de tweede geldstroom — maar dat dit geld compleet vast zou
zitten. Daarom wil ik graag inzicht in die eerste geldstroom. Het is niet de
eerste keer dat ik daarom vraag. Ik wil graag weten op basis van welke
criteria het geld wordt verdeeld, hoe de opbouw van middelen er per
universiteit uitziet en vooral hoe die middelen worden besteed. Hoeveel
van dat geld kan ook nog daadwerkelijk worden gebruikt voor het doen
van onderzoek en hoeveel zit er per universiteit vast in formatie en
gebouwen? Kunnen de bewindspersonen dit overzicht nog voor de zomer
naar de Kamer sturen?

Belangrijk is natuurlijk ook inzicht waar die goede resultaten internati-
onaal vandaan komen. Vaak wordt gezegd dat de eerste geldstroom het
fundament vormt, maar zien wij dat dan ook terug in de resultaten? Doen
wetenschappers in dienst van een universiteit het beduidend beter dan
die in dienst van bijvoorbeeld een kennisinstituut? Of beter dan weten-
schappers die hun hele budget uit de tweede of de derde geldstroom
halen?

Uit het rapport van AWT met als titel Vasthoudend innoveren blijkt dat
meer onderzoek via kennisinstituten een belangrijk voordeel heeft,
namelijk een betere aansluiting tussen onderzoek en bedrijfsleven en
daarmee een betere benutting van aanwezige kennis. De VVD vindt de
kwaliteit van het onderzoek het allerbelangrijkst, maar wil die kwaliteit niet
alleen relateren aan publicaties en internationale ranglijsten. Ook het
kunnen benutten van kennis is belangrijk. Uit het rapport van AWT blijkt
dat dit soms beter lukt via kennisinstituten. Daarom krijg ik ook graag een
uitleg van de bewindspersonen over de kabinetsreactie op het genoemde
rapport Vasthoudend innoveren, waarbij het Duitse model vrij snel terzijde
lijkt te worden geschoven omdat dit ten koste zou kunnen gaan van onze
positie op de internationale ranglijsten. Zijn die rankings nu echt
belangrijker voor Nederland dan het optimaal kunnen benutten van de
aanwezige kennis die onze wetenschap voortbrengt?

Dat brengt mij bij het laatste onderwerp, open access. Ook daar blijkt de
noodzaak om te publiceren in tijdschriften van naam en faam een grotere
beschikbaarheid van kennis voor andere wetenschappers en het bedrijfs-
leven in de weg te staan. Gisteren hebben mijn collega Joost Taverne en
ik hierover een expertmeeting gehouden met mensen uit de wetenschap
en met uitgevers. Daaruit bleek dat iedereen in open access de toekomst
vindt, maar dat de grote uitgevers ons in de tang hebben. Zij kunnen eisen
dat wetenschappers hun vindingen niet online publiceren. Ook was men
van mening dat wetgeving door de overheid over het verplicht online
publiceren van publiek gefinancierde data binnen bijvoorbeeld een jaar
deze impasse zou kunnen helpen doorbreken. Natuurlijk moeten wij
daarbij kijken naar onze internationale positie, maar als Harvard het durft
om deze eis aan zijn wetenschappers te stellen, moeten wij die weg dan
niet volgen? In Nederland is immers het grootste deel van de wetenschap
publiek gefinancierd. Graag een reactie van de bewindspersonen. Denken
zij dat wetgeving inderdaad soelaas kan bieden? Zijn zij bereid om
hierover met wetenschappers en uitgevers het gesprek aan te gaan en de
consequenties van zo'n wettelijk voorstel in beeld te brengen?

De heer Jasper van Dijk (SP): Volgens mij is het een heel goed voorstel
dat mevrouw Lucas doet, namelijk de open toegang tot wetenschappelijke
publicaties, die immers ook publiek gefinancierd zijn. Dus het zou raar zijn
om die ergens achter een deur te zetten waarvoor je moet betalen. Maar
wat is nu precies haar voorstel? Zegt zij dat er wetgeving nodig is, of zegt
zij: gaat u eens in gesprek?
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Mevrouw Lucas (VVD): Uit het gesprek dat wij gisteren hebben gevoerd,
kwam eigenlijk naar voren dat wetgeving wel zou kunnen helpen, door de
eis te stellen dat publiek gefinancierd onderzoek ook binnen een jaar
online moet worden gepubliceerd. Dat geeft de wetenschappers dan ook
een instrument in handen om ook juist tegen die uitgevers te zeggen: ik
wil heel graag bij u publiceren, maar ik heb ook te maken met deze
wettelijke vereisten. Wat ik graag van de bewindspersonen wil weten is of
inderdaad het wettelijk verankeren zou kunnen helpen en welke voor- en
nadelen dat heeft, want ook daar zitten natuurlijk wel consequenties aan.
Ik denk dat niemand wil dat onze wetenschappers doordat wij zo'n
vereiste stellen niet meer in de bladen kunnen publiceren die juist voor
hen en voor hun carriére heel belangrijk zijn. Wij willen onze weten-
schappers niet op achterstand zetten ten opzichte van het buitenland. Aan
de andere kant vind ik wel dat wij in Nederland met zo veel publiek
gefinancierd onderzoek verschil zouden kunnen maken door een
gewenste ontwikkeling die iedereen ziet ook daadwerkelijk een paar
stappen dichterbij te brengen.

De heer Jasper van Dijk (SP): Resumerend, hoor ik dan graag wat nu
precies uw voorstel is, want volgens mij wilt u gewoon kijken wat de
mogelijkheden zijn. De vraag is dan natuurlijk welke kosten daaraan
verbonden zijn. Het lijkt mij heel goed om het kabinet in ieder geval te
vragen wat het hiervan vindt. Als er geen wetgeving nodig is, is dat alleen
maar goed, maar misschien is die wel nodig. Het lijkt mij heel goed om
dan te kijken of wij daarop snel een reactie kunnen krijgen. Bent u dat met
mij eens?

Mevrouw Lucas (VVD): Dat ben ik inderdaad met u eens. Het gesprek
aangaan met elkaar alleen over de vraag of wij de kant op willen van open
access is volgens mij al heel vaak gebeurd. ledereen heeft die uitspraak
ook al gedaan. Dus ik vraag in ieder geval aan het kabinet om over dit
concrete voorstel, of je het wettelijk kunt regelen dat publiek gefinancierd
onderzoek binnen een jaar online beschikbaar moet zijn, het gesprek aan
te gaan en daarover aan ons terug te koppelen.

De heer Mohandis (PvdA): Voorzitter. Ik begin ermee dat dit voor mij een
heel interessante portefeuille is. Ik had nooit gedacht dat ik woordvoerder
wetenschap zou worden, maar het is voor mij een wereld waar ik mij
sinds ik Kamerlid ben in ben gaan verdiepen door veel te lezen en veel
werkbezoeken af te leggen. Hoe meer ik erover te weten ben gekomen,
hoe meer vragen ik heb in plaats van antwoorden. Dus dit blijft voor mij
een heel interessante wereld waarin veel gebeurt.

Dit is in ieder geval iets wat de toekomst heeft in Nederland. Nederland is
gebouwd op de kenniseconomie. Ik ben ook blij dat wij als land behoren
tot de mondiale top van de meest concurrerende kenniseconomieén. Deze
positie moeten wij blijven verstevigen.

Ik sluit mij aan bij mijn collega van de VVD dat het natuurlijk ook goed is
dat wij in het regeerakkoord 150 miljoen hebben vrijgemaakt voor
fundamenteel onderzoek. Ik denk dat deze investering wenselijk is, want
het Nederlands onderzoeks- en hoger onderwijslandschap is aan het
veranderen onder invloed van het topsectorenbeleid. De focus komt meer
op toegepast onderzoek te liggen, terwijl het ook zaak is dat wij het
fundamenteel onderzoek versterken en de onafhankelijkheid van de
wetenschap benadrukken. Uit het KNAW-rapport Witte vlekken komen
verschillende zaken naar voren. Een vraag naar aanleiding van het rapport
over de verschuivende onderzoeksgeldstromen is hoe het kabinet ervoor
gaat zogen dat de eerste en de tweede geldstroom niet louter onder-
steunend worden aan de derde geldstroom. Dit werd ook uitgesproken als
zorg. lk ben benieuwd naar de kabinetsopvatting hierover. Herkent de
regering dat het, zoals de KNAW schetste, niet een wetenschap moet
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worden van projecten maar meer van disciplines, geen ad-hocwetenschap
maar een wetenschap met een duidelijke visie en agenda?

Ook stelt het rapport dat sommige kleine studies dreigen te verdwijnen
door de vanuit Den Haag aangemoedigde differentiatie. Er dreigen witte
vlekken in het academisch landschap te ontstaan. Hoe beoordeelt het
kabinet deze opvatting? De KNAW pleit voor het snel ontwikkelen van
sectorplannen waarbij er een meer centrale regie vanuit het veld komt op
de invulling van het academisch landschap. Wel vraag ik mij af welke rol
de regering voor zichzelf ziet om het opstellen van deze plannen aan te
jagen.

Ook plaatst het topsectorenbeleid ons voor nieuwe vraagstukken,
bijvoorbeeld over het intellectueel eigendom. In reactie op Kamervragen
heeft het kabinet de Kamer per brief geinformeerd over het voornemen
om de kansen die hier liggen beter te inventariseren. Deze taak is uitgezet
bij diverse veldpartijen. Ik vraag mij af wanneer het kabinet verwacht dat
de Kamer hierover nader wordt geinformeerd. Zijn er op dit moment al
gevallen waarbij conflicten ontstaan over het intellectuele eigendom?

Als laatste kom ik nog kort terug op de bevindingen van de commissie-
Levelt over wetenschapsfraude. Wij moeten wetenschappers aanspreken
op de taak om publieke verantwoording af te leggen. De commissie legt
terecht primair de verantwoordelijkheid bij het veld en de regering
benadrukt in de brief dat het niet wenselijk is om overdreven bureaucratie
in de hand te werken. Wij delen deze analyse en zien ook met tevre-
denheid dat het veld de handschoen heeft opgepakt.

De Erasmus Universiteit is ook voortvarend aan de slag gegaan met het
nemen van maatregelen tegen wetenschapsfraude. Als eerste universiteit
grijpt zij het advies aan om cursussen te geven op het gebied van
integriteit en moraal in de wetenschap. Weet het kabinet of er meer
universiteiten zijn waar dit gebeurt? Als commissie kregen wij alweer een
tijd geleden een mail over de stroperige werkwijze van het Landelijk
Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). Heeft het kabinet signalen
dat er klachten zijn over de werking van het LOWI met betrekking tot de
klachtenprocedure? De PvdA wil kwalitatief hoogwaardig onderwijs en
onderzoek en wij moeten blijven werken aan een integer weten-
schapsveld.

De heer Jasper van Dijk (SP): De heer Mohandis stelt veel vragen. lk
vraag hem wat zijn visie is. Hij noemt het rapport Witte vlekken van de
KNAW. Dat is inderdaad niet mals. Op pagina 10 daarvan staat dat de
budgettaire ruimte door het topsectorenbeleid tot een onaanvaardbaar
niveau is gedaald. Herstel dit, schrijft de KNAW, door het NWO-budget
voor vrij onderzoek op alle gebieden te vergroten. Dat zou je dus kunnen
doen door tegen NWO te zeggen dat er meer geld moet komen voor vrij
en ongebonden onderzoek. Dan heb je dus geen extra geld nodig, zeg ik
maar vast tegen Mohandis, want dan weet ik wel wat ik ga horen. Je kunt
dus verschuiven. Dat is het advies van de KNAW.

De voorzitter: En uw vraag is?
De heer Jasper van Dijk (SP): Ziet u daar iets in?

De heer Mohandis (PvdA): Ik heb het rapport gelezen. Er wordt vooral
over gesproken dat er iets dreigt te gebeuren als je niet op sommige
punten ingrijpt. Ik heb in mijn betoog duidelijk aangegeven dat de focus
ook moet liggen op het meer fundamentele onderzoek. Er stond vandaag
een stuk op Science Guide. Wat ook interessant is, is dat het een het ander
niet uitsluit. Je kunt ook focussen op fundamenteel onderzoek dat
enigszins toegepast is. Dus het is niet helemaal linksom of rechtsom. Mijn
visie is dat wij wel ook veel meer moeten focussen op het fundamentele
onderzoek. Daarom ben ik ook blij dat wij daarvoor geld uittrekken. Dat
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heb ik zojuist benoemd. Ik ben ook benieuwd naar de antwoorden op de
vragen die ik heb naar aanleiding van het rapport.

De heer Van Meenen (D66): Voorzitter. Ik heb hier wat je zou kunnen
noemen een wetenschappelijke publicatie, over de totale onderzoekfinan-
ciering 2011-2017 van het Rathenau Instituut, hier ter stede welbekend.
Uit die zogenaamde TOF-cijfers blijkt dat er tussen 2011 en 2017 700
miljoen euro minder naar onderzoek gaat. Dat is 14% minder. Dit wordt
enigszins gecompenseerd door dit kabinet met netto iets meer dan 100
miljoen extra voor fundamenteel onderzoek. Zo staat het althans in mijn
tekst, maar sinds vanochtend weten wij dat daarbij 13 miljoen minder te
besteden valt omdat die 13 miljoen met een mooi feestje aan
hbo-onderzoek zal worden besteed. Mijn nette vraag is: klopt dit? Mijn
echte vraag is: dat kan toch niet waar zijn? Graag een reactie.

Hoe dan ook is dit volstrekt onvoldoende om uit de crisis te komen. De
ambities voor onze kenniseconomie zijn torenhoog, maar het blijft toch
vooral bij lippendienst. Dat komt ook terug in de «wittevlekkenanalyse»
van de KNAW. Gebrek aan geld betekent scherpe keuzes maken. Mijn
fractie mist in de kabinetsreactie op het KNAW-rapport aandacht voor de
problemen bij de moderne talen. Van deze opleidingen, waar de eerste-
graads taaldocenten vandaan moeten komen, zijn er onvoldoende en
daarvoor zijn onvoldoende middelen. Hoe gaat de staatssecretaris dit
probleem aanpakken? Andere problemen op dat punt zijn net bij
interruptie al door de heer Van Dijk genoemd, die ga ik hier niet herhalen.

Mevrouw Lucas (VVD): Ik was er al een beetje bang voor dat D66 deze
discussie weer alleen op het geld zou zetten, in de zin dat het zonder extra
geld allemaal niets zou zijn. Toch wijs ik de heer Van Meenen erop dat wij
het eigenlijk met de beschikbare middelen ontzettend goed doen in
wetenschapsland. Wij staan op plek drie in de wereld qua citatie-index. Is
de heer Van Meenen het met mij eens dat dus niet zozeer meer geld alleen
de wetenschap beter zou maken, maar dat wij juist moeten kijken waar
onze zwakke punten liggen? De heer Rinnooy Kan heeft ook in de Kennis
en Innovatie Agenda gezegd: onze wetenschap doet het gelukkig heel
goed, maar wij moeten vooral ook kijken hoe wij meer rendement uit die
wetenschapskennis kunnen halen door bijvoorbeeld ook de koppeling met
het bedrijfsleven te versterken. Is de heer Van Meenen ook met mij van
mening dat het Rathenau Instituut gelukkig ook zegt dat er wel een
verschuiving is opgetreden naar fiscale instrumenten die juist die private
R&D uitlokken en dat je die eigenlijk zou moeten meenemen in dit
overzicht?

De heer Van Meenen (D66): Ten dele ben ik dat met mevrouw Lucas
eens. Natuurlijk moeten wij inzetten op een versterking van de relatie met
het bedrijfsleven, maar dat mag de overheid er niet van weerhouden om
ook te blijven investeren omdat er ook heel veel onderdelen van weten-
schap zijn die niet onder het topsectorenbeleid vallen en die op geen
enkele manier steun vanuit het bedrijfsleven ontvangen.

Daarnaast moeten wij ook niet blijven juichen om het feit dat wij nog in de
top van ranglijstjes staan, want wij zijn al aan het zakken wat mij betreft.
Wij vergelijken onze universiteiten nu al met de topuniversiteiten in
Duitsland. Het was een aantal jaren geleden een heel slecht teken als je
het net zo goed deed als Duitsland. Nu wordt dat als een juichend bericht
gebracht. Mijn fractie maakt zich daarom grote zorgen. Het gaat mij erom
dat wij die top ook vasthouden. Dat kun je niet blijven doen als je
systematisch minder geld gaat uitgeven. Natuurlijk ben ik het met
iedereen hier eens die zegt dat wij het geld zeer zorgvuldig moeten
uitgeven, maar wat wij nu aan het doen zijn is met veel mooie woorden
toch langzaam maar zeker, of eigenlijk in heel snel tempo, minder geld
aan onderzoek en wetenschap uitgeven. Dat brengt onze kenniseconomie
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in gevaar. Daar gaan ook uw mooie woorden niets aan veranderen,
mevrouw Lucas!

Mevrouw Lucas (VVD): Ik vind het prettig om te merken dat de heer Van
Meenen inderdaad zijn uitspraken nuanceert omdat er natuurlijk wel
degelijk meer geld gaat naar fiscale maatregelen die juist private
R&D-investeringen moeten uitlokken. Gelukkig zien wij daar ook een
positief effect, dus ik hoop dat de heer Van Meenen met mij van mening is
dat wij moeten zorgen dat wij inderdaad niet alleen naar de citaties kijken.
Wij moeten kijken naar het geheel en naar het innoverend vermogen van
onze economie, waarin juist de afgelopen jaren winst wordt geboekt.

De voorzitter: Mijnheer Van Meenen, wilt u uw verhaal voortzetten?

De heer Van Meenen (D66): Ik heb ook geen vraag gehoord, voorzitter.
Tegenwoordig moet alles en iedereen excellent zijn. Ik heb inmiddels
vernomen dat alle Nederlandse onderzoeksgroepen zijn beoordeeld als
excellent. Dat is mooi, maar wat zegt dat dan nog? Ziet de staatssecretaris
iets in het voorstel van het Rathenau Instituut om te kiezen voor één of
twee echt excellente universiteiten, die dan ook de financién hiervoor
krijgen en waarbij dan ook de onderzoeksinstituten worden ondergebracht
die nu nog vrij in het land zweven? Hoe kijkt de staatssecretaris naar die
ontwikkeling? Nu lijkt het streven erop gericht te zijn om alles in
Nederland excellent te maken. Dat kan in de ogen van mijn fractie niet.
Ook hier zullen wij keuzes moeten maken.

Door gebrek aan geld moeten wetenschappers steeds vaker op zoek naar
geld bij bijvoorbeeld het bedrijfsleven. Dat kwam net al even ter sprake.
Samenwerking tussen wetenschap en industrie kan het verschil maken
voor de patiént die een nieuwe, betere hartklep nodig heeft, voor een
zieke die wacht op het reddende medicijn en voor iedereen die waarde
hecht aan schonere en duurzamer technologie. Maar wij moeten scherp
blijven op het scheiden van belangen. Zoeken naar financiers voor
onderzoek mag niet betekenen dat er twijfels gaan bestaan over de
waarde van het onderzoek of over de integriteit van wetenschappers.
Daarom ben ik blij dat de KNAW in mei een advies zal uitbrengen hoe
wetenschappers hun integriteit hoog kunnen houden in de zoektocht naar
privaat geld.

Kan de staatssecretaris mij toezeggen dat hij zo spoedig mogelijk na
publicatie van dit advies een reactie naar de Kamer stuurt? lk zou graag
zien dat hij in die reactie ook vast stappen verkent die hij kan zetten om de
onafhankelijkheid van wetenschappers in de toekomst goed te borgen.
Kan de staatssecretaris hier voorts reageren op de beschouwing van de
Nationale ombudsman, genaamd Een afweging op drassige gronden, en
reflecteren op de vraag of er een bredere spanning bestaat tussen de
academische vrijheid en de verwachtingen van opdrachtgevers binnen de
financiering van dergelijk toegepast onderzoek?

Tenslotte over open access en massive open online courses (MOOC's).
Ook D66 wil stappen zetten op het gebied van open access en MOOC's.
Open access betekent voor ons dat wetenschappers niet alleen publiceren
in dure en besloten wetenschappelijke tijdschriften, maar hun nieuwe
inzichten in publiek toegankelijke tijdschriften publiceren en op hun eigen
website, zodat ook geinteresseerden en ondernemers daarvan kunnen
profiteren. Dat kan een flinke impuls geven aan onze kenniseconomie.
Publiek geld moeten ten dienste komen van publieke kennis. D66 wil dat
Nederland hierin het voortouw neemt. Er moet in onderzoekssubsidies en
onderzoeksbudgetten geld vrijkomen voor open publiceren en publicatie-
eisen moeten deze trend ook niet tegenwerken. Kan de staatssecretaris
hierin stappen zetten en toezeggen?

Ook de ontwikkeling van MOOC'’s kan hierin worden meegenomen. Het is
gewoon een heel goed idee om kennis te delen. Dat geldt voor grote
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groepen geinteresseerden en het bedrijfsleven, maar ook voor studenten.
Dat zal van alles gaan betekenen, ook voor het onderzoek en voor de
ontwikkeling van wetenschap. Hoe willen de staatssecretaris en de
minister deze ontwikkeling stimuleren? Om de staatssecretaris te helpen
zal mijn fractie hierover binnen enige tijd een notitie het licht doen zien.
Naast het feit dat dit een heel goed idee is, roept het natuurlijk ook allerlei
vragen op over kwaliteit, toezicht, toetsing, de rol van de docent en de rol
van de overheid. Daarover komen wij graag met het kabinet in gesprek.

De heer Jasper van Dijk (SP): Voorzitter. Nederland doet toonaangevend
onderzoek. Daar mogen wij trots op zijn, maar de wetenschap staat ook
onder druk. Er zijn veel zorgen over de onafhankelijkheid en de vrijheid
van ons onderzoek. Er is een proces van vermarkting gaande waarbij de
universiteit niet meer als academische gemeenschap functioneert maar
als een concern. Dan gaat het om productie, om rankings en om
rendement. Dat zie je bijvoorbeeld in het onderzoek dat in opdracht van
bedrijven wordt gedaan, zoals het onderzoek van de Universiteit Utrecht
dat gesponsord werd door Red Bull, het onderzoek van Wageningen
University dat gesponsord werd door Campina, of recentelijk Nutricia dat
met een onderzoek kwam over Souvenaid tegen dementie. Allemaal
onderzoeken met verdacht positieve resultaten voor de producten van die
sponsors. Melk is goed voor elk, kwam eruit, en Red Bull werkt positief
voor je gedachten.

Onderkent de staatssecretaris dat dit een riskant proces is, waarbij
wetenschap in dienst staat van bedrijven? De Universiteit Utrecht laat het
Red Bull-incident onderzoeken door de Commissie wetenschappelijke
integriteit. Is daar al resultaat van? De heer Van Meenen zei al dat er in
mei een advies komt van de KNAW. Daar kijken wij naar uit, want volgens
mij moeten wij voorkomen dat een proces ontstaat richting een Mac
University. Dat lijkt mij geen goed plan. Graag een reactie.

Een ander proces dat niet goed gaat, is wat je eigenlijk ook onder
vermarkting kunt verstaan, namelijk de behoorlijke puinhoop op de VU
waarover wij recent veel hebben kunnen lezen. Dan gaat het over een
bestuur dat miljoenen wil bezuinigen maar daar niet over communiceert,
over de kloof tussen werkvloer en management, een rector die is
opgestapt, een raad van toezicht die niet ingreep. Ik heb daarover
Kamervragen gesteld, maar wellicht wil de minister daar nu al op
reageren. Speelt dit nu alleen aan de VU of is er meer aan de hand? Hoe
verklaart zij de zorgen van het personeel tegenover zo'n bestuur? Wil zij
meedenken over een ander beleid?

De uitgaven aan onderzoek nemen sterk af, bijna met 14%, van 5 miljard
in 2011 naar 4,3 miljard in 2017, een verlies van 700 miljoen. Dat heeft ook
weer invloed op het rapport Witte vlekken van de KNAW. Een uitstekend
advies. ledereen die het niet heeft gelezen adviseer ik om het wel te lezen.
Over onderzoek dat niet direct nuttig is maar wel relevant. Over het feit
dat niet al het onderzoek zich laat vertalen in economisch nut maar wel
van grote maatschappelijke waarde is. Er zijn veel zorgen over dat
fundamenteel onderzoek, als gevolg van het topsectorenbeleid. Kleine
opleidingen worden gesloten uit efficiencyoverwegingen, er zijn veel
problemen bij moderne talen, dus ook bij lerarenopleidingen die wij
allemaal volgens mij heel belangrijk vinden. Ik heb daar nog een motie
over ingediend die het helaas niet heeft gehaald, juist om hier naar te
kijken. De minister vond dat niet nodig tot mijn teleurstelling. De KNAW
zegt nu ook dat er meer afstemming nodig is en pleit voor een plan van
aanpak met een toetsingskader om witte vlekken te constateren. De
minister gaat daarmee aan de gang. Dat is goed. Voor het eind van het
jaar krijgen wij een voorstel rond de sociale wetenschappen en de
geesteswetenschappen. Ik heb daar wel een vraag over, want de minister
wil die sectorplannen gaan maken in overleg met de VSNU. Maar de
VSNU is nu juist tegen sectorplannen, omdat die kunnen botsen met
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instellingsplannen en met de profilering. Het gaat bij sectorplannen
natuurlijk om een overkoepelende visie waaraan het belang van een
individuele instelling ondergeschikt zou moeten zijn. Deelt de minister die
visie? Dit is een keuze die je moet maken. Mijn alternatief is: zou de
minister dan met de KNAW willen kijken naar die sectorplannen in plaats
van met de VSNU? Graag een reactie.

Hoe staat het met mijn motie rond onderzoekscholen? Ik heb al tegen de
heer Mohandis gezegd dat het budget voor fundamenteel onderzoek
onder druk staat ten opzichte van het andere budget voor de topsectoren.
Daarvan zegt de KNAW: kun je dat niet verschuiven richting het vrije
onderzoek? Heel graag. Ik ben het helemaal eens met de heer Van Meenen
over de 100 miljoen extra waarvan dan weer 13 miljoen naar het hbo gaat.
Ten slotte de commissie rond de heer Stapel. Er komt een landelijke
klachtenregeling, maar er zijn ook nieuwe probleemgevallen, bijvoorbeeld
Mart Bax aan de Vrije Universiteit. Net als de heer Stapel verzon hij niet
bestaande publicaties. Wat maakt de minister hieruit op? Zijn er
voldoende maatregelen genomen?

Mevrouw Lucas (VVD): Wat de heer Van Dijk hier lijkt te doen, is wat wij
wel meer zien in de wetenschap, namelijk de tegenstelling zoeken tussen
fundamenteel onderzoek en het bedrijfsleven. Ik vraag mij af of die
tegenstelling er is. Ik weet dat de heer Van Dijk een liefhebber is van de
wetenschap. Dat ben ik zelf ook. Ik zie heel mooie dingen gebeuren, juist
op het snijvlak waar wetenschap en bedrijfsleven ook met hun
R&D-budgetten samenkomen. Is de heer Van Dijk met mij van mening dat
het niet alleen maar tegengestelde belangen zijn, maar dat ook het
bedrijfsleven en de wetenschap heel mooi kunnen samenwerken om te
zorgen dat we de maatschappelijke uitdagingen waarvoor wij staan
samen kunnen oplossen?

De voorzitter: Een mooi «ja» of «nee» zou volstaan.

De heer Jasper van Dijk (SP): Mevrouw Lucas stelt de terechte vraag of
ik niet ook inzie dat er goede dingen gebeuren in samenwerking tussen
bedrijfsleven en wetenschap. Ja, natuurlijk zie ik dat. Mevrouw Lucas
sprak ook van «hun R&D-budgetten». Dat lijkt mij iets heel goeds maar ik
zou mevrouw Lucas ook aanraden om eens heel goed pagina 12 te lezen
van het advies Witte viekken van de KNAW, waar staat: minstens zo
belangrijk is dat de waarde en betekenis van onderzoek niet alleen
afhankelijk is van zijn directe maatschappelijke relevantie. Een
hoogwaardige kennissamenleving vraagt om hoogwaardige en breed
opgeleide mensen die in staat zijn zelfstandig nieuwe uitdagingen aan te
gaan. Daarom is het noodzakelijk te blijven investeren in de volle breedte
van het wetenschapspalet. Het topsectorenbeleid klinkt prachtig, maar ik
denk dat wij moeten beseffen dat dat kan doorslaan en dat wij ook
bescheiden moeten zijn als politici om te zeggen wat 