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Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Belastingplan 2021) ( 35572 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2021)
( 35573 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Algemene wet inko-
mensafhankelijke regelingen en enkele andere wetten met
het oog op verbetering van de uitvoerbaarheid van toesla-
gen (Wet verbetering uitvoerbaarheid toeslagen) ( 35574
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op
milieugrondslag en de Wet Milieubeheer voor de invoering
van een CO2-heffing voor de industrie (Wet CO2-heffing
industrie) ( 35575 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op belastingen
van rechtsverkeer (Wet differentiatie overdrachtsbelasting)
( 35576 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele wetten houdende
aanpassing van de belastingheffing over sparen en beleg-
gen in de inkomstenbelasting (Wet aanpassing box 3) (
35577 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet maatregelen
woningmarkt 2014 Il en de Woningwet (eenmalige huurver-
laging huurders met een lager inkomen) ( 35578 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet opslag duurzame
energie- en klimaattransitie in verband met de vaststelling
van tarieven voor de jaren 2021 en 2022 ( 35579 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 in verband met het voorkomen van
langdurig uitstel van verliesneming ingevolge de liquidatie-
en stakingsverliesregeling en het inperken van de reikwijdte
van deze regelingen (Wet beperking liquidatie- en stakings-
verliesregeling) ( 35568 ).

De voorzitter:

Een hartelijk woord van welkom aan de minister en beide
staatssecretarissen. Fijn dat u bij ons bent vandaag. Aan
de orde is het pakket Belastingplan 2021 en de Wet beper-
king liquidatie- en stakingsverliesregeling (35568). Vandaag
doen wij de eerste termijn van de Kamer en morgen gaan
we luisteren naar het kabinet. Daarna is er een tweede ter-
mijn waarin u moties kunt indienen et cetera. We hadden
voor vandaag gerekend op veertien sprekers, maar de heer
Nijboer wil ook meedoen. Dat verlies nemen we dan maar.
We gaan hem ergens tussen wurmen, want we spreken op
begrotingsvolgorde. Straks begint de PVV en daarna de
VVD, dus gewoon de volgorde die u kent. De heer Nijboer
gaan we daar nog even tussen wurmen.

De heer Van Weyenberg staat te trappelen van ongeduld
om ons iets te vertellen. Het woord is aan hem.

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter. Even een punt van orde. We hebben een aantal
bewindslieden in vak-K zitten. De minister van Binnenlandse
Zaken zit volgens mij nog in de senaat. Ik ben mij bewust
van de drukte en ik kan mij voorstellen dat er morgen in de
beantwoording met blokken wordt gewerkt, zodat de
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bewindslieden elkaar kunnen afwisselen. Ik heb het gevoel
daar een aantal bewindslieden een plezier mee te doen,
zodat zij ook ander werk kunnen doen. Ik heb er overigens
ook alle begrip voor als ze vandaag niet elk moment in de
zaal kunnen zitten.

De voorszitter:

Ja, bewindslieden een plezier doen is niet de corebusiness
van de Tweede Kamer. Wij zijn gewoon de baas. Als we ze
nodig hebben, dan hebben we ze gewoon nodig. Het is vrij
simpel. Als er in vak-K geschoven gaat worden en de des-
betreffende bewindspersoon is er niet als er vragen uit de
Kamer komen, dan kunnen we onze controlerende taak niet
uitoefenen.

Ik geef het woord aan de collega van de ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik wil bij het begin dit debat melden dat ik mijn
amendement op stuk nr. 27 (35572) wens in te trekken.

De voorzitter:
Het amendement-Bruins (stuk nr. 27) is ingetrokken.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Steun voor het voorstel van collega Van Weyen-
berg. Ik hoop wel dat we dan morgen kunnen beginnen
met het EZK-gedeelte, de CO,-heffing. Morgenavond spre-

ken wij namelijk nog met inwoners van Groningen vanwege
het debat van donderdag over de deal die met Groningen
is gemaakt.

De voorzitter:

Daar moeten we dan even naar kijken. Het moet ook alle-
maal inpasbaar zijn, lijkt mij. Mevrouw Lodders spreekt er
haar steun voor uit, stel ik vast.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:

Ik geef graag het woord aan de heer Edgar Mulder van de
fractie van de Partij voor de Vrijheid. Hij heeft twintig
minuten spreektijd.

[

De heer Edgar Mulder (PVV):

Voorzitter. De belastingmoraal in Nederland is hoog, en
vergeleken met andere landen zelfs erg hoog. De meeste
Nederlanders zien het gewoon als hun plicht om belasting
te betalen. Het is onderdeel van onze cultuur. Voor een deel
is die belastingmoraal gebaseerd op het gezag dat de
Belastingdienst heeft en op het vertrouwen dat de Neder-
landers hebben in de Belastingdienst. Dat vertrouwen in
een eerlijke, rechtvaardige Belastingdienst is weg.

Voorzitter. Vier jaar D66 heeft de belastingmoraal in
Nederland geen goed gedaan. Als we terugkijken op vier
jaar D66 op fiscaal, valt op dat de lijst van problemen en
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schandalen eindeloos is. Onder de heer Snel, de vorige
staatssecretaris, ging het al van kwaad tot erger. De inning
van de erf- en schenkbelasting ging volledig fout, wat werd
verzwegen. De BelastingTelefoon was vooral niet bereik-
baar. Een poging om de belasting op dieselauto's aan te
passen, mislukte. Het controleren van de vennootschaps-
aangiften van ondernemers gebeurde niet of te weinig. Het
ICT-systeem voor de btw-verrekening bij de Douane werkte
niet. De afwikkeling van de gouden vertrekregeling verliep
amateuristisch. En er was natuurlijk de on-Nederlandse
ellende bij de afdeling Toeslagen. De lijst is lang.

Het maakt schijnbaar niet uit wie er staatssecretaris is, want
na het aftreden van de heer Snel kwam er een nieuwe lei-
ding, nieuwe gezichten dus, maar de schandalen bleven
komen. Weer een lange lijst. Om te beginnen: veel mensen
kregen in januari geen teruggave van belasting, onverwacht
en zonder bericht vooraf. De Belastingdienst betaalde aan-
maningskosten niet en loog daarover bij de Ombudsman.
Drie. De website voor de online aangifte van belastingen
ging op de eerste dag al stuk. Twee nieuwe belastingregels
kunnen technisch niet worden ingevoerd en doorgevoerd,
tenminste niet op tijd. Vijf. De heer Vijlbrief wilde, nog maar
net in dienst, het Nederlandse fiscale vetorecht weggeven.
Hij ging daarmee in tegen de wens van zijn eigen minister,
maar, nog veel erger, hij ging ook in tegen een PVV-motie
die met 105 stemmen voor was aangenomen. En de
BelastingTelefoon bleef gewoon onbereikbaar. Zeven. Er
kwam een meer dan absurd idee op tafel om belastingplich-
tigen te laten betalen voor het doen van aangifte. Burgers
die moeten betalen om belasting te mogen betalen: in welk
universum is dit wél een goed idee? Acht. Er werden amb-
tenaren weer in dienst genomen die hun gouden vertrekre-
geling gewoon mochten behouden. Negen. Een rapport
over corruptie bij de Douane mag niet gepubliceerd worden.
Zachte heelmeesters en een verkeerd aannamebeleid maken
stinkende corruptiewonden. Die corruptie bij de Douane
hangt samen met de georganiseerde misdaad. Dat is
Nederland in 2020: Douane en georganiseerde misdaad.
Dan natuurlijk nog het ergste van alle schandalen: het toe-
slagendrama. Dat werd, en wordt, erger en erger, van laks
optreden bij het uitbetalen van compensatie aan de ouders,
via het verdwijnen van bewijsstukken, tot het hanteren van
zwarte lijsten. Ook hier is mogelijk sprake van corruptie.

Voorzitter. De lijst is lang, veel te lang. De erfenis van vier
jaar D66 is niet positief en heeft geleid tot geheel nieuwe
begrippen, zoals "energiearmoede" en "werkende armen".
Welkom in het Nederland van 2020. De gewone burger
heeft het dus niet gemakkelijk. Rondkomen, zelfs met twee
salarissen, is moeilijk. Dan zijn er mensen die aan mij vra-
gen of er dan helemaal niets veranderd is sinds het vertrek
van de heer Snel en of er geen lichtpuntjes zijn. Hele kleine
lichtpuntjes misschien? Nee, die zijn er niet. Helemaal niet,
nada, nop. Er gaat nog steeds van alles fout. Veel van de
dossiers die we ook vandaag bespreken, lopen al jaren en
in die dossiers komen we niet verder. Dat is in scherp con-
trast met de uitspraak van de heer Vijlbrief dat hij "goed is
in het verder brengen van moeilijke dossiers". Dat is een
letterlijke quote van de staatssecretaris.

Moeilijke dossiers, voorzitter. Laten we er eens een paar
bekijken, bijvoorbeeld de BIK, oftewel de zak geld wanhopig
op zoek naar een project. Die was eerst bekend onder de
naam "afschaffing van de dividendbelasting". Daarna ver-
anderde het in "verlaging van de Vpb". Nu heet dit dossier
dus BIK, waarbij de afkorting staat voor baangerelateerde
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investeringskorting. Wat een foute, suggestieve naam is
dat, "baangerelateerd". Dat is toch gewoon een manier om
ons een rad voor ogen te draaien en de suggestie te wekken
dat het de werkgelegenheid ten goede komt? De Raad van
State vond het ook maar niets en gebruikte de keurige term
"verwarrend". Het CPB was gewoon duidelijk: er komen
helemaal geen banen bij. Op de korte termijn komen er
9.000 voornamelijk onzekere flexbanen, maar de harde
waarheid is dat de werkloosheid na 2025 juist stijgt.

De BIK is dus niet effectief en zij is overbodig, want de
werkgeverslasten worden al verlaagd. In het huidige voor-
stel wordt het lage Vpb-tarief namelijk verlaagd naar 15%.
De Vpb-schijfgrenzen worden opgerekt tot €395.000 winst.
Daardoor valt straks 97% van alle bedrijven in Nederland
onder het lage Vpb-tarief. Maar liefst 22.800 bedrijven ver-
huizen van het hoge naar het lage Vpb-tarief. Dat is een
effectieve verlaging van de winstbelasting van 10%. Daar
kan geen investeringskorting tegenop. Dus waarom nog
eens 4 miljard aan de grote bedrijven geven? Waarom
dubbel spekken? Waarom niet het geld gebruiken voor de
zorg of een huurverlaging? Of geef die Nederlanders einde-
lijk eens die €1.000! Kortom, de BIK is een niet goed
onderbouwde maatregel met een schimmige naam die
niets gaat betekenen voor de werkgelegenheid noch voor
de economie. Niet doen, collega's! Niet doen, staatssecre-
taris!

Voorzitter. Ook de expatsubsidie, de 30%-regeling, is een
langlopend dossier. Ook hier kijkt de staatssecretaris weg,
terwijl er toch makkelijk 586 miljoen euro te besparen is.
Als er één regeling is die de prullenbak in kan, dan is het
wel de 30%-regeling. Die regeling is in feite pure discrimi-
natie van de Nederlander. Als in een straat de familie Jan-
sen naast de familie Korhonen uit Finland woont en ze
volledig hetzelfde werk doen, dan krijgt de familie Korhonen
netto meer in de portemonnee. Hoe fout wil je het hebben?
Is de staatssecretaris voorstander van ongelijke behandeling
tussen werknemers en, zo niet, is hij dan bereid om die
30%-regeling af te schaffen?

Voorzitter. Als je naar die dossiers kijkt, dan blijkt dat de
eigen bewering van de staatssecretaris dat hij handig is
met het verder brengen van moeilijke dossiers, helemaal
niet klopt. Laten we het dan eens proberen met het laaghan-
gend fruit. Neem de online kansspelen. De kansspelindustrie
heeft jarenlang te veel belasting moeten betalen omdat de
politiek treuzelde met de besluitvorming rondom online
gokken. Door dat treuzelen zijn Nederlandse bedrijven op
een achterstand gezet, want buitenlandse aanbieders deden
gewoon zaken en boden wel online gokken aan. Neder-
landse bedrijven die exact doen wat ze wordt gevraagd,
dreigen nu de dupe te worden van het feit dat ze zich netjes
aan de wet houden. De omzet van de illegale online markt
is enorm. De door de Staat misgelopen belastinginkomsten
liggen volgens de Kansspelautoriteit op zijn minst op 90
miljoen euro per jaar, en dat zijn cijfers van 2015. Is de
staatssecretaris bereid om ervoor te zorgen dat alle in
Nederland opererende online kansspelaanbieders zo snel
mogelijk onderworpen zijn aan de Wet op de kansspelbe-
lasting, of ze beschikken over een vergunning of niet? Alleen
al met de online kansspelen en de expatsubsidie kan de
Staat vele honderden miljoenen plussen. We wachten af
hoe hij dit oppakt.

Bijna alle belastingen in Nederland nemen toe in omvang
na introductie. Dat geldt zeker voor autobelastingen. De
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auto is nog steeds de melkkoe van de overheid. De bpm is
bijvoorbeeld ooit geintroduceerd als de buitensporigeluxe-
belasting in 1964. Gelijk bij de introductie werd beloofd dat
zij geleidelijk zou worden afgebouwd. Dat was de belofte.
Tegenwoordig is de bpm omgekat tot een milieumaatregel,
en dat afbouwen lukt nog steeds niet. Alles wat beloofd is
rondom de bpm is gelogen: de afbouw is er niet, de
omzetting van de NEDC-methode naar de WLTP is niet
neutraal, maar kost de burger geld. En deze Kamer wacht
nog steeds op de toegezegde lijst van auto's die goedkoper
zouden zijn geworden. Ondertussen googelt de staatssecre-
taris met termen als "budgetneutraliteit" en toegezegde
verlagingen van het bpm-tarief. Verlaging van de bpm-
tarieven zegt nog niets over de macro-bpm-opbrengst, is
de zwakke argumentatie van de staatssecretaris. Maar
eigenlijk zegt hij: bekijk het maar met je tariefverlaging, het
Klimaatakkoord moet gehaald worden. De gewone burgers
is de sjaak en mag betalen. En die burger krijgt indirect ook
nog eens de schuld van deze staatssecretaris, want die foute
burger blijft maar kiezen voor conventionele auto's. Als ze
nou maar eens een beetje elektrisch gingen kopen, dan
ging het gelijk een stuk beter. Het is een beetje de redene-
ring van iemand die niet begrijpt dat Jan van 32 jaar klaagt
dat hij nog bij zijn ouders inwoont en zich afvraagt waarom
Jan niet gewoon gelijk een vrijstaande villa koopt.

De gewone burger is dus de sjaak, maar voor de elite wordt
hartstikke goed gezorgd. Eerst was er de grootschalige
subsidie voor hybride voertuigen. 6 miljard weggegooid
geld later spreken we nu over de (F)Outlander-affaire.
Daarna deed de heer Snel het nog eens dunnetjes over met
de subsidie voor de Tesla-elite. U weet dat vast nog wel,
voorzitter, een patserbak voor weinig. Indachtig het ada-
gium "heel domme ezels stoten zich wel driemaal aan
dezelfde steen" komt volgend jaar deze staatssecretaris
Vijlbrief met de Lightyear One, een zonnepaneelauto.
Catalogusprijs €150.000. Fiscaal stimuleren gaat wederom
héél groot worden. Er is geen zeespiegelstijging, maar
mocht die er alsnog komen, dan komt dat door al het geld
dat wij in Nederland in zee gooien.

Ik begon mijn inleiding met de vaststelling dat de belasting-
moraal in Nederland hoog is. Dan kom ik aan bij box 3.
Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat Nederlanders het
leuk vinden om belasting te betalen. Belangrijk is ook of de
heffing enigszins rechtvaardig is. Box 3, of de vermogens-
rendementsheffing, is niet rechtvaardig. Nederlanders
belasting laten betalen over inkomsten die ze niet hebben
gehad, is fout en volledig onrechtvaardig. Dit tast de
geloofwaardigheid van de wetgever ernstig aan en draagt
bij aan het ondermijnen van de belastingmoraal in Neder-
land. Je zou verwachten van iemand die box 3 als zijn kindje
beschouwt — dat is wederom een letterlijke quote van deze
staatssecretaris — dat hij op z'n minst met een voorstel
daartoe was gekomen. Ik wil de staatssecretaris omtrent
dit onderwerp toch nog een concrete vraag stellen. Want
dit kabinet fietst binnen enkele maanden de BIK-regeling
het Belastingplan in. Waarom lukt het dan niet om in vier
jaar tijd met een concreet voorstel te komen om op basis
van het reéel rendement te gaan belasten? Is dat onwil of
onkunde? De staatssecretaris vindt box 3 zijn kindje, liet hij
ons weten. Als dat echt zo is, dan groeit dat kind wel op
voor galg en rad.

Gisteravond kregen wij nog de beantwoording van vragen
over een aantal onderwerpen, waaronder de toeslagen.
Wat blijkt? In 2009 gaf de landsadvocaat al te kennen dat
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er een mogelijkheid moet zijn voor wat we nu aanduiden
als het proportioneel toekennen. Nogmaals: dit advies van
de landsadvocaat lag er dus vanaf 2009. De staatssecretaris
weet niet waarom het advies niet is opgevolgd. Waarom
heeft de staatssecretaris niet zelf het initiatief genomen om
de Kamer te informeren? Want het is bijna niet te geloven
dat niemand daar het laatste jaar heeft gedacht: hé, hier
ligt nog een advies van de landsadvocaat over een onder-
werp dat toch wel behoorlijk in het nieuws is en waar
iedereen zich behoorlijk druk over maakt, dus laat ik dat
eens aan de staatssecretaris voorleggen. Op de een of
andere manier is dat niet gebeurd; dat is ongeloofwaardig.
In de nieuwe wet die er komt wordt de mogelijkheid van
proportioneel toekennen vastgelegd, en dat is een goede
zaak.

Ook met energieprijzen gaat het fout. Door de huidige crisis
is de vraag naar energie ingestort. De energieprijzen zijn
daardoor momenteel historisch laag, maar de huishoudens
merken dat niet doordat de energiebelastingen blijven stij-
gen. Energie is een basisbehoefte, maar het kunnen betalen
van de energierekening is voor heel veel mensen allang
niet meer vanzelfsprekend. Net als de voorgaande jaren,
gaan de ODE-tarieven ook komend jaar verder omhoog.
Sinds de invoering in 2013 heeft alleen al de ODE de ener-
gierekening met honderden euro's doen stijgen. Er leven
nu al ruim 650.000 huishoudens in energiearmoede. Ik wil
aan de staatssecretaris vragen hoe hij de energiearmoede
onder burgers gaat bestrijden.

Voorzitter. Samenvattend: het is duidelijk dat dit kabinet
slecht werk verricht heeft in de afgelopen vier jaar. De bur-
ger was de dupe en dat moet anders, want met gezond
verstand kunnen we Nederland veranderen. Het is allemaal
een kwestie van verstandig en sociaal kiezen. Nederland
kan dan weer het land worden zonder werkende armen.
Nederland kan weer een land worden waarin starters op
de woningmarkt een huis kunnen kopen. Nederland kan
weer een land worden waarin een warm huis te betalen is.
Nederland kan weer een land worden waar onschuldige
ouders niet vervolgd worden door een corrupte overheids-
organisatie. Kortom, Nederland kan weer een land worden
met mensen die er trots op zijn dat ze in Nederland mogen
wonen. Op naar 17 maart!

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Lodders van
de fractie van de VVD.

]

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Ik had mij al voorbereid op de tweede termijn,
dus dat betekent dat ik ook een aantal moties had voorbe-
reid. Maar ik zal gewoon mijn inbreng doen en morgen mijn
tijd gebruiken om de moties die ik heb voorbereid, in te
dienen. Maar ik zal ze wel aankondigen daar waar dat nodig
is.

De voorzitter:
U maakt het spannend voor ons.

Mevrouw Lodders (VVD):
Zeker, voorzitter.
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De voorzitter:
Een klein cliffhangertje.

Mevrouw Lodders (VVD):
Yes!

Voorzitter. Onze samenleving wordt door het coronavirus
keihard geraakt. Veel mensen voelen zich onzeker en maken
zich zorgen over de gezondheid van henzelf en van hun
naasten of hebben dierbaren verloren. Ondernemers moe-
ten alle zeilen bijzetten om hun hoofd boven water te hou-
den. Werknemers vrezen voor hun baan of zijn al ontslagen
en zzp'ers zien hun opdrachten wegvallen. We weten niet
wat het virus en de economie de komende tijd gaan doen.
We kunnen alleen ons best doen en hopen op het beste
resultaat. En daarom sta ik hier, in deze onzekere tijd, voor
mensen en ondernemers. Ik wil graag mijn bijdrage leveren
aan maatregelen die mensen en ondernemers helpen, en
perspectief bieden.

Voorzitter. Vandaag en morgen is het afrondende debat
over het coronabelastingplan 2021. In de afgelopen twee
weken hebben we op verschillende momenten over het
voorliggende plan gesproken. Ik zal mij vandaag beperken
tot een aantal voor mijn fractie belangrijke punten. Het
kabinet heeft het al eerder gezegd: we moeten investerend
deze crisis uit. Er moet geinvesteerd worden door mensen,
door bedrijven en door de overheid zelf. Als je wilt investe-
ren, moet je mensen met middeninkomens en ondernemers
helpen om buffers op te bouwen. Dit Belastingplan is daar
een uiting van. Ik heb eerder mijn complimenten overge-
bracht aan de staatssecretaris. Dit is het eerste Belastingplan
van deze staatssecretaris. Een verhoging van de vrijstelling
van box 3, het gedifferentieerde tarief in de overdrachtsbe-
lasting waardoor starters vrijgesteld worden van de over-
drachtsbelasting en een verhoging van de algemene hef-
fingskorting, de algemene korting en de ouderenkorting
zijn mooie voorbeelden. Voor het mkb gaat vanaf 1 januari
aanstaande een tarief van 15% in de winstbelasting gelden.
De eerste schijf wordt daarbij verlengd. Daarnaast hebben
we natuurlijk de BIK. Met deze maatregelen worden mensen
en ondernemers in staat gesteld om buffers op te bouwen
en te investeren.

Voorzitter. Zo'n mooi Belastingplan smaakt natuurlijk naar
meer. Ik heb de staatssecretaris daarom al gevraagd om te
blijven nadenken hoe we ondernemerschap en innovatie
kunnen blijven versterken. lk vraag het kabinet om een
commissie in te stellen die gevraagd wordt om concrete
verbeteringen of aanbevelingen te doen, om het investe-
ringsklimaat in Nederland te verbeteren. De aandacht dient
gericht te zijn op investeringen in het algemeen en innova-
ties in het bijzonder, waarbij het doel het behoud en de
versterking van het aantal banen is. De maatregelen dienen
gericht te zijn op het brede bedrijfsleven, het mkb, start-
ups, familiebedrijven, de eenpittertjes en grote ondernemin-
gen.

De heer Nijboer (PvdA):

Het vestigingsklimaat is niet meer in de mode, dus de VVD
heeft het omgedoopt naar het investeringsklimaat. Dat klinkt
dan wat vriendelijker. Mevrouw Lodders heeft twee keer 2
miljard, die — de heer Mulder zei: in zee gegooid — inieder
geval niet nuttig worden besteed, gereserveerd voor de

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2021

BIK. En nu vraagt u om een onderzoek van een commissie
om eens te kijken wat we aan dat investeringsklimaat zou-
den kunnen doen? Had u niet veel beter die twee keer 2
miljard op een verstandige manier kunnen inzetten, zodat
investeringen werden aangemoedigd en de werkgelegen-
heid werd behouden, bijvoorbeeld in de woningbouw?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik kom zo meteen terug op de BIK. Dat is echt een crisismaat-
regel om nu, tijdens de economische crisis, investeringen
aan te jagen. We zien allemaal dat de investeringen wegval-
len. Dat betekent dat het goed is om deze stap als crisismaat-
regel te zetten. Maar ons investeringsklimaat moet breder
zijn dan alleen de huidige economische crisis. Ik vind dat
we ook naar de wereld om ons heen moeten kijken. We
hebben te maken met een brexit. Ik denk dat de economie
wereldwijd op dit moment in brand staat vanwege covid.
Dat we daarnaar kijken, lijkt mijn fractie dus heel verstandig.
Dat is de reden waarom ik deze commissie heb gevraagd
om aanbevelingen te doen die specifiek gericht zijn op het
investeringsklimaat voor de langere termijn.

De heer Nijboer (PvdA):

De PvdA is een toekomstgerichte partij. Je moet dus altijd
vooruitkijken en naar de toekomst kijken en verstandige
dingen doen, maar dat helpt niet zoveel als je dan tegelij-
kertijd op korte termijn heel onverstandige dingen doet.
Zijn er nou echt geen betere plannen te bedenken met die
2 keer 2 miljard euro, die de investeringen helpen, de bouw
of de woningnood helpen of het onderwijs helpen? Dat is
ook heel belangrijk voor de investeringen in onze economie.
Gelooft zij nou echt dat dit het allerbeste is wat er maar te
bedenken is?

Mevrouw Lodders (VVD):

We hebben eerder gesproken over de BIK. Er zijn een aantal
maatregelen doorgerekend en het CPB heeft laten zien dat
dit instrument in ieder geval op de korte termijn het beste
is om in te zetten. Het is een crisismaatregel voor de
komende twee jaar. En ja, woningbouw is ook heel
belangrijk. Ik heb gisteravond nog een stukje van het debat,
waar ook u bij zat, gevolgd. Ik heb het niet helemaal
gevolgd, maar ook daar is de inzet natuurlijk dat we gaan
bouwen; om mijn collega Daniel Koerhuis te citeren: bou-
wen, bouwen, bouwen. We moeten er natuurlijk voor zorgen
dat we daar stappen zetten. Ook daar zijn we mee bezig en
volgens mij heeft u daarvoor een belangrijke bijdrage
geleverd, ook in dit Belastingplan, denk ik zomaar.

De heer Alkaya (SP):

We hebben er natuurlijk al twee wetgevingsoverleggen op
zitten. Mevrouw Lodders gafin een van die overleggen aan
dat ze op werkbezoek is geweest bij de Netherlands Foreign
Investment Agency. Daar was ze heel trots op en zeer door
geinspireerd geraakt. Zo'n agentschap meet zijn succes af
aan de hand van het aantal banen dat ze naar Nederland
halen, en niet aan de hand van het aantal euro's dat ze naar
Nederland halen. Moet het doel van die commissie, die de
VVD nu zo graag wil, dan niet ook zijn om banen te creéren,
en niet om op de een of andere manier euro's te besteden?
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Mevrouw Lodders (VVD):

Volgens mij heb ik net aangegeven waarom ik die commis-
sie zo belangrijk vind en waar zij op gericht moet zijn. lk zal
dat ook in de motie, die ik morgen zal indienen, omschrij-
ven. Zij moet gericht zijn op baanbehoud en het uitbreiden
van het aantal banen. Ik denk dat dat het belangrijkste is
waarom we investeringen willen aanjagen.

De heer Alkaya (SP):

Het is goed om dat genoteerd te hebben: of investeringen
goed zijn voor Nederland gaan we meten aan de hand van
het aantal banen. Dan is mijn vraag aan mevrouw Lodders:
waarom nu dan toch die zogenaamde Baangerelateerde
Investeringskorting, waarvan we met z'n allen toch conclu-
deren dat het niks met banen te maken heeft en dat het
helemaal niks oplevert qua banen? Sterker nog, het kan op
de langere termijn banen kosten. Als we dus in de toekomst
een commissie moeten inrichten die gericht is op het creé-
ren van banen, waarom dan nu zo'n belastingkorting geven
aan grote bedrijven, die banen kost?

Mevrouw Lodders (VVD):

De commissie waar ik om gevraagd heb, is breder. Die gaat
over baanbehoud, dus zorgen dat we het aantal banen in
Nederland uitbreiden. Ik heb aangegeven dat de aandacht
gericht dient te zijn op investeringen in het algemeen en
innovaties in het bijzonder. Ik denk dat we echt nog meters
kunnen maken op het gebied van innovaties. We doen
innovatief mee aan de wereldtop. Ik mag ook woordvoerder
landbouw zijn; daar draaien we helemaal aan de top mee.
Het zou mooi zijn als we dat soort investeringen verder
kunnen aanjagen. Dat is de reden waarom ik gevraagd heb
om de commissie: doe nou eens aanbevelingen voor hoe
we investeringen nog beter kunnen aanjagen, en wat is er
fiscaal voor nodig om die te kunnen stimuleren? Over de
BIK hebben we al heel veel argumenten gewisseld. Dat is
vooral een crisismaatregel voor de komende twee jaar.
Investeringen zijn weggevallen en dit instrument zetten wij
heel graag in om te zorgen dat we die investeringen weer
gaan aanjagen.

De heer Alkaya (SP):

Dan concludeer ik tot slot toch echt dat wat de VVD op de
lange termijn wil, botst met wat de VVD op de korte termijn
in het Belastingplan heeft gezet. Op de lange termijn willen
we investeren, want we willen banen. Nou, tot zover tot uw
dienst; daarin kunt u zelfs de socialisten meekrijgen. Wij
willen ook banen. Dat is afhankelijk van waar de commissie
precies naar gaat kijken, maar daar komen we wel uit. Maar
op de korte termijn komt er toch een belastingkorting van
4 miljard over twee jaar, die helemaal niet tot banen leidt.
Dat is toch totaal niet met elkaar te rijmen? Geef dan
gewoon toe dat die belastingkorting op zichzelf staat en
helemaal niks oplevert, niet in deze crisis en ook niet op de
lange termijn, maar dat u gewoon nog een belastingkorting
moest geven aan het bedrijfsleven en dat u die op deze
manier invult.

Mevrouw Lodders (VVD):

De BIK is een Baangerelateerde Investeringskorting, dus
ondernemers die een investering onder de BIK brengen,
krijgen een korting op de loonheffing. Ik denk dat we een
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verstandige modus hebben gevonden door het op deze
manier te doen. Daarmee jagen we investeringen aan. lk
heb ook een aantal voorbeelden genoemd tijdens het WGO
van bedrijven en ondernemers die ik gesproken heb. Ik zal
dat zo nog een keer benoemen, ook in mijn spreektekst.
Het zal niet voor iedereen gelden dat hij een bepaalde
investering gaat doen vanwege de BIK, maar voor een
aantal ondernemers is het juist wel een duwtje in de rug.
Ik heb ook heel concreet met een tweetal ondernemers
gesproken die zeiden: nou, nu kan ik die investering doen;
ik kan mijn personeel uitbreiden. Ik denk dat dat in deze tijd
heel erg wenselijk is. En nogmaals, het CPB heeft dat ook
aangegeven.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Op lange termijn kost de BIK geld en banen. En op korte
termijn — daar gaat mijn collega over — levert de BIK 9.000
banen op. Is de VVD tevreden met die 9.000 flexbanen op
korte termijn?

Mevrouw Lodders (VVD):

Voor de VVD is het allerbelangrijkste dat we een instrument
hebben waarmee we investeringen kunnen aanjagen. De
investeringen zijn stilgevallen. We willen die heel graag
aanjagen. We zitten in een economische crisis. lk zie dit als
een reddingsboei die de overheid kan gooien om onderne-
mers te verleiden en te helpen en om te zorgen dat zij gaan
investeren. Zo heb ik het ook eerder genoemd. Geef er de
duiding aan die je wilt. Ondernemers hebben dit zelf ook
aangegeven. We hebben een rondetafelgesprek georgani-
seerd — ik heb dat samen met de heer Nijboer gedaan —
waarin ook een heel duidelijk verhaal te horen was van
MKB-Nederland, dat een pleidooi hield voor deze BIK.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Realiseert mevrouw Lodders van de VVD zich dat die 9.000
flexbanen die op korte termijn worden gerealiseerd en
waarover zij tevreden is, per stuk €440.000 kosten? Reali-
seert zij zich ook dat zij met terugwerkende kracht de heer
Melkert ten opzichte van deze staatssecretaris tot een eco-
nomisch wonderkind bombardeert?

Mevrouw Lodders (VVD):

Dat zijn uw kwalificaties en die laat ik graag aan u. Zeker,
wij hebben gezien dat de BIK voor een verschuiving zorgt,
maar wij zien het als een reddingsboei, die op dit moment
nodig is. Zo wil ik het ook gewoon benoemen. Het is een
crisismaatregel om te zorgen dat we die investeringen gaan
aanjagen.

De voorzitter:
Prima. U continueert.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Tijdens de WGO's hebben we al gesproken over
de BIK. De VVD vindt het van het grootste belang dat we
investerend de crisis uitgaan en steunt daarom ook de BIK.
Het is een tijdelijk instrument om investeringen aan te jagen
en dat is bikkelhard nodig. We zitten in de zwaarste econo-
mische crisis ooit, investeringen door het bedrijfsleven zijn
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teruggevallen en ondernemers geven aan dit instrument
ook nodig te hebben. Voor de ene ondernemer is het het
befaamde duwtje in de rug. Investeringen worden niet
gedaan vanwege de BIK, maar de BIK voorkomt dat inves-
teringen uitgesteld of heroverwogen worden. Voor de
andere ondernemer is het een reddingsboei om zijn of haar
bedrijf coronaproof te kunnen maken.

Maar mijn fractie is niet doof voor de suggesties van
anderen. Tijdens de eerste termijn zijn er veel vragen
gesteld over de verdeling tussen het mkb en het grote
bedrijfsleven. De VVD ziet de noodzaak van investeringen
door zowel het mkb als het grote bedrijfsleven, maar ook
zij ziet dat vooral mkb'ers het op dit moment zwaar hebben.
We hebben de suggestie van het CPB ook gehoord dat de
BIK effectiever zou kunnen zijn op het moment dat we het
mkb hier meer van kunnen laten profiteren. We zullen
daarom in ieder geval samen met de coalitie een amende-
ment indienen — en ik nodig ook andere leden uit om het
amendement te steunen of eventueel mede in te dienen —
om het mkb meer te laten profiteren van de BIK. Ik hoop
dat het voor de andere collega's een handreiking is en dat
we ondernemers, klein maar ook groot, snel kunnen laten
investeren in de toekomst van Nederland en het herstel van
de economie.

Tot slot op dit punt, voorzitter: ondernemers kunnen zodra
het Belastingplan is vastgesteld investeringen doen en deze
aanmelden voor de BIK. Het loket gaat echter pas open op
1 oktober volgend jaar. Dat is jammer en eigenlijk gewoon
te laat. Ik snap dat het uitvoeringstechnisch lastig is, maar
ik vraag de staatssecretaris wel zijn best te doen om het
loket eerder te kunnen openen. Daarnaast vraag ik hem
gericht te communiceren en de boer op te gaan om de BIK
en de voorwaarden waaraan een investering moet voldoen
breed bekend te maken. Ondernemers zijn op zoek naar
duidelijkheid en ondernemerszekerheid. Ik zou graag een
toezegging horen op dit punt.

Voorzitter. Veel ondernemers staat het water tot aan de
lippen. Het coronavirus slaat hard toe. Bij het opstellen van
dit Belastingplan wisten we niet waar we nu staan. De VVD
wil haar steun uitspreken voor de fiscale maatregelen die
in dit Belastingplan geéffectueerd worden. lk ben blij met
de motie-Otten die in de Eerste Kamer is aangenomen,
waardoor ondernemers nog tot het einde van het jaar uitstel
kunnen aanvragen voor belastingen.

De fiscale maatregelen lopen tot het einde van dit jaar. Ik
begrijp dat de staatssecretaris nog niet op een volgend
pakket vooruit wil lopen, maar ik merk graag op dat de uit-
breiding van de werkkostenregeling, het onbelast kunnen
uitkeren van de reiskostenvergoeding aan thuiswerkers en
het aanpassen van het gebruikelijk loon voor de dga,
belangrijke maatregelen zijn. Ik doe dan ook een beroep op
de staatssecretaris om deze maatregelen bovenaan zijn
lijstje te zetten. We lazen vanmorgen al dat werkgevers zich
zorgen maken over of zij op 1 januari aanstaande hun
werknemers nog wel de juiste vergoedingen kunnen geven,
zoals de reiskostenvergoeding. Het zou goed zijn als de
staatssecretaris deze zorgen alvast weg kan nemen of in
ieder geval kan aangeven dat hij de zorgen serieus neemt.

Voorzitter. Nog een specifieke vraag. Ik heb gevraagd of de
herinvesteringstermijn tijdelijk met een jaar verlengd kan
worden. Ik heb begrepen dat het probleem nog niet breed
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gesignaleerd is. Ik zal dit goed in de gaten houden. Maar
kan de staatssecretaris toezeggen dat de Belastingdienst
coulant zal omgaan met individuele aanvragen en hier
conform de mogelijkheid in de wet ook maatwerk zal verle-
nen?

Voorzitter. In de eerste termijn ben ik uitgebreid ingegaan
op de werkkostenregeling. De werkkostenregeling is een
enorm nuttige regeling. U kent de ambitie van de VVD om
deze, als het kan, uit te breiden. Maar ik heb ook mijn zorg
geuit, omdat ik van veel ondernemers het signaal krijg dat
ze door de wijzigingen in de werkkostenregeling het zicht
op de regeling kwijt zijn. Wijzigingen — of ze dan tijdelijk
van aard zijn of structureel — mogen niet leiden tot een
bureaucratisch doolhof. We weten dat als een werknemer
door de vrije ruimte heen schiet, hem een stevige belasting-
claim boven het hoofd hangt, en dat moeten we voorkomen.
Ik hoop dan ook dat de staatssecretaris goed wil communi-
ceren op dit punt.

Een tweede punt dat ik heb aangekaart is de afrondingsfout
van 5 miljoen in de werkkostenregeling. Er wordt 16 miljoen
vrijgemaakt voor scholing, maar de dekking is 21 miljoen.
Leuker kunnen we het niet maken, wel makkelijker. Dat gaat
hier niet helemaal op. Afrondingsverschillen bij elkaar
opgeteld zijn geld. In een tijd waarin de ondernemer ieder
dubbeltje moet omdraaien, telt dit zeker mee. Graag nog
een reactie van de staatssecretaris.

Dan kom ik op het autodomein. De auto is voor veel mensen
een van de belangrijkste bezittingen, want de auto geeft
vrijheid. Ik wil de staatssecretaris bedanken voor de nota
van wijziging waarin is vastgelegd dat door de wijziging
van het bpm-vaststellingsmoment geen btw wordt geheven
over de bpm. Dat was iets wat tot veel onrust en onduide-
lijkheid leidde in het land. Belangrijk dat dit nu goed gere-
geld is. In dezelfde brief is de staatssecretaris ook ingegaan
op het risico dat dealers lopen bij een faillissement van de
importeur. lk ben blij dat mijn zorg op dit punt is weggeno-
men. In lijn met de eerdere kordate aanpak van de staatsse-
cretaris ga ik ervanuit dat de betaaltermijn bij de bpm ook
daadwerkelijk verruimd is naar drie maanden. Het was een
toezegging, maar die zou ik graag bevestigd zien.

Dan een laatste vuiltje. Over de omzetting van de meetme-
thode om CO,-uitstoot vast te stellen en de autonome ver-

groening worden de staatssecretaris en ik het niet eens. lk
zie in de stukken van de staatssecretaris aan de Kamer dat
de bpm echt fors toeneemt. Mensen worden dan ontmoe-
digd om een nieuwe en schonere auto te kopen. Dat kan
toch niet de bedoeling zijn van deze staatssecretaris? We
weten allemaal dat een verjonging van het wagenpark leidt
tot een schoner, veiliger en duurzaam wagenpark. Daarom
zal ik morgen op dit punt een motie indienen, om niet alleen
de macro- maar ook de micro-effecten te kunnen beoordelen
bij het beleid en de besluitvorming in de Kamer.

Dan kom ik bij de aanpassing van box 3. In het kader van
buffers bouwen is mijn fractie zeer tevreden met de verho-
ging van de vrijstelling in box 3. De vrijstelling wordt ver-
hoogd van iets meer dan €30.000 naar €50.000. Met deze
stap wordt een grote groep spaarders ontzien. Bijna een
miljoen mensen betalen hierdoor geen belasting meer en
voor veel meer mensen betekent dit dat zij minder belasting
gaan betalen.
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Ik heb de staatssecretaris al gecomplimenteerd voor zijn
inzet voor de tegenbewijsregeling in box 3. De Kamer vraagt
al jaren om de belasting te baseren op het reéle rendement.
We zetten vandaag een stap in de goede richting. Mijn
fractie kijkt wel reikhalzend uit naar de volgende stap, maar
die tegenbewijsregeling is ontzettend belangrijk. Ik vraag
de staatssecretaris om echt haast te maken met een
mogelijk voorstel, zodat het per 1 januari 2022 ingevoerd
kan worden, als tussenstap naar de belasting op het reéle
rendement. Graag een reactie.

Over de Wet beperking liquidatie- en stakingsverliesregeling
heb ik nog een enkele vraag. We behandelen veel wetgeving
in deze Kamer en het is belangrijk om te monitoren of de
wet voldoet aan datgene wat je wilt regelen. In die zin zou
ik de staatssecretaris willen vragen om ook deze wet over
vijf jaar te evalueren.

Dan kom ik bij de Wet verbetering uitwerking toeslagen.
Nagenoeg iedereen in deze Kamer ziet het systeem van
toeslagen liever vandaag dan morgen verdwijnen. Het
toeslagenstelsel is complex. Het is niet meer dan het rond-
pompen van geld. En het tast het doenvermogen van
mensen aan. In die zin ben ik blij dat mijn motie om een
aantal verbeterslagen door te voeren om de menselijke
maat te vergroten en mensen meer rechtszekerheid te
geven, vertaald is naar deze wet.

De doelmatigheidsgrens voor terugvorderingen wordt
verhoogd en dat leidt tot fors minder terugvorderingen.
Samen met collega Snels denk ik hier nog een stapje verder
in te kunnen gaan, om nog meer van die vreselijke terug-
vorderingen te voorkomen. Hij zal daarom een amendement
indienen, mede namens mij, om de doelmatigheidsgrens
te verhogen met €50.

Terwijl we werken aan het afschaffen van het toeslagenstel-
sel smaakt het vereenvoudigen van dat stelsel in de tussen-
tijd toch nog naar meer. Ik wil het kabinet dan ook vragen
om te blijven zoeken naar quick fixes. Zo is er nog een punt
dat bij mijn fractie steeds maar terug blijft komen. Bij het
indienen van de motie destijds om deze verbeterslag te
maken heb ik de staatssecretaris gevraagd te kijken naar
de positie van studenten. Ik ken verschillende voorbeelden
waarbij studenten zijn afgestudeerd, zij daarna hun eerste
baan krijgen en zij dan vervolgens de eerder in het jaar
genoten toeslagen moeten terugbetalen. En ook op dit punt
zal ik morgen namens mijn fractie een motie indienen om
te kijken of we een onderzoek daarnaar kunnen doen, om
juist voor deze groep, dus de studenten, afgestudeerd met
daarna hun eerste baan — maar er zijn, denk ik, wel meer
schrijnende voorbeelden — die volgende slag te maken.

Vorige week heb ik een motie ingediend om alle creatieve
mogelijkheden te onderzoeken om de gegevensuitwisseling
voor de gedupeerde ouders in de kinderopvangtoeslagaf-
faire mogelijk te maken en de Kamer hier in het eerste
kwartaal van volgend jaar over te informeren. Deze motie
is vandaag aangenomen. Maar deze motie was ingegeven
door contacten met de gemeenten die graag de gedupeerde
ouders willen benaderen om de problemen in kaart te
brengen en te werken aan een oplossing. Maar de signalen
van de gemeenten blijven maar binnenkomen, gisteren
nog, vandaag. Daarom is toch mijn vraag aan de staatsse-
cretaris of zij, vooruitlopend op de uitkomst van die motie
waarbij zij vorige week ook heeft aangegeven dat zij die
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voortvarend zal oppakken, misschien toch nog een snellere
stap kan zetten. Ik denk dan aan een lichtere vorm van
gegevensuitwisseling die beperkt is tot alleen het doel van
de hersteloperatie van de kinderopvangtoeslagaffaire en
alleen voor de mensen die dat willen. Ik hoop dat de
staatssecretaris daar morgen op wil reflecteren.

Dan kom ik bij de Wet CO,-heffing industrie en de wijziging

van de Wet opslag duurzame energie in verband met het
vaststellen voor de tarieven voor de jaren 2021 en 2022.
We zitten op dit moment midden in een economische crisis.
Ik realiseer me dat het voor veel ondernemers een onzekere
tijd is. Met de behandeling van deze wetten probeer ik ook
vooruit te kijken, want het economisch herstel moet in de
optiek van de VVD een duurzaam herstel zijn; "duurzaam"
als in dat we de economie stevig laten groeien, maar ook
dat we duurzaam richting een klimaatneutrale samenleving
gaan. lk heb tijdens de eerste termijn een aantal vragen
gesteld omdat ik wel geschrokken ben van het oplopen van
de kosten voor de ODE, vooral voor ondernemers. En de
minister en ik weten allebei maar al te goed dat ook een
bedrijf het geld maar één keer kan uitgeven; en wat je aan
belasting betaalt, kan je niet investeren. Ik kijk uit naar de
uitwerking op korte termijn van de twee keer 25 miljoen
euro om de sectoren tuinbouw, papier en chemie en de
voedselverwerkende industrie tegemoet te komen. En ik
ben benieuwd hoe de minister de stijging van de ODE na
2021 zal beperken. Ik zou de minister willen vragen of hij
hiervoor alvast opties kan schetsen.

Met betrekking tot de Wet CO,-heffing ben ik blij met de

toezegging van de minister dat hij vanaf het moment van
invoering van de CO,-heffing de gevolgen voor het

bedrijfsleven gaat monitoren. Ik heb hem ook horen zeggen
dat hij proactief, samen met het bedrijfsleven, knelpunten
wil oppakken. Daarbij heeft hij onder meer een stroppenpot
beschikbaar. Ook is er vandaag nog een motie aangenomen
van mijn collega Mark Harbers en Agnes Mulder om snel
met no-regretmaatregelen voor de energie-infrastructuur
voor de industrie aan de slag te gaan. Rest mij vandaag de
minister te vragen om goed te monitoren of de overheid
ook voldoende doet voor bedrijven om aangesloten te
worden op die nieuwe duurzame infrastructuur. Ook hier-
voor heb ik een motie voorbereid.

De heer Stoffer (SGP):

Toch even over die ODE-heffing. Want vorig jaar ging die
177% omhoog in de derde schijf. Dan heb ik het over de
koekjesfabrieken, maar vooral ook over de glastuinbouw.
Dit jaar is het ten opzichte van het jaar daarvoor 204%. En
dan komt er wellicht een plan, ik hoop nog voordat we
donderdag gaan stemmen, van twee keer 25 miljoen, maar
die glastuinbouw is er al 30 miljoen bij ingeschoten. Nu
stond niet zo lang geleden de heer Weverling, fractiegenoot
van mevrouw Lodders, bij die tuinbouwers en zei: dit kan
niet, hier moeten we wat aan doen. Maar als ik u zo hoor,
gaat de VVD gewoon instemmen met dit deel van het
Belastingplan. Klopt dat? Wat zijn die woorden van de heer
Weverling dan waard geweest daar in dat glastuinbouwge-
bied?
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Mevrouw Lodders (VVD):

Het is natuurlijk altijd goed om op bezoek te gaan bij
bedrijven. Ik heb daar zelf ook een aantal werkbezoeken
gedaan. Daar hoor je echt uit de eerste hand de problemen
waar mensen tegenaan lopen. Dat is bij de tuinbouw
inderdaad heel schrijnend, maar ik heb nog een drietal
andere sectoren genoemd waar dat eigenlijk ook aan de
hand is. Dat zijn dan ook nog een keer de koplopers. Daarom
is in dit Belastingplan die twee keer 25 miljoen beschikbaar
gesteld, om te zorgen dat koplopers niet gefrustreerd wor-
den, of niet gedemotiveerd worden en teruggrijpen naar
andere technieken. Is dat voldoende? Nee, als je de getallen
hoort, dan is het een bijdrage. Het is misschien niet vol-
doende, maar ik vind het wel belangrijk dat we het doen.
Daarom vraag ik de ministers om in te gaan op de vraag
hoe die tarieven van de ODE na 2021 in de hand gehouden
worden. We moeten echt opletten dat we de bedrijven, de
koplopers, niet uit de markt prijzen.

De heer Stoffer (SGP):

Ik vind dit prachtige woorden, maar ik schrik hier echt wel
van. Vroeger was de VVD volgens mij een partij van
ondernemers. Nu hoor ik: "Er ligt wat. Geen idee hoe dat
aangepast wordt, maar het moet een beetje aangepast
worden." Als ik het zo hoor, gaat de VVD gewoon voorstem-
men voor wat hier ligt. Die glastuinbouwers zijn er 30 mil-
joen bij ingeschoten. De koplopers overwegen echt terug
te gaan van elektriciteit naar gas, precies datgene wat we
niet willen. Dan komt er 25 miljoen, die nog uitgesmeerd
moet worden over allerlei sectoren. Hoe het eruitziet, weten
we nog niet. En zegt de VVD dan nu gewoon: tja, het is niet
anders?

Mevrouw Lodders (VVD):

De heer Stoffer heeft vorige week of de week daarvoor
eigenlijk al gehoord dat ik gevraagd heb om een tijdige
uitwerking: hoe gaan we de bedragen die beschikbaar zijn,
uitwerken, zodat het op een goede manier ten deel valt aan
die sectoren die ik genoemd heb en die ook uit het onder-
zoek zijn gekomen? Het was nota bene een motie van de
VVD die verzocht om dat in kaart te brengen. Ik denk dat
dat heel belangrijk is. Ik hoop dat de minister samen met
de minister van Landbouw snel tot een uitwerking komt.
Wat mij betreft voor donderdag, maar ik weet niet of dat
met alle andere drukte gaat lukken. Daar heeft de minister
vorige week al een winstwaarschuwing over gegeven. We
hebben ook in het vorige Belastingplan wel een aantal
keuzes gemaakt voor de ODE-tarieven. We hebben de keuze
gemaakt om mensen minder ODE te laten betalen en
bedrijven meer. Die rekening zal uiteindelijk wel betaald
moeten worden. Dat is niet altijd een mooie boodschap.
Dat is zeker geen leuke boodschap, maar daar hebben we
wel voor gestaan. Dan is het te gemakkelijk om daar nu van
weg te draaien, dus dat doe ik niet. [k neem mijn verant-
woordelijkheid daarin. Wij vonden het belangrijk om men-
sen te ontlasten met betrekking tot de ODE. De bedrijven
gaan iets meer betalen. De sectoren die onevenredig hard
geraakt worden, helpen we met een tegemoetkoming van
twee keer 25 miljoen. Het is overigens niet alleen het geld.
Ik heb de minister — of misschien was het de staatssecre-
taris — ook horen zeggen dat hij gaat kijken hoe hij bijvoor-
beeld bedrijven makkelijker aan laat sluiten op ... Want het
is gek als je CO, afvangt en het nergens heen kan.
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De voorzitter:
Heel goed. De heer Stoffer, afrondend.

De heer Stoffer (SGP):
Ja, voorzitter, ik rond maar af. Ik concludeer dat de glastuin-
bouwers het echt niet meer moeten hebben van de VVD.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dat deel ik niet. We laten in dit Belastingplan zien dat we
extra geld beschikbaar hebben gesteld, met name voor
koplopers in de sectoren, om te zorgen dat we wel de goede
dingen blijven doen en de goede maatregelen blijven stimu-
leren. Daarnaast liggen er nog een aantal andere zaken. Ik
rond op dit punt af. Misschien is het goed als de minister
de maatregelen die hij vorige week in het debat zijdelings
noemde, morgen nog een keer deelt. Wat gaat hij nog meer
doen om te zorgen dat de bedrijven aangesloten zijn en dat
we daar innovatief mee om kunnen gaan?

Even kijken waar ik was, voorzitter. Ik had een motie aange-
kondigd op dit punt, maar die zal ik morgen indienen.

Voorzitter. Dan kom ik bij de laatste wetten, de twee wetten
die gaan over wonen, over de differentiatie in de over-
drachtsbelasting en de eenmalige huurverlaging voor
huurders met een laag inkomen. Gisteravond heeft de
commissie Wonen de woonbegroting behandeld. Uiteraard
zijn daar allerlei goede voorstellen gedaan om te zorgen
dat er meer woningen worden gebouwd. Dat is hoogstnood-
zakelijk, want er is sprake van woningnood. Die voorstellen
laat ik uiteraard aan de collega's Wonen. Hier ligt een
voorstel om koopstarters vrij te stellen van de overdrachts-
belasting. Doorstarters of kopers van een woning die als
hoofdverblijf gebruikt wordt, kunnen rekenen op een ver-
laagd tarief. Dat vind ik een mooi voorstel, want het zijn
juist de koopstarters die een stimulans kunnen gebruiken.

Er is een punt waar ik minder blij mee ben en dat is dat er
voor de vrijstelling voor starters een horizonbepaling is
opgenomen. Ik heb dat eerder aangekondigd. De staatsse-
cretaris en ik hebben elkaar goed verstaan en ik zal met een
aantal collega's een amendement indienen om de horizon-
bepaling te schrappen. Ik meen zelfs dat het inmiddels is
ingediend.

Over de eenmalige huurverlaging heb ik nog een aantal
zorgen. Het is jammer dat de minister er niet is maar ik
meen dat zij in de Eerste Kamer moet zijn. Dus ik hoop dat
de vragen doorgegeven worden.

De voorzitter:
Ze zou er om half zes zijn. Het is half zes geweest.

Mevrouw Lodders (VVD):
U vraagt mij toch niet om te wachten op de minister?

De voorzitter:
Neen.
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Mevrouw Lodders (VVD):

Nee, dus ik ga ervan uit dat er mensen meeschrijven. De
Belastingdienst moet voor 1 januari een loket bouwen waar
woningbouwcorporaties adressen moeten aanleveren van
mensen die mogelijk recht hebben op de eenmalige huur-
verlaging. Het lijkt me krap. Met de ervaringen die we heb-
ben, vraag ik me oprecht af of dit gaat lukken. Dat is mis-
schien een vraag in de richting van de staatssecretaris van
Financién.

Dan heb ik nog een tweede zorg en die betreft de groep die
op basis van hun inkomen over een laatste halfjaar een
huurverlaging kunnen aanvragen. lk vraag de minister om
heel precies in te gaan op hoe dit nou geregeld is. Ik heb
de wet en de nota van wijziging gelezen. Volgens mij is er
nog een nota van wijziging binnengekomen. Als ik er met
mensen over praat, merken we soms ook wel verschillen
over hoe het zit met de terugwerkende kracht in deze wet
door een nota van wijziging. Dus graag een uitgebreide
toelichting op dit punt en dan kom ik daar morgen zeker op
terug. Ik ben met name benieuwd wat er gebeurt als men-
sen op basis van verkeerde informatie zich melden voor
een huurverlaging en hoe dat proces daarna dan gaat.

Voorzitter. Ik rond af. We zitten in de zwaarste economische
crisis die Nederland ooit gekend heeft. Hoewel het beter
lijkt te gaan, is de boot nog lang niet in de haven, maar dit
Belastingplan laat wel zien dat het kabinet de juiste maatre-
gelen neemt. We helpen ondernemers de crisis door en we
helpen ze te investeren. We helpen mensen om een buffer
op te bouwen of we geven ze een extra steuntje in de rug
wanneer ze een woning willen kopen. lk zou alleen nog
maar willen zeggen: samen aan de slag!

De voorszitter:
Dank u wel. Dan gaan we luisteren naar de heer Snels van
de fractie van GroenLinks.

[

De heer Snels (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. De plenaire afronding, we hebben
er al twee lange dagen op zitten met elkaar. Normaal
gesproken doe je in de plenaire afronding echt alleen nog
maar de politieke hoofdlijnen. Dat zal ik ook proberen, maar
af en toe zal ik nog wel even de details ingaan. Dat heeft er
toch wel mee te maken dat er ongelofelijk veel wetgeving
hier voorligt: negen wetsvoorstellen die we in een onmoge-
lijk tempo door de Kamer moeten krijgen en waar ook de
ambtenaren van Financién dag en nacht aan moeten wer-
ken. En dat is eigenlijk onbegonnen werk. De staatssecreta-
ris heeft terecht aangegeven dat hij daar een brief over gaat
schrijven en dat hij dit gaat evalueren. We hebben al een
aantal staatssecretarissen gehad die ons plechtig beloofden
dat we het verstandiger zouden gaan doen wat betreft de
planning van de fiscale wetgeving en we het meer over het
jaar zouden spreiden. lk heb daar ook nog eens naar geke-
ken met de bril van de verhoren die op dit moment bezig
zijn als het gaat over de uitvoering van beleid. De heer
Omtzigt heeft daar gisteren ook verstandige woorden over
gezegd.

Ik noem aan aantal van de voorliggende wetsvoorstellen:
de berekening van dispensatierechten CO,, de uitvoering

van de BIK, de eenmalige huurverlaging, het wachtgeld
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voor gedupeerden en de informatiedeling in de toeslagen.
In heel veel van deze wetgeving zijn grote vraagtekens te
plaatsen bij hoe die uitgevoerd moet gaan worden. Ik vind
het eigenlijk toch wel tragisch dat op het moment dat de
Kamer zichzelf aan het horen is, we zorgvuldiger met de
uitvoering moeten omgaan. Als je dan naar dit pakket wet-
geving kijkt, dan is er eigenlijk bijna geen wet — behalve
misschien de Wet liquidatie- en stakingsverliesregeling —
die goed uitvoerbaar is, waar geen problemen aan zitten,
waarbij je niet toch moet nadenken over hoe het gaat luk-
ken. Dat wordt piepen en kraken. [k noem ook niet voor niks
wat wetgeving, zoals de wachtgeldregeling, zal ik maar
zeggen, voor gedupeerden van de toeslagen, omdat we dat
als Kamer natuurlijk allemaal willen. Soms is het niet eens
coalitie/oppositie of regeerakkoord/niet-regeerakkoord. We
willen als Kamer soms zelfs Kamerbreed iets, maar de
wetgeving moet zo snel gemaakt worden dat het de vraag
is of het goed uitgevoerd kan worden. Misschien is dat toch
ook een element dat de staatssecretaris mee zou moeten
nemen in de evaluatie van dit traject. Want het bijzondere
in deze wetgeving is ook nog ... Ik ben pas drie jaar
Kamerlid, maar we zitten voor het eerst met zo veel
bewindslieden een Belastingplan te behandelen. Het Kli-
maatakkoord, het regeerakkoord, de coronacrisis, het
woonakkoord: het is allemaal verzameld in één pakket
wetten. "Zoek het maar uit, Kamer!" Daar heb ik een beetje
buikpijn van. Ik vind dat lastig. Mijn hoofd zit helemaal vol
met teksten en wetgeving en het is bijna niet meer te vol-
gen. Gisteren nog ontving ik vier uitvoeringstoetsen voor
wetgeving, terwijl we toch donderdag moeten stemmen.

Voorzitter. Dit was toch maar weer even een inleiding. We
hebben er in het WGO kort over gesproken, maar volgens
mij is het wel heel belangrijk. We moeten onszelf als Kamer
namelijk wel serieus blijven nemen als het over wetgeving
gaat.

Dan zal ik kort de afzonderlijke wetten doornemen. |k begin
met het Belastingplan. Daar zitten natuurlijk gewoon goede
dingen in: koopkracht voor huishoudens, voorstellen van
de commissie-Ter Haar, grondslagverbreding bij grote
bedrijven, het netto maken van de zorgbonus, het niet-
doorgaan van de verlaging v