
De voorzitter: Wij zullen het stenogram doorgeleiden
naar het kabinet.

Aan de orde is de stemming over een aangehouden
motie, ingediend bij de algemene politieke beschou-
wingen naar aanleiding van de Miljoenennota voor
het jaar 2010 (32123), te weten:
- de motie-Verdonk over het vakantiehuis van de
kroonprins in Mozambique (32123, nr. 24).

(Zie vergadering van 17 september 2009.)

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD, de PVV
en het lid Verdonk voor deze motie hebben gestemd en
de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de subsidiariteitstoets van het voorstel voor

een richtlijn tot uitvoering van de door BUSINES-
SEUROPE, UEAPME, het CEEP en het EVV
gesloten herziene raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof en tot intrekking van Richtlijn
96/34/EG (COM(2009)410) (32024).

De voorzitter: Voor mij is het de eerste keer dat ik een
dergelijk debat voorzit. Een dergelijk debat is voor u
blijkbaar niet nieuw. Ik heet de voorzitter van de
commissie en de griffier van harte welkom.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Meeuwis (VVD): Voorzitter. In ons land hebben
werknemers goede en ruime mogelijkheden om bij hun
werk invulling te geven aan zorgtaken en hun verant-
woordelijkheden als ouders. Ouderschapsverlof en
regelingen rondom kinderopvang zijn goed geregeld en
aanpassingen van deze set van instrumenten worden
door werkgevers en werknemers, indien nodig, in de
Nederlandse setting goed geregeld en georganiseerd. In
dat verband is het relevant om te zeggen dat wij, bezien
in de Europese context, in Nederland onze arbeidsvoor-
waarden goed voor elkaar hebben. Toch is deze Kamer
van mening dat deze regelgeving, waartoe de Europese
Commissie oproept, geen verzet behoeft. De Kamer vindt
het dus oké dat Europa dit soort zaken regelt. De VVD is
het daarmee hartgrondig oneens en vindt dat Brussel
hier gewoon van af moet blijven. Ik geef de Kamer
hierbij drie overwegingen.

De bestaande situatie is in Nederland prima geregeld,
ook in samenhang met andere nationale afspraken over
de combinatie van werk en zorg. Verder is het maar de
vraag of Brussel het juiste niveau is om dit probleem, if
any, op te lossen. De vraag of dit alles klopt met het
zogenaamde subsidiariteitsbeginsel moet wat ons betreft
met een volmondig ″nee″ worden beantwoord. Er wordt
hier niets opgelost en dit is ook niet het juiste niveau
waarop dit opgelost zou moeten worden. De vraag is of
de gekozen oplossingen, dus het nu voorliggende

document, in verhouding staan tot het geschetste
probleem. De vraag of de oplossingen voldoen aan het
beginsel van proportionaliteit, dienen volgens de
VVD-fractie eveneens met ″nee″ te worden beantwoord.
Indien dit al wenselijk zou zijn, zijn er betere of andere
oplossingen denkbaar, die mogelijkerwijs ook beter
passen in ons Nederlandse systeem.

Onder de hamer van deze Kamer – dat is de hamer
van de Voorzitter – fietst de zeggenschap over onze
arbeidsvoorwaarden zo de polder uit, naar Brussel. Ook
in dit geval is sprake van een sterk staaltje Brusselse
bemoeizucht dat niets oplost, anders dan dat het de
Europese Unie een slechte en regelzuchtige naam
bezorgt. De VVD vindt dat het tijd wordt om ons
hiertegen te verzetten. De Kamer heeft ook die mogelijk-
heid. Ik stel de Kamer voor om nu maar eens door te
pakken en het voorliggende voorstel op grond van
subsidiariteits- en proportionaliteitsoverwegingen af te
wijzen. Om deze oproep te onderstrepen, wil ik namens
de VVD-fractie een motie indienen. Ik heb de tekst bij mij
en zal die voorlezen: ″De Kamer, gehoord de beraadsla-
gingen, constaterende dat de Europese Commissie een
nieuwe richtlijn voorstelt ...″

De voorzitter: Ik moet u even onderbreken. Volgens mij
is dit een debat in twee termijnen. Als u een motie wilt
indienen, dan moet u dat in de tweede termijn doen,
tenzij de hele Kamer toestemming geeft om dat in de
eerste termijn te doen. In dit geval betekent dat dat de
aanwezigen toestemming moeten geven.

De heer Meeuwis (VVD): Nee, dan doe ik het graag in de
tweede termijn.

De voorzitter: U komt nog een keertje terug, dat dacht
ik al.

De heer Meeuwis (VVD): Super, dank u wel.
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Mevrouw Smilde (CDA): Voorzitter. In het kader van het
Verdrag van Maastricht is het mogelijk geworden dat de
sociale partners op Europees niveau afspraken maken.
De afspraken die de Europese sociale partners hebben
gemaakt over ouderschapsverlof zijn door de Europese
Commissie in een richtlijn verwerkt. Ze waren al eerder
in een richtlijn verwerkt. Dit is een hernieuwing van die
afspraken. Het CDA is er altijd een warm voorstander van
om zaken als verlof primair via afspraken met de sociale
partners te regelen. Ook onze Nederlandse sociale
partners waren daarbij betrokken.

Vanuit het oogpunt van subsidiariteit en proportionali-
teit zijn er wat ons betreft geen bezwaren. De Neder-
landse ouderschapsverlofregeling voldoet op hoofdlijnen
aan de voorwaarden van de richtlijn. Daarnaast heeft de
richtlijn geen financiële consequenties. Wel hebben wij
gelezen dat er nog maatregelen zijn waarmee de
Nederlandse overheid aan de slag moet. Dat zijn
maatregelen die in onze Kamer al eens aan de orde zijn
geweest toen wij een voorlopig debat hadden met de
minister van Sociale Zaken over zijn verkenningen en de
stroomlijning van de verlofregelingen. Daarom willen wij
die maatregelen bespreken op het moment dat wij met
de minister in debat gaan over de stroomlijning en de
flexibilisering van de verlofregelingen.
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