
Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij het spoeddebat over het bericht dat
viroloog Osterhaus aandelen heeft in een bedrijf
dat betrokken is bij de ontwikkeling van vaccins,
te weten:
- de motie-Agema over het verbreken van alle banden
met viroloog Osterhaus (22894, nr. 240);
- de motie-Agema over onderzoek naar de totstandko-
ming van de optie (22894, nr. 241);
- de motie-Arib c.s. over de veiligheid van vaccinatie
tegen Influenza H1N1 (22894, nr. 242);
- de motie-Arib c.s. over een register voor banden tussen
farmaceutische bedrijven en artsen/onderzoekers (22894,
nr. 243);
- de motie-Arib over onderbrengen van het Nationaal
Influenza Centrum bij het RIVM (22894, nr. 244);
- de motie-Van Gerven over bevorderen van de onafhan-
kelijkheid van wetenschappelijk onderzoek (22984, nr.
245).

(Zie vergadering van 29 oktober 2009.)

De voorzitter: Op verzoek van mevrouw Arib stel ik
voor, haar motie (22894, nr. 244) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de motie-Agema (22894, nr. 240).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Agema (22894, nr. 241).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de PvdD, de PVV en het lid Verdonk voor
deze motie hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Arib c.s. (22894, nr. 242).

De voorzitter: Ik constateer dat deze motie met
algemene stemmen is aangenomen.

In stemming komt de motie-Arib c.s. (22894, nr. 243).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, de PvdA, GroenLinks, D66, de
PvdD, de VVD, de PVV en het lid Verdonk voor deze
motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Gerven (22894, nr. 245).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, de PvdD, de SGP, de
PVV en het lid Verdonk voor deze motie hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

De vergadering wordt van 15.31 uur tot 16.00 uur
geschorst.

Aan de orde is het debat over het verslag van de
Europese Top.

De voorzitter: Ik heb een lijst van sprekers voor mij,
maar ik zie ze niet allemaal in de zaal. De heer Blom en
de heer Ten Broeke zouden hebben geruild. Ik constateer
dat iedereen daarmee akkoord is.

Ik heet de bewindslieden van harte welkom.

©

De heer Van Bommel (SP): Voorzitter. Als wij de top van
de afgelopen dagen moeten kenmerken, is die het beste
samen te vatten in het woord besluiteloosheid. Er is
weliswaar een mooi pak conclusies vastgesteld dat ook
aan de Kamerleden is toegezonden, maar echte zaken
zijn er nauwelijks geregeld, of wij het nu hebben over het
klimaat, de economische en financiële situatie, het
vraagstuk van de migratie, vooral de illegale migratie,
naar de Europese Unie en natuurlijk over het onderwerp
dat de afgelopen dagen de meeste aandacht heeft
getrokken: het vaste voorzitterschap van de Europese
Raad.

Dit was naar de beleving en overtuiging van de SP een
teleurstellende raad. Laat ik beginnen bij het belangrijk-
ste onderwerp: het klimaat. De minister-president spreekt
over ″een zeer verdedigbaar resultaat″ als het gaat om
het klimaat. Milieuminister Cramer zou het zelfs meer
vinden dan zij had verwacht. Waar is die tevredenheid op
gebaseerd? Wij kunnen in elk geval vaststellen dat er
geen afspraken zijn gemaakt over de lastenverdeling
tussen de lidstaten van de Europese Unie. Zoals men
weet, is er zo’n 100 mld. per jaar nodig om het klimaat-
beleid te financieren, maar er zijn geen afspraken
gemaakt over waar die kosten vallen. Er is ook geen
duidelijkheid over wat het eerlijke aandeel in de kosten
zou moeten zijn dat de Europese Unie voor haar
rekening neemt. Dat betekent dat er wel grote woorden
zijn gebruikt, maar dat de portemonnee niet is getrokken.
Althans, er zijn geen concrete toezeggingen gedaan.

Ook de chef van het VN-klimaatbureau, Yvo de Boer,
verwacht dit jaar geen alomvattend klimaatakkoord meer.
Dat betekent dat deze top wat betreft het belangrijke
onderwerp klimaat niet succesvol is geweest. Wat is er
dan zo verdedigbaar aan dit resultaat? De top is op dit
punt gewoon mislukt. Hooguit is er sprake van een
herbevestiging van zaken die voor de top al vaststonden.
Daar had je deze top dus niet voor nodig.

Zoals gezegd is 100 mld. per jaar nodig voor het
klimaatbeleid. Bondskanselier Merkel heeft na afloop van
de top gezegd dat maximaal 15 mld. voor rekening van
de Europese Unie zou kunnen komen. Wat vindt de
regering van deze uitspraak, overigens een van de
weinige concrete uitspraken over geld? Deelt de regering
het uitgangspunt dat de lasten op basis van de omvang
van de economie zouden moeten worden verdeeld? Dat
geldt onderling Europees wat mij betreft, maar het
model kan ook mondiaal worden gevolgd. Graag een
reactie hierop.

De Europese Raad heeft onderstreept dat internatio-
nale klimaatfinanciering niet mag gaan ten koste van
armoedebestrijding in de arme landen en van het
bereiken van de millenniumdoelstellingen, de doelstellin-
gen om de ziekte, de armoede en de ellende wereldwijd
grofweg te halveren. Hoe hard is die conclusie? Er wordt
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