
Voorzitter: Verbeet

Tegenwoordig zijn 134 leden, te weten:

Aasted Madsen-van Stiphout, Agema, Anker, Aptroot,
Arib, Atsma, Azough, Bashir, Van Beek, Besselink, Bilder,
Biskop, Blanksma-van den Heuvel, Blok, Van Bochove,
Boekestijn, Boelhouwer, Van Bommel, Bouchibti,
Bouwmeester, Brinkman, Ten Broeke, Van der Burg, Van
de Camp, Cramer, Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming-
Bluemink, Tony van Dijck, Jasper van Dijk, Jan Jacob van
Dijk, Van Dijken, Dijsselbloem, Eijsink, Elias, Ferrier,
Fritsma, Van Geel, Van Gent, Gerkens, Van Gerven,
Gesthuizen, Gill’ard, Graus, Griffith, Van Haersma Buma,
Van der Ham, Hamer, Haverkamp, Heijnen, Hessels, Van
Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi, Jager,
Jansen, Joldersma, Kalma, Kant, Karabulut, Knops,
Koopmans, Koppejan, Koşer Kaya, Kraneveldt-van der
Veen, De Krom, Kuiken, Langkamp, Leerdam, Van
Leeuwen, Leijten, Lempens, Madlener, Mastwijk, Van
Miltenburg, Neppérus, Nicolaï, Omtzigt, Ormel, Ortega-
Martijn, Ouwehand, De Pater-van der Meer, Pechtold,
Peters, Polderman, Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De
Roon, De Roos-Consemulder, De Rouwe, Rutte, Samsom,
Sap, Schermers, Schinkelshoek, Schippers, Schreijer-
Pierik, Slob, Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff, Spekman,
Spies, Van der Staaij, Sterk, Tang, Teeven, Thieme,
Tichelaar, Timmer, Van Toorenburg, Uitslag, Ulenbelt, Van
der Veen, Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Vermeij, Vietsch,
Van der Vlies, Voordewind, Vos, Jan de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers, Wiegman-van
Meppelen Scheppink, Willemse-van der Ploeg, De Wit en
Wolbert,

en de heer Verhagen, minister van Buitenlandse Zaken,
mevrouw Ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, mevrouw Cramer, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
de heer Eurlings, minister van Verkeer en Waterstaat,
mevrouw Verburg, minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, de heer Klink, minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, mevrouw Albayrak,
staatssecretaris van Justitie, mevrouw Bijleveld-
Schouten, staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, en mevrouw Bussemaker, staatssecre-
taris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mee dat de
volgende leden zich hebben afgemeld:

Bosma, Çörüz, Halsema, Jonker en Wilders.

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet milieu-

beheer (implementatie en derogatie lucht-
kwaliteitseisen) (31589).

Dit wetsvoorstel wordt zonder beraadslaging en, na
goedkeuring van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- verslagen van de commissie voor de Verzoek-

schriften en de Burgerinitiatieven (31756, nrs. 25
tot en met 32).

De voorzitter: Ik stel voor, overeenkomstig de voorstel-
len van de commissie voor de Verzoekschriften en de
Burgerinitiatieven te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Dan zijn wij thans toe aan allerlei VAO’s;
het lijkt wat dat betreft wel kerst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 5 februari 2009 over verbetering
dienstverlening en vermindering regeldruk.
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De heer Brinkman (PVV): Voorzitter. De PVV wil niet
tornen aan de gemeentelijke autonomie, maar vindt wel
dat er enige voorzichtigheid is geboden bij rechterlijke
uitspraken. Het is meermaals voorgekomen dat een
rechter in eerste aanleg een uitspraak heeft gedaan en
gemeenten die uitspraak vervolgens naast zich neerleg-
gen en het staande beleid toch doorvoeren, dit in
tegenspraak tot die rechterlijke uitspraak in eerste
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aanleg. De PVV vindt dat niet wijs, omdat dit tot gevolg
kan hebben dat bij het bevestigen van de uitspraak in
hoger beroep, er allerlei procedures komen met
schadevergoedingen; dat is geld weggooien en is dus
niet verstandig. Een voorbeeld hiervan is een circus dat
met zijn wilde dieren in een gemeente komt en wordt
tegengehouden door deze gemeente omdat deze vindt
dat het niet mag vanwege het dierenwelzijn. Er zijn
rechterlijke uitspraken waarin staat dat gemeenten dat
soort eisen niet mogen stellen; edoch, deze circussen
wordt het werken in bepaalde gemeenten toch onmoge-
lijk gemaakt. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de rechter in eerste aanleg soms een
uitspraak doet, waarbij gemeenten en provincies wordt
verboden een bepaalde gedraging te verrichten;

constaterende dat sommige gemeenten en provincies in
afwachting van een hoger beroep tegen deze uitspraak,
de betreffende gedraging toch uitvoeren;

overwegende dat deze gang van zaken, na hernieuwde
afwijzing van deze gedraging door de rechter in tweede
aanleg, bijna altijd een toegewezen schadeclaim tot
gevolg heeft;

spreekt de wens uit dat gemeenten en provincies geen
gedraging uitvoeren die reeds door een rechter in eerste
aanleg is afgewezen, totdat een rechter in hoger beroep
mogelijk anders heeft geoordeeld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Brinkman. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 151 (29362).

De heer Van Raak (SP): Voorzitter. Ik snap niets van de
motie. Ik weet niet wat er staat en ik weet niet waar zij
over gaat. Wij hebben hier een verlengd algemeen
overleg. Nu wil ik niet al te formalistisch doen, maar dat
betekent dat je moties indient en overleg afrondt over
een algemeen overleg. Dat AO ging in dit geval over
dienstverlening en regeldruk. En ik kan mij niets van
circussen herinneren. Ik heb geen idee waar de heer
Brinkman het over heeft. Waar spreken wij vanmorgen
over en waar gaat zijn motie over?

De heer Brinkman (PVV): Ik begrijp niets van deze
uitspraken van de heer Van Raak. Ik heb in mijn inbreng
tijdens het algemeen overleg heel erg helder hetzelfde
voorbeeld aangehaald. Ik heb hetzelfde gezegd. De heer
Van Raak mag met alle plezier mijn tekst nog even lezen
die ik toen heb uitgesproken. Misschien had hij toen kaas
in zijn oren, maar hij heeft in ieder geval niet goed
geluisterd. Helaas.

De heer Heijnen (PvdA): Voorzitter. Ik had mij gemeld als

spreker maar ik denk dat ik daarvan kan afzien, gelet op
datgene wat de heer Brinkman nu zegt. Ik heb nog wel
een vraag aan hem. Sinds wanneer spreken wij hier bij
motie wensen uit? Wij kunnen wel wensen dat het mooi
weer wordt of dat wij morgen een boterham met
hagelslag krijgen in plaats van pindakaas. Maar wat is dit
voor een slappe hap? Wij behandelen wetten of wij
veroordelen het kabinet in de uitvoering van het beleid,
maar wij gaan niet een wens uitspreken dat rechtsperso-
nen of burgers zich, voordat de rechter in finale zin iets
heeft gezegd, anders gaan gedragen. Dat soort taal ben
ik helemaal niet gewend van de PVV. Die is altijd lekker
stevig. Wat hebt u, mijnheer Brinkman?

De heer Brinkman (PVV): In een kabinet met de PvdA
moet je natuurlijk uiteindelijk als oppositie wel iets te
wensen hebben. Het hele land gaat namelijk naar de
verdoemenis met de PvdA in de regering. Ik heb dan ook
wel iets te wensen. Ik weet ook dat rechtspersonen,
individuen altijd in hoger beroep mogen gaan. Ik ga hier
ook niet beijveren dat dat zou moeten worden tegenge-
houden. Het enige wat ik kan doen, is vragen aan de
staatssecretaris om te gaan praten met de VNG, de
gemeenten, en het IPO, de provincies, en hen te
verzoeken het oordeel van de rechter in eerste aanleg te
honoreren en te bewerkstelligen dat men niet doorgaat
met het staand beleid dat door de rechter in eerste
aanleg is afgewezen. Dat is het enige dat mij te doen
staat. Ik kan het niet verbieden en ik wil het ook niet
verbieden, want ik vind dat iedereen recht heeft op een
hoger beroep. Vandaar dus de ietwat milde bewoording.
De heer Heijnen heeft gelijk dat dat niet des PVV’s is,
maar wij hebben ons te houden aan de wet, zoals iedere
partij hier.

De heer Heijnen (PvdA): Ik ben blij dat ik deze toelichting
heb gevraagd en dat de PVV nu ook normale taal
gebruikt en verzoeken doet. Ik begrijp namelijk dat in
deze motie een verzoek aan het kabinet wordt gedaan
om tegen gemeenten te zeggen: als er in gemeente A
een uitspraak ligt, moet je in afwachting van een hoger
beroep, in gemeente B geen handelingen verrichten die
daar haaks op staan. Daar zijn wij het niet mee eens,
maar het is helder. Dank voor deze toelichting. Ik verzoek
u om dat voortaan iets helderder in moties op te
schrijven, want dan weten wij onmiddellijk waar wij aan
toe zijn.

De heer Brinkman (PVV): De motie is al behoorlijk
helder. Ik ben echter blij dat ik u deze ochtend blij heb
gemaakt.

Mevrouw Smilde (CDA): Uw motie dwingt een partij er
mogelijk toe om in hoger beroep te gaan, terwijl dat
helemaal niet hoeft. Mensen kunnen zich ook gewoon
neerleggen bij de uitspraak van de rechter in eerste
aanleg. Verder wordt in de motie gesproken over een
gedraging. Bedoelt u misschien een rechtshandeling? Dat
heeft namelijk wel impact.

De heer Brinkman (PVV): Een gedraging is de juridische
term voor het invoeren van een regel of voor het
uitvoeren van iets. U moet gedraging zien als een
gemeente die iets doet dat een rechter in eerste aanleg
heeft verboden. Het is een wettelijke term.

Brinkman

Tweede Kamer Verbetering dienstverlening
19 februari 2009
TK 57 57-4588



©

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Voorzitter. Ik ben
blij dat de heer Brinkman zo nadrukkelijk erkent dat hij
niet wil tornen aan gemeentelijke autonomie. Dat was in
andere omstandigheden wel eens anders. Dat incasseer
ik dan maar als winst. Dat geeft ook meteen een beetje
mijn oordeel aan. Ik kan mij overigens wel herinneren
dat hij dit punt heeft ingebracht in het debat. Het ging
daarbij om onnodige procedures die volgens hem niet
gevoerd moesten worden. De heer Brinkman haalde toen
het voorbeeld van het circus in Alphen aan den Rijn aan.

Ik blijf bij wat ik in het AO ook heb gezegd. Natuurlijk
zou het mooi zijn als wij onnodige juridische procedures
zouden kunnen voorkomen doordat gemeenten relevante
informatie uitwisselen. Dat is altijd van belang. Ik heb in
het AO ook gezegd dat de ministeries waar het om gaat
of de VNG de gemeenten nu al via een circulaire of een
brief informeren over belangwekkende rechterlijke
uitspraken. Het blijft dan echter aan de gemeenten om
een afweging te maken. Het Rijk zal de gemeenten
blijven informeren over belangrijke juridische uitspraken,
opdat de gemeenten die afweging ook kunnen maken.
Het blijft echter de primaire verantwoordelijkheid van de
gemeenten om, als het gaat om vergunningverlening, die
afweging te maken. Ik herhaal wat ik toen heb gezegd: ik
heb geen enkele behoefte aan deze motie, want het
beleid in zijn algemeenheid bij belangwekkende
rechterlijke uitspraken is al dat wij gemeenten daarover
informeren. Zij kunnen zich daar dan op bezinnen. Zij
moeten een en ander zelf afwegen, dus ik ontraad deze
motie. Ik wil het punt toevoegen dat mevrouw Smilde
maakte. Het kan ook leiden tot uitlokking van verlenging
van procedures. Ik kan mij voorstellen dat wij zelfs het
omgekeerde effect zouden bereiken, omdat een burger,
ondernemer of bedrijf er belang bij kan hebben dat
gevolgen van besluiten worden uitgesteld. Er kan dus
ook een ongewenst effect optreden. Wij moeten het dus
niet doen.

De heer Brinkman (PVV): Ik ben een klein beetje
verbaasd over de woordkeuze van de staatssecretaris. Zij
zegt: ik heb daar geen enkele behoefte aan. Ik heb haar
tijdens het algemeen overleg toch echt horen zeggen dat
zij de gedachtegang achter de motie kon begrijpen. Zij
heeft ook gezegd dat zij het in beraad zou nemen. Ik heb
de staatssecretaris toen gezegd dat zij mij wel een beetje
in een lastig parket bracht, omdat de minister naar
aanleiding daarvan al antwoorden had gegeven waarin
zij meteen verwees naar de gemeentelijk autonomie. Ik
vind de opmerking van de staatssecretaris dat zij er geen
enkele behoefte aan heeft een beetje vreemd, omdat zij
er in eerste instantie toch wel een beetje voor open-
stond.

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat komt omdat ik
inderdaad nog eens bekeken heb wat wij doen bij
rechterlijke uitspraken. Dat had ik de heer Brinkman
beloofd. Nu blijkt dat belangwekkende rechterlijke
uitspraken die een gemeente betreffen, in de praktijk
gewoon worden gemeld aan de gemeente. Het blijft
echter altijd aan de gemeenten zelf om de afweging te
maken. Dat bestrijdt de heer Brinkman ook niet, gelet op
zijn eerste zin. Ik doe op zich niets af aan de wens van de
heer Brinkman, en ik had er ook begrip voor. Ik heb toen
gezegd dat het inderdaad gek is als je niet van elkaar

leert. Wij doen het echter al. De motie is dus volstrekt
niet nodig, nog daargelaten dat sommige formuleringen
niet goed zijn. Als er uitspraken zijn, informeren wij
gemeenten daarover, maar de afweging blijft op
gemeentelijk niveau en dat wil ik graag zo houden.
Daarom ontraad ik de motie.

De heer Brinkman (PVV): Het gaat mij er alleen om dat
de staatssecretaris in gesprek gaat met de VNG en het
ipo om aan te geven dat zij in ieder geval de uitspraak
van de rechter in eerste aanleg dienen te honoreren en
ernaar dienen te handelen. Dat is het enige wat ik van de
staatssecretaris vraag; niet meer en niet minder.

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Zoals ik al gezegd
heb, doen wij dat ook, om onnodige procedures te
voorkomen. In belangwekkende gevallen zullen wij dat
ook blijven doen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Stemming over de motie vindt plaats aan
het einde van de vergadering.

De vergadering wordt van 11.00 uur tot 11.15 uur
geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 22 januari 2009 over ammoniak.

De voorzitter: Ik heet de minister van LNV en de
minister van VROM van harte welkom.
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De heer Koopmans (CDA): Voorzitter. Na een goed
algemeen overleg is er voor de CDA-fractie nog een
drietal punten dat aan de orde zou moeten komen. Als
eerste vraag ik met name aan de minister van VROM of
zij bereid is om aan de gemeentebesturen te laten weten
wat wij in het AO hebben afgesproken over het
verschuiven van de datum van 1 januari 2010 naar
1 januari 2013. Ik heb namelijk signalen ontvangen dat er
gemeentebestuurders en ambtenaren zijn die de door
haar overduidelijk getrokken conclusies heel anders
uitleggen. Graag een toezegging op dit punt.

Mijn andere punten kan ik het beste aan de orde
stellen door mijn twee moties voor te lezen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het uitgangspunt voor een stevige
ammoniakreductie een duurzame en integrale bedrijfs-
ontwikkeling is;

verzoekt de regering, voor de zomer samen met IPO,
VNG en de sector met een plan van aanpak te komen
waarin een forse reductie van de behandeltijd van
vergunningaanvragen en een forse reductie van de
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