
blijkt dat het echt niet kan, hebben wij een andere
situatie. Dan is uw zorg volstrekt mijn zorg, maar laten
wij nu eerst proberen om het samen mogelijk te maken.
Ik hoop dat wij dat hier kunnen uitspreken.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik verkeer in de veronderstelling
dat er al is afgesproken dat binnen een week duidelijk
zou worden hoe het met het verdere verloop zou gaan.
Volgens mij zijn die afspraken al gemaakt.

Minister Eurlings: Er zijn verschillende afspraken
gemaakt, maar ik sta echt aan de lat met mijn organisa-
tie. Ik moet dus desnoods ieder weekend tussen nu en
januari, maar hoe eerder wij die zaak op de rit hebben,
hoe beter. Af en toe hoor je mensen zich afvragen of zij
er wel voor moeten gaan. Nadat ik zelf overvallen was
door dit nieuws, heb ik een signaal gegeven dat met
kunst- en vliegwerk sowieso een stuk van die weg open
moest. Toen zei de heer Van Reij op televisie terecht dat
de hele weg van noord naar zuid open moest, ook in het
kader van de zeer indrukwekkende handtekeningenactie.
Vervolgens heb ik maandag samen gezeten met de
vertegenwoordigers, de regio en de brandweer.

De voorzitter: Dat hebt u allemaal al een paar keer
gezegd.

Minister Eurlings: Ik wil hier nog één keer aan de orde
stellen dat het niet gemakkelijk is. Ik kan geen garantie
geven dat het lukt. Toen ik maandag de vergaderzaal
uitliep, heb ik gezegd dat als wij er echt samen voor
gaan en als wij het echt proberen, het mogelijk moet zijn
om in januari die weg open te hebben. Er zijn vandaag
mensen van de gemeente Roermond en van de provincie
aanwezig. Zelfs de gouverneur is er, heb ik gehoord. Ik
spreek het vertrouwen uit dat als wij er samen voor
gaan, het ons gaat lukken. Dat vind ik een dure plicht.
Misschien wordt het in januari geen feestje, maar wel
een historisch moment, niet alleen voor de provincie
Limburg, maar voor het hele land. Dit was het laatste
stukje Nederland waar al tientallen jaren een autosnel-
weg ontbrak. Het wordt hoog tijd dat deze situatie
eindelijk voorbij is.

De voorzitter: Ik ben even kwijt of u al een oordeel over
de motie hebt gegeven.

Minister Eurlings: O ja, de motie. Ik snap wat mevrouw
Neppérus wil vragen. Ik vraag haar, mijn brief er nog
eens bij te pakken. Op pagina twee staat: ’’Tevens heb ik
Rijkswaterstaat opgedragen te onderzoeken hoe deze
situatie heeft kunnen ontstaan. Daarbij komen naast de
contractuele aspecten ook de technische complexiteit van
de installaties, de effecten van de nieuwe Wet tunnel-
veiligheid en de effecten van de scopewijziging aan de
orde. Zodra de uitslag van het onderzoek dat nu loopt,
bekend is, zal ik u daarover informeren.’’ Ik kan mij dus
voorstellen dat mevrouw Neppérus haar motie aanhoudt
tot het moment dat ik de informatie heb verstrekt. Ik heb
in deze brief dus al toegezegd wat mevrouw Neppérus
vraagt.

Mevrouw Neppérus (VVD): Het is mooi dat Rijkswater-
staat met dat onderzoek bezig is. Ik neem aan dat dan
ook wordt bekeken wat Rijkswaterstaat heeft gedaan.
Daar gaat het mij ook om.

Minister Eurlings: Natuurlijk. Ik zal zelf mijn waardering
geven van het onderzoek. Ik hoop dat ik hier niets achter
de tong heb gehouden. Ik heb gezegd dat ik vind, vond
en blijf vinden dat dingen beter moeten, ook in mijn
eigen organisatie.

Mevrouw Neppérus (VVD): Dan zal ik de motie
aanhouden.

De voorzitter: Op verzoek van mevrouw Neppérus stel
ik voor, haar motie (31200-A, nr. 8) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

De heer Madlener (PVV): Ik wil weten of de eventuele
boete die de aannemer straks betaalt in de staatskas
vloeit of dat de minister deze wil gebruiken als compen-
satie voor de burgers en bewoners.

Minister Eurlings: Daar wil ik nu niet op vooruitlopen.
Nu ben ik aan het bepalen wat onze positie is en wat
onze aanpak is. Ons bereiken geluiden uit de regio,
waarvoor de verplichting geldt om per 1 januari klaar te
zijn. Als de weg op 1 januari niet open is, kunnen
burgers komen met schadeclaims. Ik informeer de Kamer
zodra ik daar nieuws over te melden heb. Op dit moment
is dit het enige wat ik daarover zorgvuldigheidshalve kan
zeggen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de

Elektriciteitswet 1998 in verband met de imple-
mentatie van richtlijn 2005/89/EG inzake maatre-
gelen om de zekerheid van de elektriciteits-
voorziening en de infrastructuurinvesteringen te
waarborgen (30934).

(Zie vergadering van 5 september 2007.)

De algemene beraadslaging wordt heropend.

©

De heer Hessels (CDA): Voorzitter. Het gaat om een
belangrijk onderwerp, maar wat mij betreft kunnen wij
deze heropening beperken tot het amendement dat de
heer Zijlstra heeft ingediend over het vangnet. De
minister heeft de CDA-fractie in de twee termijnen van
dit debat ervan overtuigd dat het bij voorbaat opnemen
van een vangnetregeling in de wet nuttig zou zijn bij een
plotseling opduikende schaarste. Daarom ook hebben wij
ons laten overtuigen en heeft mijn fractie het amende-
ment om deze bepaling uit het wetsvoorstel te schrappen
ingetrokken. Maar, het is wel mogelijk dat zo’n vangnet
invloed heeft op de marktwerking. De CDA-fractie vindt
het dan van belang dat deze Kamer nadrukkelijk
betrokken wordt bij de beslissing om zo’n vangnet-
regeling daadwerkelijk van kracht te verklaren. Het
amendement dat collega Zijlstra heeft ingediend om een
voorhangprocedure aan de invoering van die vangnet-
regeling te verbinden, kan daarom op steun van de
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CDA-fractie rekenen en daarom heb ik dat amendement
ook mee ondertekend.

Er zijn dan nog twee varianten mogelijk, een zware of
een lichte voorhang. De voorkeur van de CDA-fractie
ging oorspronkelijk uit naar een zware voorhang-
procedure waar de Kamer echt heel nauw bij betrokken
is, maar als een vangnetregeling van kracht wordt
verklaard, zal ze ook snel van kracht moeten worden.
Daarom kan de lichte voorhang waarvoor de heer Zijlstra
in zijn amendement heeft gekozen ook op de steun van
de CDA-fractie rekenen.

©

De heer Zijlstra (VVD): Voorzitter. Wij willen inderdaad
een lichte voorhangprocedure bij instelling van het
vangnet. In het vorige debat hebben wij dat al uitgebreid
gewisseld. Onze angst is de invloed op de markt als je de
hoeveelheid productievermogen gaat beïnvloeden. Dat
heeft vanzelfsprekend, zoals de minister ook heeft
aangegeven, invloed op de prijs. Waar vallen dan de
effecten? Moet de consument dat betalen? Wie is op dat
moment de klos? Wij vinden dat het ook maatschappelijk
gezien een duidelijke invloed kan hebben en daarom
vinden wij het ook van belang dat het parlement daar
met die voorhang een rol in heeft.

Het tweede element is dat de minister in feite het
besluit neemt, hetgeen in de vorige opzet niet het geval
was. Dat is nu in het amendement meegenomen, zodat
de ministeriële verantwoordelijkheid is geregeld. Gezien
het grote belang van het besluit, willen wij toch die
voorhang en vandaar het voorliggende amendement dat
mede is ingediend door de heer Hessels van het CDA, de
heer Crone van de PvdA en de heer Jansen van de SP.

©

Minister Van der Hoeven: Mevrouw de voorzitter. Het is
nu wel belangrijk om spijkers met koppen te slaan om
maar even de woorden van de heer Hessels uit het
vorige debat te gebruiken, want het voorstel moet
24 februari 2008 geïmplementeerd zijn. Het is dan ook
van belang om dit debat af te ronden, want anders
komen wij in tijdnood.

Ik heb eerder aangegeven dat ik het vangnet van groot
belang vind, omdat je daarmee de beschikking krijgt over
een instrument om tijdig te kunnen anticiperen als die
leveringszekerheid in gevaar komt. Ook is het nodig dat
er duidelijkheid in de wetgeving over het instrument
vangnet komt. Dat betekent dat de heer Zijlstra met het
eerste onderdeel van het amendement gewoon een punt
heeft. Dat is geen enkel probleem, want op deze manier
wordt in de wet in het nieuwe lid 13 inderdaad vastge-
legd wat de taak van de minister op dat punt is. Ik heb
daar dan ook geen bezwaar tegen.

Het tweede deel van het amendement, het nieuwe lid
14, bepaalt dat er een lichte voorhang moet komen. Met
andere woorden, dat voordat het vangnet wordt
ingesteld, het ontwerpbesluit ter goedkeuring aan beide
Kamers moet worden voorgelegd. Ik vind dat overbodig.
Ik heb toegezegd dat ik de Kamer zal informeren over de
inzet van het vangnet. Ik heb dit later nog een keer
bevestigd in mijn brief. Ik vraag mij af waarom deze – er
wordt gezegd lichte, maar ik vind het toch nog een heel
behoorlijke – procedure nodig is om dit in feite te doen.

Verder kunt u een minister te allen tijde naar de Kamer
roepen om verantwoording af te leggen over het
gevoerde beleid. Dat kan op ieder moment en niet alleen
op dinsdagmiddag.

Toen wij in september over dit onderwerp spraken,
werd tegen mij gezegd dat ik overbodige regelgeving
moest schrappen. Ik ben het daarmee eens. Het tweede
gedeelte van dit amendement leidt wel tot overbodige
regelgeving. Het betekent namelijk dat een eventueel
besluit over de inzet van het vangnet wordt voorafge-
gaan door een voorstel van TenneT voorzien van het
advies van DTe dat mijn goedkeuring behoeft. Ik heb dit
al toegezegd en nogmaals, het is niet nodig.

Ik heb begrepen dat er straks een VAO over admini-
stratieve lasten is. De Kamer zal dan een aantal moties
indienen om de administratieve lasten te beperken en de
nalevingskosten te beperken. Dit amendement kost geld
en tijd. De Kamer wil dat het ambtenarenapparaat met
zo’n 20% wordt gereduceerd. Op deze manier lukt dit
natuurlijk nooit, want dan heb ik nog meer mensen
nodig dan ik nu heb.

Daarom moet ik de aanneming van het tweede deel
van dit amendement ontraden.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag over het
wetsvoorstel te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 16.02 uur tot 16.15 uur
geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 12 september 2007 over adminis-
tratieve lasten en de evaluatie Actal.

De voorzitter: Staatssecretaris Bijleveld-Schouten heeft
enige vertraging, maar zij heeft het volste vertrouwen in
haar beide collega-bewindslieden, die namens haar het
fort zullen verdedigen. De spreektijd bedraagt twee
minuten, inclusief het voorlezen van eventuele moties.

©

Mevrouw Van der Burg (VVD): Voorzitter. 12 september
hebben wij met de staatssecretarissen gesproken over de
kabinetsaanpak van de regeldruk voor het bedrijfsleven.
Hoewel zij met ons spraken over overbodige en irritante
regelgeving voor ondernemers, kwamen er weinig
concrete toezeggingen om het leed dat de regeldruk
veroorzaakt te verzachten. Ik houd het kort, want ik wil
drie moties indienen, en anders red ik het niet. De eerste
motie gaat over de inhoudelijke nalevingslasten.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Nederlandse bedrijfsleven belast
wordt met forse nalevingskosten die uit wetgeving
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