
hetgeen tot meer concurrentie en lagere vraagprijzen had
geleid;

verzoekt de regering, in het kader van de nieuwe actieve
marktbenadering van de Rijksgebouwendienst bij de
nieuwe aanbesteding van de renovatie van het Rijksmu-
seum een meer open aanbestedingsprocedure te volgen
waarbij elke gegadigde die aan de minimale eisen
voldoet, wordt uitgenodigd voor inschrijving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Ten Broeke. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 84 (28989).

©

Minister Plasterk: Voorzitter. Ik zal over de eerste twee
moties het advies van de regering geven.

In de eerste motie, van mevrouw Vietsch, wordt de
regering verzocht maatregelen te nemen om de kosten
beperkt te houden en de voorgenomen termijn te
handhaven. Ik beschouw dat als ondersteuning van het
beleid. In principe geldt bij elk traject dat binnen de
termijn en binnen het budget moet worden gebleven. Ik
neem aan dat de Kamer, als zij deze motie aanneemt,
daarmee niet wil zeggen dat bij de projecten waarover
geen motie is aangenomen, niet binnen het budget en de
termijn gebleven moet worden. Ik teken hierbij aan dat ik
het verzoek in het dictum, namelijk om de kosten beperkt
te houden tot het huidige budget, zo lees dat voor het
project geen nieuwe middelen ter beschikking worden
gesteld. Ten slotte merk ik op dat ik er goede nota van
neem dat de Kamer geen garantie vraagt, maar vraagt
om maatregelen te nemen. Het blijft altijd een markt en
de regering kan daarvoor geen garantie geven. Dat kan
wel voor het budget. Ik laat het oordeel over deze motie
graag aan de Kamer.

In de tweede motie, van de heer Van Leeuwen, wordt
de regering verzocht te onderzoeken of het Paleis op de
Dam dienst kan doen als tijdelijke dependance voor het
Rijksmuseum. Dat verzoek is al in het algemeen overleg
gedaan door de heer Ten Broeke en anderen. Ik heb toen
toegezegd dit te onderzoeken. Daarbij heb ik overigens
aangetekend dat ik grote aarzelingen had over het
antwoord op de vraag of dat een kansrijke optie was.
Inmiddels hebben het Rijksmuseum, de Rijksgebouwen-
dienst en het ministerie van OCW bekeken of dit
werkelijk een begaanbare weg zou zijn. De conclusie is
dat dit niet het geval is. Daardoor zou voor een zeer
korte periode een bilocatie ontstaan waarvoor behoor-
lijke kosten gemaakt moeten worden. Bovendien doen
zich vragen voor over klimaatbeheersing, beveiliging en
collectiebeheer. Voorts zouden daardoor de bouw-
processen in het Paleis op de Dam worden vermengd
met het toch al complexe bouwproces in het Rijksmu-
seum. In feite hebben wij dus gedaan wat ik had
toegezegd, namelijk onderzocht of dit een begaanbare
weg zou zijn. Wij zijn tot de conclusie gekomen dat dit
niet het geval is. Daarom heb ik geen behoefte aan een
nieuw onderzoek en ontraad ik aannemen van deze
motie.
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Minister Vogelaar: Voorzitter. Ik ga eerst in op de
constatering die in de motie van de heer Ten Broeke
wordt gedaan. Er is geen preselectie toegepast op grond
waarvan twee aanbieders overbleven bij de aanbesteding
van de renovatie van het Rijksmuseum. Er is wel een
preselectie geweest. Daarbij zijn zeven bedrijven
overgebleven. De informatie in deze motie is dus niet
juist.

Ik heb toegezegd dat ik na de zomer, maar voor
Prinsjesdag een brief naar de Kamer zal sturen over de
aanbestedingsstrategie van de Rijksgebouwendienst in
den brede om uitvoering te geven aan de motie-Van der
Staaij. Daarin zal ik ook specifiek ingaan op de situatie
van het Rijksmuseum. Ik stel voor, daar in het bredere
verband op terug te komen. Tegen deze achtergrond
ontraad ik aannemen van deze motie.

De heer Van Leeuwen (SP): Mijn fractie is bereid haar
motie in te trekken, onder de voorwaarde dat wij het
door de minister gedane onderzoek krijgen.

Minister Plasterk: Ik kan u in een brief verslag doen van
onze overwegingen.

De voorzitter: Aangezien de motie-Van Leeuwen c.s.
(28989, nr. 83) is ingetrokken, maakt zij geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: De stemmingen over de moties zijn
vanavond.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 24 juni 2008 over de verdeling
van extra wijkengeld.
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De heer Van Bochove (CDA): Voorzitter. Ik dien de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat op basis van criteria, in 18 gemeenten
van de G31, 40 krachtwijken zijn geselecteerd uit een
bredere groep van circa 140 wijken die met problemen
kampen en dat in deze 40 wijken, mede met steun van
woningcorporaties uit de rest van Nederland, extra wordt
geïnvesteerd;

overwegende dat de overige gemeenten binnen deze
groep van 31, wijken kennen met een risico om af te
glijden naar het niveau van de 40 krachtwijken;

overwegende dat dit een zeer onwenselijke situatie zou
zijn en er een preventief budget beschikbaar wordt
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gesteld om in samenhang met investeringen van
gemeenten en corporaties dit afglijden te voorkomen;

overwegende dat de solidariteit binnen de groep van 31
gemeenten vergt dat de resterende 13 gemeenten zonder
krachtwijken moeten worden gesteund om te voorkomen
dat ook in deze gemeenten wijken afglijden en hiervoor
een rijksbijdrage van 30 mln. beschikbaar wordt gesteld;

spreekt uit dat binnen de verdeling van de eerste tranche
van het preventiebudget (à 30 mln.) de gemeenten
binnen de G31 zonder een krachtwijk een voorrangs-
positie krijgen boven gemeenten met één krachtwijk;

spreekt uit dat binnen de verdeling van de tweede
tranche van het preventiebudget (à 30 mln.) de gemeen-
ten buiten de G31 een voorrangspositie krijgen boven de
gemeenten van de G31,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Van Bochove, Depla, Ortega-Martijn, Jansen en Van der
Staaij.

Zij krijgt nr. 52 (30995).
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Minister Vogelaar: Voorzitter. Zoals eerder gezegd, gaat
mijn voorkeur uit naar een inhoudelijke beoordeling door
een door mij in te stellen commissie van de plannen die
ingediend zullen worden voor het preventiebudget. Het
preventiebudget is bedoeld om te voorkomen dat wijken
afglijden. Dat kan ook betekenen dat binnen de 18
gemeenten waar al veertig wijken geselecteerd zijn, er
nog wijken kunnen zijn die zich in die situatie bevinden.
Mijn voorkeur blijft daar toch naar uitgaan. Voor ik een
goed oordeel kan vellen over de ingediende motie, zou ik
graag een toelichting willen op hoe ik deze precies moet
opvatten. Spreekt deze uit dat er in de eerste tranche een
voorrangspositie is voor gemeenten zonder een
krachtwijk en dat in tweede instantie gemeenten met één
krachtwijk aan de orde komen? Stel dat er in die selectie
kwalitatief onvoldoende plannen zijn of onvoldoende
aanvragen worden ingediend, kan dan in derde instantie
de overblijvende categorie van 18 gemeenten met
meerdere wijken alsnog meedingen? Het lijkt mij
belangrijk om helderheid te krijgen wat daar precies mee
bedoeld wordt. Ik wil ook graag helderheid over de vraag
of het steeds gaat om het toekennen van budget voor
één wijk binnen een gemeente, of dat het ook meerdere
wijken kunnen zijn. Het lijkt mij belangrijk dat er geen
verschil bestaat tussen de Kamer en mij in de communi-
catie met de betreffende gemeenten.

De heer Van Bochove (CDA): Mijn antwoord op de
eerste vraag is dat het gaat om een voorrangspositie,
maar dat uiteraard wel voldaan moet worden aan de
criteria. Dat lijkt mij volstrekt duidelijk. Als in de eerste
twee categorieën wel wordt voldaan aan de criteria,
maar in de andere niet, zal het duidelijk zijn waar de
nadruk op ligt. Als wordt voldaan aan de criteria, is er
voorrang voor degenen die niets hebben.

Het antwoord op de tweede vraag is dat het best één
wijk kan zijn. Het gaat erom dat de gemeenten worden
geholpen. Over het algemeen zal er sprake zijn van één

wijk. Ik denk dat daar de nadruk op moet liggen. De
criteria gelden voor alle gemeenten en zij zullen naar hun
gewicht moeten worden behandeld.

Minister Vogelaar: Dan lijkt het mij het verstandigst om
het oordeel over deze motie aan de Kamer over te laten.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: De stemming over de motie vindt
vanavond plaats.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 25 juni 2008 over flankerend
beleid MOE-landen.

De voorzitter: Ik heet de minister van Sociale Zaken van
harte welkom.
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De heer Teeven (VVD): Voorzitter. Alle moties zijn
medeondertekend door mijn collega Kamp, die hier
jammer genoeg vandaag niet bij kan zijn.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het om meerdere redenen ongewenst
is dat onderdanen van EU-lidstaten die naar Nederland
emigreren, hier van een uitkering gaan leven;

spreekt uit van mening te zijn dat de verblijfsvergunning
dient te worden ingetrokken van deze immigranten
indien zij binnen tien jaar na hun komst naar Nederland
een beroep op de bijstand doen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Teeven en Kamp. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 83 (29407).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat werknemers uit EU-landen op grond
van EU-verdragsbepalingen hun rechten op
werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen
kunnen baseren op de som van het aantal jaren dat in
verschillende EU-landen is gewerkt;

overwegende dat de premies en uitkeringen in Neder-
land veel hoger zijn dan die in een aantal andere
EU-landen;
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