
gecontinueerd en de Kamer daarover te informeren. De
motie begint overigens met uitgebreide dankzegging
voor het werk van de commissie. Het is belangrijk om
dat te memoreren. Uiteraard kan ik met deze motie goed
leven.

Met hun motie op stuk nr. 14 vragen de heren Omtzigt
en Weekers de regering om een aantal aanbevelingen
van de commissie-Frijns op voet van artikel 2:391, lid 4,
van het Burgerlijk Wetboek aan te wijzen als officieel na
te leven gedragscode voor vennootschappen. Als wij dit
zouden doen, zouden wij handelen in de strijd met wat
wij eerder met de Kamer hebben besproken en met de
manier waarop wij omgaan met de code. Het is nu eerst
aan de deelnemende partijen zelf om te besluiten hoe de
nieuwe code er zal uitzien en of men elementen van
eerder gedane aanbevelingen en getrokken conclusies zal
verwerken in de nieuwe code. Als die nieuwe code er is,
kunnen wij met het Burgerlijk Wetboek naar die nieuwe
code verwijzen. Het lijkt mij onverstandig om op
onderdelen selectief te gaan shoppen. Wij moeten
wachten waar de commissie zelf mee komt. Om die
reden ontraad ik aanneming van deze motie.

De heren Omtzigt en Kalma vragen met de motie op
stuk nr.15 de regering om ’’voor de eind van het
zomerreces aan te geven welk onderscheid de huidige
wetgeving en rechtspraak al dan niet toestaat en nadere
voorstellen uit te werken waarin trouwe aandeelhouders
beloond worden’’. Ik verkeer in dubio bij het geven van
een oordeel over deze motie. Ik heb namelijk geen
probleem met het aangeven welk onderscheid de huidige
wetgeving en rechtspraak al dan niet toestaat. Ik hoop
echter dat de indieners mij de ruimte laten om na
analyse wellicht tot de conclusie te komen, waartoe wij
steeds zijn gekomen, dat het niet primair de taak is van
het kabinet of de overheid om nadere initiatieven te
nemen. De conclusie zou ook kunnen zijn dat de ruimte
met wetgeving en rechtspraak zodanig is dat de partijen
de benodigde initiatieven kunnen nemen en dat niets ze
hierbij in de weg staat, zodat er geen reden is voor
aanvullend overheidsbeleid. Als de Kamer het niet met
die conclusie eens zou zijn, zal zich vanzelf weer een
gelegenheid voor debat voordoen. Dus wij willen deze
analyse maken en daaraan vervolgens zelf een conclusie
verbinden met betrekking tot het al dan niet bestaan van
de noodzaak voor het doen van verdere voorstellen. Als
ik de motie zo mag verstaan, kan ik er prima mee leven.

De heren Kalma, Tang en Vendrik verzoeken de
regering met de motie op stuk nr. 16 om ’’er bij de
commissie-Frijns op aan te dringen in de eindrapportage
uitgebreid te bespreken in hoeverre variabele beloning of
vormen daarvan effectief en wenselijk zijn voor alle
betrokkenen bij een bedrijf’’. Ik constateer dat de motie
niet vraagt om daaromtrent iets in de code op te nemen,
maar om in de rapportage uitgebreid op het aspect van
beloning in te gaan. Ik meen dat ik dit verzoek aan de
commissie over kan brengen als de Kamer mij dat zou
vragen. Ik laat het oordeel over deze motie dus aan de
Kamer.

De motie op stuk nr. 17 is van de leden Kalma,
Weekers, Koşer Kaya, Vendrik en Omtzigt. Zij verzoeken
de regering ’’de binnen de Kamer levende wens om
dergelijke streefcijfers een plaats in de code-Tablaksblat
te geven, en die wens over te brengen aan de Monito-
ring Commissie Corporate Governance Code’’. Ik ga
ervan uit dat als de Kamer deze motie zou aannemen, zij
twee uitspraken doet. Ten eerste zegt zij dan dat zulke

streefcijfers in de nieuwe code zouden moeten komen en
ten tweede dat ik dat moet doorgeven aan de monito-
ringcommissie. Als die interpretatie klopt, laat ik het
oordeel graag aan de Kamer.

De heer Van Dijck vraagt met de motie op stuk nr. 18
om de ’’inkomens van alle bestuurders die werkzaam zijn
in de publieke sector nog voor het einde van 2008 te
maximeren tot aan het ministersalaris en eventuele
voorgenomen uitzonderingen op deze maatregel voor te
hangen aan de Kamer’’. Er is eerder met de Kamer
gecommuniceerd binnen welke tijdspanne het kabinet
zijn standpunt over het advies van de commissie-Dijkstal
inzake maximering en normering van salarissen in de
publieke en semipublieke sector met de Kamer zal
bespreken. Ik stel voor dat wij aan die planning
vasthouden en ontraad de Kamer dus om die motie aan
te nemen.

Tot slot kom ik op de motie-Karabulut/Vendrik met het
verzoek aan de regering zich in te spannen om te komen
tot afspraken met sociale partners met de intentie de
salarissen van topbestuurders in het Nederlandse
bedrijfsleven onder een cao te brengen en de Kamer
daarover te informeren. Ik ontraad de Kamer om die
motie aan te nemen. De vraag welke salarissen onder
een cao vallen, dient alleen door sociale partners te
worden beantwoord. Dat is dus niet aan het kabinet.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Mede namens de leden dank ik de
minister voor zijn bondige beantwoording. De stemmin-
gen zullen hedenavond plaatsvinden.

Minister Bos: Mag ik oneigenlijk gebruikmaken van het
feit dat ik hier sta? Ik dank de Kamer – het zijn deels
dezelfde woordvoerders – voor het feit dat het overleg
over de Wet toezicht accountantsorganisaties de
afgelopen dagen succesvol is afgerond en dat daarover
vanavond kan worden gestemd.

De voorzitter: Ik dank de minister zeer. De afwezige
woordvoerders zullen wij daarover informeren.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 9 april over de uitgangspunten
van de Wet openbare lichamen BES en de Wet
financiële verhouding BES.

De voorzitter: Ik weet niet of er volksvertegenwoordi-
gers aanwezig zijn aan wie ik nog niet eerder heb gezegd
dat vandaag het kerstregime geldt. Dat betekent dat er
alleen moties mogen worden ingediend, zonder nadere
toelichting. Er mogen alleen vragen aan de staatssecreta-
ris worden gesteld als u haar antwoord niet begrijpt. Ik
kan mij dat gezien uw opleidingsniveau overigens niet
voorstellen. Ik heb veel vertrouwen in de leden en in ons
onderwijs.
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De heer Brinkman (PVV): Voorzitter. Ik dien drie moties
in.

Bos
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat uit een melding van een Nederlandse
ambtenaar blijkt dat gedetineerden in de gevangenis van
Sint Maarten mogelijk langer dan volgens de hen
opgelegde straf in de gevangenis hebben gezeten;

overwegende dat in het kader van artikel 43, lid 2, van
het Statuut dit gegeven een Koninkrijksaangelegenheid
is;

verzoekt de regering, onderzoek te doen naar de
opgelegde strafmaat van alle gevangenen, afgezet tegen
de uiteindelijke feitelijke duur van hun detentie, mede in
het licht van de gestelde regels en de wijze van
administreren in alle gevangenissen op de Antillen in de
afgelopen vijf jaar,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Brinkman. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 41 (31200-IV).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat door corruptie en wanbestuur op de
Nederlandse Antillen een torenhoge schuldenlast is
ontstaan;

overwegende dat de Nederlandse regering voornemens
is, in het kader van het staatkundig vernieuwingsproces,
een deel van deze schuld, zijnde 2,2 mld., op kosten van
de Nederlandse belastingbetaler over te nemen;

overwegende dat deze regeling door de eilandbewoners
en door de Nederlandse belastingbetaler gezien wordt
als een beloning voor crimineel gedrag;

overwegende dat het onbegrijpelijk is dat in de 21ste
eeuw de eilanden van de Nederlandse Antillen niet
zoveel eergevoel hebben, dat zij de wens uitspreken voor
volledige onafhankelijkheid van Nederland te willen
gaan;

verzoekt de regering, alle onderhandelingen in het kader
van het staatkundig vernieuwingsproces ogenblikkelijk te
stoppen, niet over te gaan tot betaling van de 2,2 mld. en
nieuwe onderhandelingen te starten, waarbij het enige
uitgangspunt moet zijn: totale onafhankelijkheid van
Nederland,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden

Brinkman, Wilders en Agema. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (31200-IV).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Antillen een grotendeels corrupt
boevennest is;

constaterende dat de Nederlandse belastingbetaler de
dupe dreigt te worden van deze corruptie;

verzoekt de regering, geen enkele financiële belofte meer
te doen aan de Antillen, maar indien de regering deze
verslaving onverhoopt toch niet kan weerstaan, bij elke
financiële belofte in de toekomst met de Antillen de eis
van deugdelijk bestuur, geen corruptie en geen nepo-
tisme te stellen en deze voorwaarde te monitoren en bij
eventueel niet nakomen of niet voldoen, de gedane
financiële belofte in te trekken of terug te vorderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Brinkman, Agema, Tony van Dijck en Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (31200-IV).
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De heer Van Raak (SP): Voorzitter. Deze motie behoort
eigenlijk overbodig te zijn, maar is het helaas nog steeds
niet.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de informatievoorziening aan de
Kamer over politieke, sociale en economische ontwikke-
lingen op de Nederlandse Antillen geplaagd wordt door
grote vertragingen en onvolkomenheden;

van mening dat zonder volledige informatie geen
zorgvuldige afweging kan plaatsvinden over eventuele
staatkundige hervormingen;

verzoekt de regering, in nauwe samenwerking met de
Nederlandse Antillen, ervoor te zorgen dat de Kamer snel
alle door leden gevraagde informatie krijgt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Van Raak. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 44 (31200-IV).

Brinkman
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Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Voorzitter. Ik moet
aanvaarding van de eerste motie van de heer Brinkman
over de administratie in de gevangenissen ontraden. Het
is niet onze taak; het is een taak van het land Neder-
landse Antillen. Ik heb dat ook uitgelegd aan de heer
Brinkman. Wij zijn natuurlijk wel over deze punten in
gesprek, maar het is niet onze taak om hieraan ook maar
op enigerlei wijze gevolg te geven. Nogmaals, ik ontraad
aanvaarding van de motie en vind dat wij ons aan de
afgesproken verantwoordelijkheidsverdeling moeten
houden.

De tweede motie van de heer Brinkman over de
schuldsanering in relatie tot de onafhankelijkheid en het
stopzetten van alle onderhandelingen vind ik een zeer
onaangename motie. Nederland heeft zich aan afspraken
te houden en moet een betrouwbare partner zijn. In de
vorige kabinetsperiode zijn afspraken gemaakt die zijn
vastgelegd in een slotakkoord. Die hebben wij overgeno-
men en daar houd ik mij aan. Dat betekent dat ik het
aannemen van deze motie ernstig ontraad, want
Nederland zal ook een betrouwbare partner in het proces
moeten zijn, net zoals wij van de Nederlandse Antillen
vragen.

De derde motie van de heer Brinkman gaat over het
doen van financiële beloften door Nederland, even
afgezien van het taalgebruik en de manier waarop wij dat
over bestuurders van de Nederlandse Antillen spreken.
Een van de zaken waaraan hij mij altijd kan houden – dat
weet hij ook – is dat ik vind dat deugdelijk bestuur een
van de punten is die voortdurend bespreekbaar moeten
worden gemaakt en die wij ook voortdurend aan de orde
stellen. Het is voor het eerst in deze periode geweest dat
er een hoofdstuk deugdelijk bestuur in hoofdstuk IV
Koninkrijksrelaties is opgenomen. Alle vormen van geen
deugdelijk bestuur stel ik aan de orde en maak ik
bespreekbaar. Dat deel van de motie is overbodig, maar
vanwege de relatie met de financiële kanten die in deze
motie staat beschreven, ontraad ik het aannemen van de
motie.

Ik ben het met de heer Van Raak eens dat zijn motie
overbodig zou moeten zijn. Wat mij betreft is dat zo,
omdat ik altijd de bewindspersonen van de Nederlandse

Antillen aanspreek. Ik zal het oordeel over deze motie in
dit geval aan de Kamer overlaten. Ik kan hem wel
toezeggen dat ik de gevraagde informatie, naar
aanleiding van het laatste AO waarbij de gevolmachtigde
minister in de loge aanwezig is geweest, snel aan hem
kan doen toekomen. Hij kan die dan betrekken bij het AO
dat op 11 juni is gepland, waarin wij over de financiële
problematiek spreken. Hij kan dan een zo compleet
mogelijk beeld hebben, want de minister van Financiën
van de Antillen heeft na het laatste AO aan mij de
beantwoording gegeven van een aantal door de heer Van
Raak gevraagde punten. Ik hoop dat ik die morgen kan
aanbieden.

De voorzitter: Ik geef de heer Brinkman alleen het
woord als hij het antwoord niet heeft begrepen, maar
niet als hij het er niet mee eens is.

De heer Brinkman (PVV): Voorzitter. Ik heb het antwoord
inderdaad niet begrepen. De staatssecretaris zegt terecht
dat de zaken over de gevangenissen geen koninkrijks-
aangelegenheid zijn. In dit geval heb ik echter aangege-
ven, ook in het AO, dat het gaat om de rechtszekerheid.
Ik heb gemeld dat sommige mensen langer dan de duur
van de opgelegde gevangenisstraf in de gevangenis
zaten. Heeft de staatssecretaris dat meegewogen en
afgezet tegen artikel 43, lid 2, van het Statuut? Zij moet
dan tot de conclusie komen dat het wel degelijk een
koninkrijksaangelegenheid is.

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: De afweging die
de heer Brinkman maakt, deel ik niet. Dat heb ik ook in
het AO uitgelegd. Ik vind het geen koninkrijks-
aangelegenheid. Dat vind ik ook niet van de individuele
gevallen die hij op dat punt heeft aangehaald. Het enige
dat ik vind, is dat wij met de regering van de Antillen
daarover van gedachten moeten wisselen.

De voorzitter: Mijnheer Van Raak, u hebt het ook niet
begrepen? Dat kan ik mij toch niet voorstellen.

De heer Van Raak (SP): Ik heb begrepen dat ik morgen
en misschien wat later antwoorden krijg. Dat was voor
mij de belangrijkste reden om deze motie in te dienen.
Daarom houd ik de motie aan.

De voorzitter: Op verzoek van de heer Van Raak stel ik
voor, zijn motie nr. 44 (31200-IV) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Vanavond zijn de stemmingen over de
niet aangehouden moties.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 16 april 2008 over Veiligheid
vliegveld Bonaire.
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De heer Remkes (VVD): Mevrouw de voorzitter. Ik dien
de volgende motie in.

De heer Van Raak (SP)
© M. Sablerolle – Gouda
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