
Voorzitter: De Pater-van der Meer

Tegenwoordig zijn 120 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Arib, Atsma, Azough, Van Beek,
Besselink, Bilder, Biskop, Blanksma-van den Heuvel, Blok,
Van Bochove, Boekestijn, Bosma, Bouchibti, Bouwmees-
ter, Brinkman, Ten Broeke, Van der Burg, Çörüz, Cramer,
Depla, Dezentjé Hamming, Dibi, Tony van Dijck, Jasper
van Dijk, Jan Jacob van Dijk, Van Dijken, Dijsselbloem,
Duyvendak, Eijsink, Ferrier, Fritsma, Van Gennip, Van
Gent, Gerkens, Van Gerven, Gill’ard, Graus, Halsema, Van
der Ham, Haverkamp, Heerts, Heijnen, Hessels, Van
Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi, Jager, Jansen,
Joldersma, Jonker, Kalma, Kamp, Kant, Karabulut,
Knops, Koopmans, Koppejan, Koşer Kaya, Kraneveldt-
van der Veen, De Krom, Langkamp, Van Leeuwen,
Leijten, Madlener, Mastwijk, Van Miltenburg, Neppérus,
De Nerée tot Babberich, Nicolaï, Omtzigt, Ortega-Martijn,
De Pater-van der Meer, Pechtold, Peters, Polderman,
Poppe, Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De Roon, De
Rouwe, Samsom, Schermers, Schinkelshoek, Schippers,
Slob, Smeets, Smilde, Snijder-Hazelhoff, Spekman, Spies,
Van der Staaij, Sterk, Tang, Teeven, Thieme, Timmer,
Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Van
der Vlies, Voordewind, Vos, Jan de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers, Wiegman-van
Meppelen Scheppink, Wilders, Willemse-van der Ploeg,
De Wit, Wolbert en Zijlstra,

en mevrouw Van der Hoeven, minister van Economische
Zaken, de heer Klink, minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, mevrouw Vogelaar, minister voor
Wonen, Wijken en Integratie, en mevrouw Van
Bijsterveldt-Vliegenthart, staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap.

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mee dat er geen
afmeldingen zijn.

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 6 februari 2008 over de Defensie
Industrie Strategie.

De voorzitter: Voor dit onderwerp hebben zich twee
sprekers gemeld. Verder is de minister van Economische
Zaken voor dit debat uitgenodigd. Ik weet dat de minister
van Defensie ook bij het algemeen overleg aanwezig
was, maar de woordvoerders hebben gemeend, hun
punten vandaag met de minister van Economische Zaken
te kunnen bespreken. Ik geef het woord aan mevrouw
Van Velzen van de SP-fractie.
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Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. Voor het
krokusreces hebben wij met de staatssecretaris van
Defensie en de minister van Economische Zaken
gedebatteerd over de Defensie Industrie Strategie. Dit
kabinet vindt de defensiegerelateerde industrie belangrijk
genoeg om daarvoor een complete strategie op papier te
zetten. Het kan echter de vraag niet beantwoorden,
hoeveel overheidssteun deze sector ontvangt. Dat vind ik
raar en onwenselijk. Als deze sector een speciale plaats
krijgt, moeten wij daarover alle ins en outs willen weten.
Daarbij hoort zeker de vraag hoeveel steun deze sector
ontvangt. In de strategie worden veel geldpotjes
aangewezen waarvan onder andere deze sector
gebruikmaakt of kan maken. Ik noem het nationale
technologieproject, het Programma Samenwerking
Opkomende Markten en de programmatische aanpak van
exportbevordering. Zo is er nog een hele rij van deze
potjes te noemen. Zij zijn allemaal opgenomen in de
strategie. De bewindslieden weten niet hoeveel er
geïnvesteerd wordt, maar lijken het ook niet te wíllen
weten. Vandaar dat ik de volgende motie indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat niet bekend is hoe groot de omvang is
van de door de overheid voor de defensie-industrie
beschikbaar gestelde middelen, zoals genoemd in de
Defensie Industrie Strategie;
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roept de regering op, na te gaan welk aandeel van de in
de Defensie Industrie Strategie genoemde instrumenten
en programma’s aangewend wordt ter ondersteuning
van de defensiegerelateerde industrie en de Kamer
hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Van Velzen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 3 (31125).

Ik hoor dat mevrouw Eijsink van de fractie van de PvdA
van haar bijdrage afziet. Het woord is aan de minister.
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Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Dit onderwerp is
uitvoerig aan de orde geweest in een algemeen overleg
dat wij voor het reces hebben gehad. Er zijn ook
schriftelijke vragen over gesteld. Die zijn beantwoord.
Mevrouw Van Velzen vraagt eigenlijk om een onderzoek
naar de spin-off- en spill-overeffecten over de gehele
breedte van de defensiegerelateerde industrieën. Dat is
kostbaar en vergt inspanning, maar ik zie de aanleiding
ervoor niet. Er moet een breed terrein worden onder-
zocht, want de activiteiten in het kader van de defensie-
gerelateerde industrie zijn divers. De spin-offeffecten
worden vaak over een langere periode gerealiseerd en
echt niet van jaar tot jaar. De bedrijven geven aan dat de
kennis en de referenties die zij opdoen op deze hoog-
waardige militaire markt belangrijk zijn, ook voor andere
activiteiten, maar de exacte relaties worden niet
bijgehouden. Dat betekent dat je die in kaart moet
brengen, maar daar hangt nogal wat werk mee samen.
Alleen als sprake is van een intensief beleid, gericht op
de defensiegerelateerde industrie, zou een dergelijk
onderzoek zijn gelegitimeerd. Dan zou het een onder-
werp voor een IBO kunnen zijn, maar het specifieke
beleid voor de defensiegerelateerde industrie beperkt
zich tot compensatiebeleid. Compensatiebeleid is een
reactie op het ontbreken van een gelijk speelveld op de
internationale markt. Het is juist, als het gaat om het
bevorderen van de innovatie, dat de defensie-
gerelateerde industrie gebruikmaakt van dezelfde
instrumenten als andere bedrijven, zoals de WBSO en de
mogelijkheid om de deel te nemen aan innovatiepro-
gramma’s. Vooral bij de WBSO gaat het over bedrijfs-
gevoelige informatie, maar die wordt voor andere
bedrijven niet verstrekt, dus ook voor dit soort bedrijven
niet.

Ik ontraad de aanneming van de motie. Het kost veel
geld en inspanning, maar er is geen aanleiding in de
vorm van een specifiek innovatiebeleid voor de
defensiegerelateerde industrie.

Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. De minister maakt
het naar mijn idee nodeloos ingewikkeld met haar
opmerkingen over spin-off en spill-over. Er zijn subsidie-
potjes. Ik wil graag weten welk deel daarvan naar de
defensiegerelateerde industrie gaat. De minister geeft
aan dat dit heel kostbaar is, maar dan stel ik voor om dat
geld vanaf nu aan te vragen, want dan kun je via een
vinkje aangeven welk deel ervan is bedoeld voor een
defensiegerelateerd project. Dan weten wij het. Ik zie niet

in waarom dat ingewikkeld en kostbaar is. Het gaat niet
over ingewikkelde strategische spin-off- en spill-
overeffecten. Ik wil gewoon weten waar het geld naar toe
gaat. De minister wil dat toch ook weten als zij een
strategie op papier zet?

Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Wij willen wel
weten waar het geld heen gaat, maar nu komt de aap uit
de mouw. Het gaat mevrouw Van Velzen helemaal niet
om de defensiegerelateerde industrie. Het gaat haar om
de defensiegerelateerde projecten, maar dat kan niet,
want dan moet je vragen of hier iets mee wordt gedaan
in het kader van een defensiegerelateerd project. Dat ga
ik niet doen. Ik ontraad de aanneming van de motie.

Mevrouw Van Velzen (SP): Het gaat mij om de industrie.
Zo staat het in de motie geformuleerd. Als ik zojuist iets
anders heb gezegd, bedoelde ik dat niet zo. De minister
zet een strategie op papier, maar zij heeft geen idee
hoeveel overheidssteun erin wordt gestoken. Vanwaar
die houding? Waarom heeft zij dan überhaupt een
strategie opgesteld?

Minister Van der Hoeven: Mevrouw Van Velzen wil dat
ik aan de hand van allerlei instrumenten aangeef wat er
naar de defensiegerelateerde industrie gaat, maar zij
versprak zich zojuist met haar opmerking over de
defensiegerelateerde projecten. Ik ga dat echter niet
doen. Ik ontraad de aanneming van de motie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik neem aan dat wij volgende week
dinsdag over de motie kunnen stemmen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 26 februari 2008 over de
Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie.
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De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. Het is
inderdaad een beetje haastje-repje. Ik heb net twee
kopieën van de moties verzameld en wij zijn ook nog wat
aan het kwartetten met de handtekeningen, omdat dit
debat eerder is begonnen.

Eigenlijk was ik ook in verwachting van de brief van
het kabinet naar aanleiding van de vraag gesteld tijdens
het algemeen overleg of het budget ietsje opgehoogd
kon worden. Dat was een wens van de coalitiepartijen. Ik
heb begrepen dat deze brief er niet komt.

De voorzitter: Dat is correct. Ik had hierover eigenlijk
vooraf een mededeling moeten doen. Wij hebben dit
bericht zojuist ontvangen. Als het goed is, is dit aan de
Kamer gecommuniceerd.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Dat heb ik waarschijn-
lijk gemist, omdat dit debat vervroegd is.

Het verbaast mij wel, want deze brief is toegezegd. Dat
staat mij nog levendig bij. Ik vind dat het kabinet een
dergelijke brief dan ook dient te sturen. Als het niet geld
wil vrijmaken, moet het desnoods uitleggen waarom dat

Van Velzen
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