
Voorzitter: De Pater-van der Meer

Tegenwoordig zijn 116 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Arib, Azough, Van Beek,
Besselink, Bilder, Biskop, Blok, Van Bochove, Van
Bommel, Bosma, Bouchibti, Ten Broeke, Van der Burg,
Van de Camp, Çörüz, Cramer, Crone, Depla, Dezentjé
Hamming, Dibi, Jasper van Dijk, Jan Jacob van Dijk,
Duyvendak, Eijsink, Ferrier, Fritsma, Van Gent, Van
Gerven, Gesthuizen, Van Gijlswijk, Gill’ard, Graus,
Griffith, Van Haersma Buma, Halsema, Van der Ham,
Hamer, Haverkamp, Heerts, Heijnen, Hessels, Van
Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi, Jager,
Jansen, Joldersma, Jonker, Kalma, Kant, Karabulut,
Knops, Koopmans, Koppejan, Jules Kortenhorst, Koşer
Kaya, Kraneveldt-van der Veen, Langkamp, Leijten,
Luijben, Madlener, Mastwijk, Van Miltenburg, Neppérus,
De Nerée tot Babberich, Nicolaï, Omtzigt, Ormel,
Ortega-Martijn, De Pater-van der Meer, Pechtold,
Polderman, Poppe, Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De
Rooij, De Roon, De Rouwe, Rutte, Samsom, Schermers,
Schinkelshoek, Schippers, Slob, Smeets, Snijder-
Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Tang, Teeven, Tichelaar,
Van Toorenburg, Ulenbelt, Vendrik, Verbeet, Verdonk, Van
der Vlies, Vos, Jan de Vries, Van Vroonhoven-Kok,
Waalkens, Weekers, Wiegman-van Meppelen Scheppink,
Wilders, Willemse-van der Ploeg, De Wit, Wolbert,
Wolfsen en Zijlstra,

en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, mevrouw
Ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, mevrouw Cramer, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
mevrouw Verburg, minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, de heer Donner, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de heer Koenders, minister
voor Ontwikkelingssamenwerking, mevrouw Albayrak,
staatssecretaris van Justitie, mevrouw Van Bijsterveldt-
Vliegenthart, staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, mevrouw Dijksma, staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de heer Heemskerk,
staatssecretaris van Economische Zaken, en mevrouw
Bussemaker, staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mee dat het lid Van
Dijken zich heeft afgemeld.

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 20 juni 2007 over de EPA-
onderhandelingen.

De voorzitter: Ik deel de leden mede dat vanwege het
grote aantal VAO’s dat voor deze week op de agenda
staat, bij VAO’s het regime geldt dat alleen moties
mogen worden ingediend.

Ik heet welkom de minister voor Ontwikkelingssamen-
werking en de staatssecretaris van Economische Zaken.
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De heer Irrgang (SP): Voorzitter. Wij hebben een
algemeen overleg gehad over de vrijhandelsverdragen,
de EPA’s, met Afrika. Ik heb daarin gepleit voor eerlijke
handel. Dat is geen vrijhandel waarin wederzijdse
liberalisering van de handel wordt gevraagd tot 80%
marktopening. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering van mening is dat het
onderhandelingsakkoord voor de vrijhandelsverdragen
met de ACP-landen gericht moet zijn op de belangen van
ontwikkelingslanden zelf;

constaterende dat de regering momenteel haar steun
verleent aan een onderhandelingsmandaat voor de EPA’s
dat niet gericht is op de belangen van ontwikkelingslan-
den zelf;

verzoekt de regering, binnen de EU aan te dringen op
alternatieve EPA’s, bijvoorbeeld in de vorm van
GSP-plus,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Irrgang. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 145 (25074).
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De heer Waalkens (PvdA): Voorzitter. Wij hebben in dat
algemeen overleg over de EPA’s gesproken over
gelijkwaardigheid van partijen. Er wordt een oneigenlijke
druk opgebouwd om de EPA’s te ondertekenen. Dat kan
leiden tot onverantwoorde afspraken tussen ongelijk-
waardige partijen. Vandaar dat ik de volgende motie
indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in de EPA-onderhandelingen sprake is
van een ongelijke situatie tussen ACS-landen en de
Europese Unie;

overwegende dat ACS-landen hun huidige voordelen in
markttoegang en -bescherming dreigen te verliezen, ook
als ze niet voor 1 januari 2008 EPA’s ondertekenen;

van mening dat de EU geen onevenredige druk op
ACS-landen moet uitoefenen om de deadline van
1 januari 2008 te halen;

verzoekt de regering, zich in de EU sterk te maken voor
een overgangsregeling voor ACS-landen die op 1 januari
2008 de EPA’s nog niet ondertekend hebben, waarbij ze
tijdelijk gebruik kunnen blijven maken van de bestaande
handelsovereenkomsten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Waalkens. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 146 (25074).

De heer Irrgang (SP): Betekent de motie dat de fractie
van de Partij van de Arbeid, zij het tijdelijk, een
overgangsregeling wil, maar op de lange termijn akkoord
gaat met de vrijhandelsverdragen EPA’s waarbij ook de
ACS-landen 80% van hun markten moeten liberaliseren?

De heer Waalkens (PvdA): Wij komen zo meteen te
spreken over het verdrag van Cotonou. Het openmaken
van markten in die zin heeft niet alleen negatieve kanten,
maar kan ook positieve kanten hebben. Er moet dan wel
sprake zijn van koppeling aan het ontwikkelingsstadium
van die landen. Bij de beraadslaging over het Verdrag
van Cotonou zal ik op dat punt mijn inbreng leveren. Op
welke termijn markten opengesteld zouden moeten
kunnen worden, moet worden gemonitord.

De voorzitter: Ik zie dat u beiden woordvoerder bent bij

het volgende agendapunt. Dat debat kunt u dan ook
straks voeren.

De heer Irrgang (SP): Ja, maar dit debat gaat over de
EPA’s. Ik concludeer dat de Partij van de Arbeidfractie
daarmee akkoord gaat, zij het op termijn en onder
voorwaarden.

De heer Waalkens (PvdA): De voorwaarden zijn cruciaal
bij de beoordeling van het nieuwe verdrag.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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Staatssecretaris Heemskerk: Voorzitter. Ik dank de
Kamer voor haar inbreng. Ik zal een oordeel geven over
de motie van de heer Irrgang, de minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking over de motie van de heer Waalkens.

In zijn motie vraagt de heer Irrgang om reeds nu al
alternatieven te bepleiten, bijvoorbeeld in de vorm van
GSP-plus. Dat lijkt ons niet verstandig en ook niet
wenselijk. Wij helpen de zogenoemde MOL-landen er ook
niet mee. Kern van de onderhandelingen is dat wij druk
op de ketel willen houden om er wel uit te komen en om
wel een redelijke deal te bereiken die de landen daar
helpt en die niet alleen zorgt voor handel met de EU,
maar ook interregionaal. Wij moeten maximale druk op
de ketel houden. Als wij nu al een uitlaat van een
ontsnappingsclausule inbouwen, verdwijnt die al snel.

Ik wijs er vervolgens op dat tot nu toe geen enkel
ACS-land officieel om een alternatief voor de EPA’s heeft
gevraagd. Ook de andere EU-lidstaten staan volledig
achter de onderhandelingen en willen van geen
alternatief weten. Nu pleiten voor alternatieven is
daarom niet opportuun. Iedereen is gecommitteerd aan
het op tijd afsluiten van de EPA’s. Door nu een alternatief
te vragen, isoleert Nederland zich van de ACS-landen, de
andere EU-lidstaten en de Commissie. Nederland steunt
de Commissie in haar streven om de EPA’s tijdig af te
ronden. Wel hebben wij verschillende malen aangekaart
dat de continuïteit van de ACS-exporten voor ons
vooropstaat en hebben wij de Commissie dus ook
gevraagd om in oktober te komen met een evaluatie van
de stand van zaken in de EPA-onderhandelingen. Mijn
collega voor Ontwikkelingssamenwerking zal daar straks
wel nader op ingaan. Zo proberen wij er maximale druk
op te laten bestaan om er wel een succes van te maken.
Dat is niet alleen in het belang van de EU, maar vooral
toch in dat van de desbetreffende regio’s.

Al met al moet ik deze motie van de heer Irrgang dus
ontraden!
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Minister Koenders: Mevrouw de voorzitter. Ik wil nog
eens onderstrepen dat juist de Nederlandse regering een
buitengewoon kritische positie heeft ingenomen binnen
het overleg van de Europese Unie over de EPA’s, juist
vanuit het oogpunt dat het asymmetrische onderhande-
lingen zijn. Daarom komt er, met name door onze inzet,
na de zomer ook een evaluatiemoment om te bezien
waar wij dan staan. Alle moties die nu worden inge-
diend, zijn in die zin dan ook voorbarig.

Het is de bedoeling om aan de ene kant de druk te
handhaven op de onderhandelaars, dus ook op de
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Commissie zelf. In het algemeen overleg hebben wij
aangegeven dat er nu vrije toegang bestaat voor
producten uit de ACS-landen met overgangsregimes
voor twee producten. Op zich is dat uniek. Het asymme-
trische karakter van deze handelsovereenkomst is
daarmee zo goed als verzekerd. In die zin begrijp ik dan
ook niet de opmerkingen van de heer Irrgang, omdat dit
nu juist meer overgangstermijnen en meer mogelijkhe-
den kan creëren voor ontwikkelingslanden. Mocht het
lukken, dan is het een handelsovereenkomst die aangeeft
dat de Afrikaanse economieën bijvoorbeeld een veel
betere positie in de wereldeconomie krijgen en tegelijker-
tijd gedynamiseerd worden. Als men het aantrekkelijker
vindt dat deze landen opgesloten blijven in de traditio-
nele arbeidsdelingspatronen, bijvoorbeeld tussen Europa
en Afrika, dan is dat een heel andere discussie, maar
eerlijk gezegd lijkt mij dat niet wenselijk.

De heer Irrgang (SP): Volgens mij praten wij nu echt
totaal langs elkaar heen. Het gaat om het behoud van de
markttoegang die er nu al is. Niet meer markttoegang,
maar het behoud ervan en het is al heel wat als wij dat
voor elkaar kunnen krijgen.

Noemt u 80% marktliberalisatie al asymmetrische
handel? Ik vind het eerder nagenoeg volledige handels-
liberalisatie. Ik kan er echt niet bij hoe u dat asymme-
trisch en eerlijke handel kunt bestempelen!

Minister Koenders: Ik begrijp niet dat u dat niet zo ziet.
Als het 80% is, betekent het dat je 20% kunt uitzonderen,
bijvoorbeeld belangrijke producten vanuit de landbouw
of andere gesubsidieerde producten uit Europa. Het
kunnen ook andere elementen zijn van vrijwaring of van
tijdelijke bescherming. Dat is wel degelijk asymmetrisch.
Als de een 100% geeft en de ander 80% en daar
belangrijke uitzonderingen voor kunnen worden
geformuleerd, is dat in de kern asymmetrisch. Hierover
wordt fors onderhandeld en daarom is het ook een
ontwikkelingsakkoord, mocht dit allemaal lukken.

Ik deel de overwegingen van de motie van de heer
Waalkens. Het is waar dat er in de EPA-onderhandelingen
sprake is van een ongelijke situatie tussen ACS-landen
en de Europese Unie. Daarom zetten wij ons zo in voor

de belangen van de ontwikkelingslanden en om dit tot
een ontwikkelingsronde te maken.

De overweging dat de ACS-landen hun huidige
voordelen in markttoegang en -bescherming dreigen te
verliezen, ook als ze niet voor 1 januari 2008 EPA’s
ondertekenen, geldt in het bijzonder voor de niet-minst
ontwikkelde landen. Voor de minst ontwikkelde landen is
er altijd nog het ’’everything but arms’’-regime.

Verder wordt in de motie gesteld dat de EU geen
onevenredige druk op de ACS-landen moet uitoefenen
om de deadline van 1 januari 2008 te halen. Wij zijn het
daar zeer mee eens. Daarom hebben wij een evaluatie-
moment voorzien. Wij voeren de druk in die richting op.

De heer Waalkens vraagt de regering vervolgens om
zich in de EU sterk te maken voor een overgangsregeling
voor ACS-landen die op 1 januari 2008 de EPA’s nog niet
hebben ondertekend, waarbij zij tijdelijk gebruik kunnen
blijven maken van de bestaande handelsovereenkom-
sten. Dit dictum levert een probleem op. Wij hebben juist
in het eerdere overleg gezegd dat de Commissie zich
moet voorbereiden op de mogelijkheid van een
zogenaamd plan B. In die zin is aan het dictum van de
motie voldaan. Het zou echter wat vreemd zijn als de
Nederlandse regering vraagt om een overgangsregeling
als geen enkel ontwikkelingsland vraagt om zo’n
overgangsregeling en wij juist proberen de druk op de
Commissie op te voeren. Hij voegt hieraan toe dat zij
tijdelijk gebruik kunnen maken van de bestaande
handelsovereenkomsten. Dit wordt niet in Nederland
bepaald. Daarom moeten wij op 1 januari 2008, juist op
verzoek van andere ontwikkelingslanden die ook willen
profiteren, een alternatief hebben dat WTO-conform is.

Misschien kan de heer Waalkens de motie op deze
punten aanscherpen of veranderen, maar ik dring erop
aan dat hij haar in ieder geval aanhoudt. Ik kan hier op
dit ogenblik niets mee. Wij zitten midden in de onderhan-
delingen, er komt een evaluatiemoment en wij delen wat
de heer Waalkens wil bereiken. Ik kan echter geen
overgangsregeling propageren in de Europese Unie als
de onderhandelingen nog gaande zijn en geen enkel
ontwikkelingsland daarom heeft gevraagd omdat hij het
niet in zijn belang acht.

De heer Waalkens (PvdA): Ik heb begrip voor de positie
van het kabinet in dezen, maar ik wijs er wel op dat er
een oneigenlijke druk op de schouders van de zwakste
landen wordt gelegd. Zij worden niet alleen gedwongen
om het akkoord te ondertekenen, zij worden ook in de
regio onder druk gezet. Onze inzet is erop gericht om
hen wat lucht te geven, opdat iedereen die een handteke-
ning moet zetten, wordt verlost van die oneigenlijke druk
die zich nu opbouwt in de black box van de onderhande-
lingen. Niemand weet precies waarover er nu wordt
onderhandeld, ook de regeringen van de zwakke landen
niet.

Minister Koenders: Wij hebben uitgebreid gesproken
met de ACS-landen. Ik deel de zorg van de heer
Waalkens. Onze inzet is er juist op gericht om transpa-
rantie te creëren om de druk niet te vergroten en er een
ontwikkelingsresultaat van te maken. Dit heeft geleid tot
twee belangrijke zaken. De eerste is de zo goed als
volledige toegang tot de Europese markt. Dit is echt
winst. Daardoor is de aard van het te verwachten
handelsakkoord fors asymmetrisch. Daarnaast willen wij
laten zien dat transparantie essentieel is. Het is waar dat

De heer Waalkens (PvdA)
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er zwakke onderhandelingspartners zijn die vaak niet
dezelfde capaciteit hebben en dezelfde mogelijkheden
om te onderhandelen. Daarom hebben wij gezegd dat er
na de zomer een evaluatie moet worden uitgevoerd. Wij
zullen de uitkomsten aan de Kamer voorleggen. Ik kan
mij voorstellen dat de heer Waalkens deze motie, al dan
niet in gewijzigde vorm, tot dat moment aanhoudt.

De heer Waalkens (PvdA): Ik ben bereid om nog eens
naar het dictum van de motie te kijken. Wij zouden graag
zien dat de inzet erop is gericht om in het evaluatie-
moment aan de hand van een aantal indicatoren de
stand van zaken weer te geven. Ik kom hier straks bij het
volgende debat nog op terug.

Minister Koenders: Ik zal er zeker voor zorgen dat dit het
cruciale element is in de evaluatie: zijn het eerlijke
verdragen, kunnen ontwikkelingslanden hun economieën
hiermee verbeteren op een manier die niet ten koste gaat
van de kortetermijnoverheidsinkomsten of bepaalde
groepen in de samenleving, door een te hoge snelheid of
te weinig concessies?

De beraadslaging wordt gesloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op

25 juni 2005 te Luxemburg tot stand gekomen
Overeenkomst tot wijziging van de Partnerschaps-
overeenkomst tussen de leden van de groep van
Staten in Afrika, het Caribische gebied en de Stille
Oceaan, enerzijds, en de Europese Gemeenschap
en haar lidstaten, anderzijds, ondertekend te
Cotonou op 23 juni 2000 (Trb. 2005, 295), het op
10 april 2006 te Luxemburg tot stand gekomen
Intern Akkoord tussen de vertegenwoordigers van
de regeringen van de lidstaten, in het kader van
de Raad bijeen, houdende wijziging van het Intern
Akkoord van 18 september 2000 inzake maatrege-
len en procedures voor de uitvoering van de
ACS-EG-Partnerschapsovereenkomst (Trb. 2006,
106), alsmede het op 17 juli 2006 te Brussel tot
stand gekomen Intern Akkoord tussen de verte-
genwoordigers van de regeringen van de lidstaten,
in het kader van de Raad bijeen, betreffende de
financiering van de steun van de Gemeenschap
binnen het meerjarig financieel kader voor
2008-2013 voor de ACS-EG-Partnerschaps-
overeenkomst en de toewijzing van financiële
bijstand ten behoeve van de Landen en Gebieden
Overzee waarop de bepalingen van deel vier van
het EG-Verdrag van toepassing zijn (Trb. 2006,
207) (30908).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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De heer Ten Broeke (VVD): Voorzitter. De VVD heeft in
2002 niet ingestemd met het Verdrag van Cotonou en
had daar enkele belangrijke redenen voor die nog steeds
blijken op te gaan. De VVD-fractie wil daarover meer
duidelijkheid in dit debat.

Het oorspronkelijke verdrag miste een effectieve
regeling voor de omgang met illegalen. De terugname

van eigen onderdanen is dan wel opgenomen in het
vijfde lid van artikel 13, maar de VVD-fractie vindt dat
ook derden die via het land naar Nederland zijn
gekomen, daaronder zouden moeten vallen. De regering
laat op vragen van het CDA echter weten dat zij hierover
niet opnieuw wil onderhandelen, omdat het openbreken
van artikel 13 zou kunnen leiden tot verzwakking van de
reeds moeizaam uitonderhandelde deal. Vandaag gaat
het vooral om de artikelen 96 en 97, waarin de criteria
voor opschorting van hulp worden aangewezen en
uitgebreid.

De VVD-fractie wil hierbij toch de kwestie van het
terugnemen van illegalen benadrukken. In de eerste
plaats zijn sinds het oorspronkelijke verdrag de tijden
veranderd, ten tweede is de EU veranderd, ten derde is
er veel meer geld beschikbaar om de landen te helpen of
zelfs te dwingen om die opvang of terugname te regelen.
De beste manier om landen te helpen om ervoor te
zorgen dat ze illegalen terugnemen die deze landen als
springplank hebben gebruikt, is de combinatie van wortel
en stok. De wortel is nu beduidend groter dan onder het
negende programma, dat eind dit jaar afloopt. Wij
vinden dat dit nu tot uitdrukking moet komen in een
actief terugnamebeleid, temeer nu naast mensenrechten,
democratie en goed bestuur, ook migratie deel uitmaakt
van de essentiële onderdelen van de relatie tussen
Europa en de ACS-landen.

Nu we langzamerhand toegroeien naar een meer
integraal Europees ontwikkelingsbeleid, hoort de
migratiecomponent daarin volop tot uitdrukking te
komen. Laten we wel wezen: toen Lomé overging in
Cotonou, had Europa amper een justitie- en binnen-
landsezakenbeleid, maar dat is nu juist een van de meest
wezenlijke onderdelen van de EU aan het worden. De
realiteit moet tot uitdrukking komen in de besteding van
het geld en in een stok achter de deur: een herziening
van het verdrag.

De VVD-fractie vraagt de minister om helderheid te
verschaffen over de bereidheid van de Nederlandse
regering om hiertoe verdere stappen te ondernemen.
Kan de minister toezeggen om alsnog in te zetten op een
beleidswijziging ter zake? Kan hij een verdragswijziging
toezeggen die artikel 13 ook tot het meest essentiële
verheft, waardoor consultatie kan leiden tot opschorting
van de hulprelatie bij gebleken onwil om illegalen terug
te nemen? En kan de minister toezeggen dat er sancties
komen bij niet-nakoming van de terugnameverplichting
zoals we deze nu reeds kennen?

Een andere kritiek van onze zijde is dat dubieuze
regimes worden gesteund waarmee de VVD-fractie
eigenlijk geen ontwikkelingsrelatie wenst te hebben. Ook
worden diverse landen gesteund, waarvan bijna de helft
niet tot de minst ontwikkelde landen behoort, terwijl
Nederland er altijd voor heeft gekozen om zijn beleid te
richten op een kleine groep landen die aan bepaalde
voorwaarden voldoen. De minister heeft ons een
overzicht gestuurd van de consultaties en de daarbij
passende maatregelen. Voor landen waar een ernstige
verslechtering van de mensenrechten heeft plaatsgevon-
den, zoals Togo, Liberia, Zimbabwe, Sudan, zijn
inderdaad maatregelen getroffen. Over Zimbabwe nog
het volgende. De hulprelatie is opgeschort en er volgt
een evaluatie. Kan de minister aangeven wanneer wij die
kunnen ontvangen? En klopt onze informatie dat de
nieuwe EU-voorzitter Portugal overweegt om dictator
Mugabe uit te nodigen voor de EU-Africa Summit? Kan
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