
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 143 leden, te weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Azough, Van Baalen,
Bakker, Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van Bochove,
Boelhouwer, Van Bommel, Bos, Van den Brink, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van Dam,
Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk, Van Dijken, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma, Dubbelboer, Duyvendak,
Eerdmans, Van Egerschot, Eijsink, Eski, Ferrier, Van
Fessem, Fierens, Van Gent, Gerkens, Griffith, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der Ham, Hamer,
Haverkamp, Heemskerk, Herben, Hermans, Hessels, Van
Heteren, Van Hijum, Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Irrgang, Jager, Joldersma, Jonker, Jungbluth,
Kalsbeek, Knops, Koenders, Koopmans, Kortenhorst,
Koşer Kaya, Krähe, Kraneveldt, De Krom, Kruijsen, Van
der Laan, Lambrechts, Lazrak, Leerdam, Lenards, Van
Lith, Marijnissen, Mastwijk, Meijer, Van Miltenburg,
Mosterd, Nawijn, De Nerée tot Babberich, Nijs, Noorman-
den Uyl, Van Oerle-van der Horst, Omtzigt, Oplaat, Örgü,
Ormel, Özütok, De Pater-van der Meer, Rambocus, Roefs,
Rouvoet, Samsom, Van der Sande, Van Schijndel,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Smilde, Smits,
Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Tichelaar, Timmer, Tjon-A-Ten, Varela,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Verburg,
Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch, Visser, Van der
Vlies, Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Wagner, Weekers, Weisglas,
Wilders, Willemse-van der Ploeg, De Wit en Wolfsen,

en de heer Balkenende, minister-president, minister van
Algemene Zaken, de heer Zalm, vice-minister-president,
minister van Financiën, de heer Pechtold, minister voor
Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties, mevrouw
Verdonk, minister voor Vreemdelingenzaken en Integra-
tie, en mevrouw Van Gennip, staatssecretaris van
Economische Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Slob, wegens bezigheden elders, de gehele dag;

Jager, wegens bezigheden elders, voor de middag- en
avondvergadering;

Karimi en Van Winsen, wegens verblijf in het buitenland,
ook morgen;

Brinkel, wegens ziekte;

Kant, wegens familieomstandigheden.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels omtrent instanties die

verantwoordelijk zijn voor handhaving van de
wetgeving inzake consumentenbescherming (Wet
handhaving consumentenbescherming) (30411), en
van:
- de motie-Örgü over leidende principes in de
handhavingspraktijk van de Consumentenautoriteit
(30411, nr. 15);
- de motie-Örgü over bundeling van de voorlichting aan
consumenten door de verschillende departementen
(30411, nr. 16).

(Zie vergadering van 8 juni 2006.)

De algemene beraadslaging wordt heropend.

©

De heer Crone (PvdA): Voorzitter. Ik wens u allereerst
veel sterkte op deze lange dag. Het is een vroeg begin,
voor ons allemaal.

De voorzitter: Veel dank!

De heer Crone (PvdA): En dan morgen ook nog!
Ik dank de staatssecretaris voor de toegezonden nota

van wijziging. Ik heb een heropening gevraagd, omdat ik
in het debat in tweede termijn mijn amendement heb
verdedigd en steun kreeg van de CDA-fractie en andere
fracties om middels mijn amendement een extra
bestuursrechtelijke mogelijkheid voor de Consumenten-
autoriteit te introduceren. De Consumentenautoriteit kan
dan niet alleen de privaatrechtelijke kant op en ingewik-
kelde processen gaan voeren, die tijdsvertragend werken.
De Consumentenautoriteit zou dan extra mensen in
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dienst moeten nemen of inhuren om die processen bij de
rechter te voeren, maar de getroffen ondernemer, die
verdacht wordt van onvriendelijke consumenten-
praktijken, moet zichzelf ook voor de privaatrechter
verdedigen en daarvoor een advocaat in dienst nemen. Ik
vond dat allemaal overdreven ingewikkeld en juridise-
ring. Het leek mij beter dat in een aantal gevallen een
rechtstreekse bestuursrechtelijke aanpak kan worden
gevolgd. Dan heeft de Consumentenautoriteit namelijk
de bevoegdheid om te zeggen: hierbij overtreedt u de
collectieve belangen van consumenten en dat mag u niet
meer doen. De ondernemer kan zich daar dan bij
neerleggen of hij kan in beroep gaan.

Ik had dit in een amendement vastgelegd, maar mij is
gebleken dat hier nog politiek debat over nodig was met
de CDA-fractie. Ik denk dat het ook verstandig is dat het
kabinet zich daar ook nog eens over heeft gebogen. Ik
heb begrepen dat men, behalve over de kwestie-Ayaan,
ook hierover intensief heeft overlegd. Dat stemt mij tot
tevredenheid. Ik heb nog wel een paar vragen over de
nota van wijziging. Die komt namelijk in plaats van mijn
amendement.

Er worden in de nota van wijziging een aantal punten
genoemd waartoe de bestuursrechtelijke bevoegdheid
wordt uitgebreid. Dan gaat op dat punt de privaatrechte-
lijke bevoegdheid van de Consumentenautoriteit echter
verloren. Die mag dan niet meer zeggen: ik doe het de
ene keer zus en de andere keer zo. Via punt E wordt aan
onderdeel b een aantal dingen toegevoegd, zoals
elektronische handel, op afstand gesloten overeenkom-
sten, deeltijdgebruik van onroerende goederen en
vakantiepakketten en rondreispakketten. Op dat soort
punten mag de Consumentenautoriteit bestuurs-
rechtelijke handhaving toepassen. Ook de AFM krijgt een
aantal bevoegdheden, zoals op het punt van het
consumentenkrediet. Daar stemmen wij mee in, want dat
vinden wij een verbetering van de wet.

Tegelijkertijd is echter een belangrijke vraag wat niet
de Consumentenautoriteit, maar de consumenten-
organisaties mogen doen. In artikel 305d was ook de
bevoegdheid geregeld van stichtingen of verenigingen
met volledige rechtsbevoegdheid en een zetel in
Nederland, die ingevolge de statuten de belangen
behartigen van eindgebruikers, van consumenten-
organisaties dus. Consumentenorganisaties mochten
echter ook rechtstreeks naar het gerechtshof om te
procederen over inbreuk. Ik neem aan dat dat nog steeds
zo is, want dat wordt in de nota van wijziging niet
beperkt. Er wordt dus wel een duidelijke scheiding
gemaakt als het gaat om de Consumentenautoriteit,
maar de consumentenorganisaties mogen nog gewoon
onverkort hun privaatrechtelijke route volgen. Dat lijkt
mij belangrijk, want wij zijn met het kabinet eens dat de
hoofdroute is dat partijen het zelf regelen. Consument
met leveranciers, vervolgens de consumentenbonden
met leveranciers en daarna de Consumentenautoriteit. In
deze volgorde moet men zijn rol kunnen spelen.

Ik denk dat zoals ik nu heb gezegd, het bijna duidelijk
is. Ik vraag echter toch nog een verduidelijking op dit
punt. Als die gegeven kan worden, wordt een goede stap
voorwaarts gezet en kunnen wij dit dossier nog voor het
reces afronden met stemmingen.

©

De heer Algra (CDA): Voorzitter. In tweede termijn

hebben wij aangegeven dat wij sympathiek staan
tegenover het amendement van de heer Crone. Wij zien
nu dat de staatssecretaris met de nieuwe nota van
wijziging invulling geeft aan het amendement. Sterker
nog, zij heeft de grenzen daarvan zelfs beter bepaald. De
bestuurlijke handhaving die al mogelijk was in het
oorspronkelijke wetsvoorstel, wordt nu verder ingevuld.
Een belangrijk criterium is ’’duidelijke zaken’’. In de
toelichting schrijft de staatssecretaris dat het gaat om
zaken die ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Dat heeft de
steun van de CDA-fractie. Wij stemmen van harte in met
deze nieuwe nota van wijziging.

De staatssecretaris heeft in tweede termijn gezegd dat
zij graag eerst wil starten. De zaak moet uit de startblok-
ken zijn. Wij verzoeken haar echter wel om na een
periode van ongeveer twee jaar – dus niet vier jaar – de
bestuurlijke handhaving en de andere effecten van de
Consumentenautoriteit te evalueren. Als wij die
toezegging krijgen, dan kunnen wij voor het reces
instemmen met het wetsvoorstel.

©

Mevrouw Örgü (VVD): Voorzitter. Wij hebben net een
nota van wijziging van de staatssecretaris ontvangen.
Wat ons betreft is de wet daardoor alleen maar
verslechterd. Dat hebben wij in eerste en tweede termijn
ook al uiteengezet. Ik zal er verder niets meer over
zeggen, omdat wij dit onderwerp eerder uitgebreid
hebben besproken. De staatssecretaris heeft een keuze
gemaakt en voor haar ligt hier het zwaartepunt.

De heer Algra (CDA): Wat ziet u dan concreet aan
verslechteringen? Uit uw eerste en tweede termijn heb ik
niet opgemaakt dat dit een verslechtering is.

Mevrouw Örgü (VVD): Wij hebben het amendement van
collega Crone sowieso al niet gesteund. Wij willen niet
dat de autoriteit beslissingen neemt in plaats van de
rechter. Ik heb de nota van wijziging net ontvangen, dus
ik weet niet wat exact de bedoeling is. Ik begrijp uit de
woorden van de heer Crone echter dat de staatssecreta-
ris een groot deel van zijn amendement heeft overgeno-
men, en daar zijn wij niet al te enthousiast over.

De heer Algra (CDA): U hebt geen bezwaar gemaakt
tegen de bestuurlijke handhaving in het oorspronkelijke
wetsvoorstel. Nu wordt de bestuurlijke handhaving
opgerekt. Het komt op mij zo over dat u principieel tegen
de bestuurlijke handhaving bent, en dat strookt niet met
uw woorden in eerste en tweede termijn.

Mevrouw Örgü (VVD): Dan vraag ik mij af of u goed hebt
geluisterd naar mijn inbreng in eerste en tweede termijn.
Volgens mij was ik heel duidelijk over het amendement
dat collega Crone hierover heeft ingediend. Ik heb ook
meermalen gezegd dat wij tegen dat amendement
zouden stemmen. Daarmee heb ik, denk ik, wel genoeg
duidelijkheid gegeven. Mocht het voor u niet duidelijk
zijn geweest uit de eerste en tweede termijn, het moge
nu duidelijk zijn dat wij van mening zijn dat het
wetsvoorstel is verslechterd doordat de staatssecretaris
het amendement in de nota van wijziging heeft
overgenomen. Ik begrijp dat u in uw eerste en tweede
termijn heel erg enthousiast was over het amendement
van collega Crone. Ik begrijp niet waarom de staatssecre-
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taris het eigenlijk heeft overgenomen, want er was dus al
een meerderheid voor het amendement. Vandaar dat ik
al in de tweede termijn heb gezegd dat wij er problemen
mee hebben.

Wij hebben in onze eerste en tweede termijn
gesproken over het aantal fte’s. Collega Algra heeft een
motie ingediend met het verzoek aan de regering om
ervoor te zorgen dat de Consumentenautoriteit niet meer
dan zeven tot tien mensen zal omvatten. Wij hebben als
VVD-fractie uiteengezet dat wij een toezichthouder willen
van beperkte omvang. De staatssecretaris heeft in haar
tweede termijn uitvoering van de motie zo goed als
toegezegd. Zij heeft aangegeven dat zij er in ieder geval
voor gaat zorgen dat er niet meer dan tien mensen in
dienst komen en dat de Kamer erover zal worden
geïnformeerd indien dat aantal wordt overschreden. Ik
wil graag dat de staatssecretaris dit bevestigt.

Omdat wij willen dat het aantal toezichthouders niet
uitdijt en dat bij besluitvorming in de toekomst het
consumententoezicht onder één toezichthouder blijft
vallen, dien ik aanvullend de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er al te veel toezichthouders zijn;

voorts constaterende dat het consumententoezicht
vooralsnog onderdeel is van het ministerie van Economi-
sche Zaken, maar in de toekomst wellicht wordt
verzelfstandigd;

overwegende dat het aantal toezichthouders niet moet
worden uitgebreid;

verzoekt de regering, bij eventuele toekomstige
verzelfstandiging van het consumententoezicht niet een
nieuwe toezichthouder op te richten, maar het
consumententoezicht onder te brengen bij een reeds
bestaande toezichthouder,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Örgü. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (30411).

Mevrouw Örgü (VVD): Wij zullen de nota van wijziging
goed bestuderen en bezien of wij deze week over het
wetsvoorstel kunnen stemmen. Zo niet, dan kan dat wat
de VVD-fractie betreft ook na het reces gebeuren.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

©

Staatssecretaris Van Gennip: Voorzitter. Het verheugt
mij dat zowel de heer Crone als de heer Algra heeft
aangegeven dat zij dit dossier graag nog voor het
zomerreces willen afronden. Ik hoop dat ook de
VVD-fractie dat straks wil, want dat is uiteindelijk in het
belang van de consument, maar ook van onze eigen

besluitvorming. Wij hebben er heel veel discussies over
gehad, wij zijn er al een hele tijd mee bezig en het lijkt
mij goed als de Consumentenautoriteit nu snel van start
kan gaan.

Ik ben blij dat de heren Crone, Algra en Irrgang – die
er nu niet is – in hun termijnen brede steun hebben
uitgesproken voor ons voorstel, maar ook mevrouw Örgü
bleek een groot aantal punten te kunnen ondersteunen.
Tijdens de behandeling is herhaaldelijk de vorm van de
handhaving door de Consumentenautoriteit ter sprake
gekomen en is gezegd dat privaatrechtelijke normen
privaatrechtelijk moeten worden gehandhaafd door
middel van een verzoekschriftprocedure bij het gerechts-
hof in Den Haag. In de nieuwe nota van wijziging die u
gisteren hebt ontvangen, geef ik aan dat enkele normen
in het bestuursrecht zijn opgenomen en dat die dan ook
door de Consumentenautoriteit bestuursrechtelijk
gehandhaafd kunnen worden. Dat lijkt mij een aanzien-
lijke verduidelijking en ook verbetering van het voorstel
over de Consumentenautoriteit, want die zal dan
inderdaad bestuurlijke boetes en lasten onder dwangsom
kunnen opleggen. Het desbetreffende amendement was
ingediend door de heer Crone en werd sympathiek
gevonden door de heer Algra. Mijn collega Donner en ik
hebben nog eens goed bezien wat wel of niet kan en op
basis daarvan zijn wij met dit voorstel, deze nota van
wijziging, gekomen. Het gaat daarbij met name om de
uitvoerbaarheid, zoals de heer Algra in zijn tweede
termijn zei, maar daarmee hebben wij in deze nota van
wijziging ook rekening gehouden. Het moet duidelijk zijn
wat de Consumentenautoriteit met welke norm kan. Een
aantal normen dus bestuursrechtelijk handhaven en een
aantal nog steeds privaatrechtelijk omdat die niet zo klip
en klaar te interpreteren zijn. Van een aantal normen is
overtreding objectief vast te stellen. Denk bijvoorbeeld
aan bedingen op de zgn. zwarte lijst bij de algemene
voorwaarden. Bijvoorbeeld ’’u mag geen schade
vorderen’’ mag niet in zo’n algemeen beding staan, want
dat staat op de zwarte lijst. Dat zijn concrete normen die
bestuursrechtelijk met een boete of een last onder
dwangsom kunnen worden gehandhaafd.

Dit betekent ook dat de Consumentenautoriteit sneller
en duidelijker zal kunnen handelen. Wel wil ik nog even
zeggen dat een bestraffende boete mag worden
opgelegd als in de wetgeving een gebods- of verbodsbe-
paling is opgenomen die voldoende duidelijk en
nauwkeurig is geformuleerd. Daarom hebben wij per
artikel gekeken wat voor bestuursrechtelijke handhaving
in aanmerking kan komen en waar dat minder voor de
hand ligt. De Kamer heeft dat overzicht ontvangen.
Enkele bepalingen lenen zich niet goed voor bestuurs-
rechtelijke handhaving en blijven via de privaatrechtelijke
weg lopen, maar ik denk dat wij met deze nota van
wijziging – ik proef dat ook in de reacties – een zeer
uitvoerbare bestuurlijke handhaving hebben ingevoerd
voor consumentenbeschermende bepalingen, waarmee
zowel de Consumentenautoriteit als de consument in
Nederland, en dus uiteindelijk ook de bonafide onderne-
mer, gediend is. Hiermee zal de Consumentenautoriteit
straks effectiever en doelmatiger kunnen gaan werken.

De heer Crone is van mening dat dit goed zal werken.
Hij verwacht dat de gang naar de rechter minder vaak zal
worden gemaakt omdat de Consumentenautoriteit direct
kan ingrijpen. Dit is zowel voor de ondernemer als voor
de getroffene van belang.
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Het is waar dat de Consumentenautoriteit straks niet
meer kan kiezen, nu er is opgeschreven wat er
bestuursrechtelijk moet worden gehandhaafd, bijvoor-
beeld vakantiepakketten. Dit is echt een verbetering.

De heer Crone heeft gevraagd naar de rol van de
consumentenorganisaties in de nieuwe situatie. De
bestuursrechtelijke handhaving voor een aantal normen
brengt met zich mee dat de Consumentenautoriteit geen
gebruik kan maken van de bijzondere verzoekschrift-
procedure. Dit betekent dat de consumentenorganisaties
ook geen gebruik kunnen maken van de bijzondere
verzoekschriftprocedure. Dit is ook niet nodig, want de
Consumentenautoriteit kan direct optreden en de
consumentenorganisaties kunnen aan de Consumenten-
autoriteit vragen om bestuursrechtelijk op te treden. In
plaats van de gang naar het hof zullen zij, om het
huiselijk te zeggen, de Consumentenautoriteit opbellen
om haar te vragen om wel bestuursrechtelijk op te
treden. Daarnaast kunnen zij voor alle BW-begrippen een
collectieve actie starten. Die mogelijkheid blijft bestaan;
daar brengt de nota van wijziging geen verandering in.
Verder kunnen de consumentenorganisaties als
belanghebbenden bezwaar indienen op basis van alle
bestuursrechtelijke normen. De collectieve actie is dus
mogelijk op alle BW-normen die zijn gekopieerd in de
Wet handhaving Consumentenautoriteit, daarnaast is er
de mogelijkheid van belanghebbenden bezwaar op basis
van alle bestuursrechtelijke normen en tot slot kunnen de
consumentenorganisaties de Consumentenautoriteit
verzoeken om bestuursrechtelijk op te treden. Ik denk dat
de positie van de consumentenorganisaties op deze
manier goed is geregeld; zij kunnen op alle manieren aan
de slag.

De heer Crone (PvdA): Ik wil op dit punt meer helderheid
hebben over zowel de intentie als de juridische vormge-
ving. In artikel 8.1 van de oorspronkelijke wet wordt
verwezen naar artikel 305.d van het BW en daarin staat
wel degelijk dat een stichting of vereniging met
rechtsbevoegdheid, bijvoorbeeld de Consumentenbond,
die privaatrechtelijke route zelf kan bewandelen. Artikel
8.1 is in deze nota van wijziging niet in het geding en
blijft dus bestaan. Als dit waar is, behoudt de Consumen-
tenbond de bevoegdheid om te doen wat de staatssecre-
taris zegt, namelijk zich melden bij de Consumenten-
autoriteit, die dan optreedt, maar als dit niet gebeurt of
daarnaast kan de Consumentenbond zelf naar het
gerechtshof gaan dat tot de conclusie kan komen dat er
sprake is van inbreuk op de intercommunautaire regels.
Overigens is dit een versnelde procedure, want het
gerechtshof behandelt het verzoek onverwijld.

Staatssecretaris Van Gennip: Ik kan niet onmiddellijk
antwoord geven op deze vraag. Ik kom hier aan het
einde van mijn betoog op terug.

De heer Algra heeft eerder zijn sympathie uitgespro-
ken over het amendement van de heer Crone. Wij
hebben dit verder ingevuld en ik ben blij dat hij daarmee
kan instemmen.

De heer Algra heeft gevraagd om een evaluatie na
twee in plaats van vier jaar. De wettelijke evaluatie-
periode voor dit soort zaken is vier jaar, maar ik zeg hem
graag een tussentijdse grote evaluatie na twee jaar toe.
Ik vind dit ook een belangrijk moment, omdat wij dan
meer weten over de criteria en over de gang van zaken
bij de bestuursrechtelijke handhaving. Dat kunnen wij

dus over vier jaar doen. De wettelijk verplichte evaluatie
wordt dan na vier jaar gehouden.

Ik ben het volstrekt niet eens met mevrouw Örgü dat
de nota van wijziging een verslechtering van het
wetsvoorstel is. Nederland moest bij de consumentenbe-
scherming echt het been bijtrekken, want wij liepen op
een aantal terreinen achter bij de rest van Europa. Het
onderzoek naar de witte vlekken dat anderhalf jaar
geleden is gehouden, heeft dat duidelijk uitgewezen. De
manier waarop consumenten hun recht konden halen,
vertoonde gebreken en het wetsvoorstel is daarop een
reactie. In de toekomst kan de consument beter zijn recht
halen. Bovendien was Nederland gehouden om de
Europese verordening te implementeren, waarin staat
dat wij grensoverschrijdende inbreuken moeten
aanpakken. Omdat wij niet willen discrimineren ten
opzichte van nationale inbreuken, regelen wij voor
nationale inbreuken hetzelfde als voor grens-
overschrijdende inbreuken.

Ik betreur het verder dat mevrouw Örgü überhaupt
geen enthousiasme kan opbrengen voor consumenten-
bescherming. Ik ben wel een voorstander van goede
consumentenbescherming en daarom heb ik hieraan
namens het kabinet invulling gegeven met het wetsvoor-
stel.

Over de omvang van de Consumentenautoriteit is
eerder uitgebreid gesproken. Het is mijn inzet dat deze
organisatie ’’lean and mean’’ wordt. Ik heb verder al
beloofd dat ik de Kamer zal informeren als er meer dan
tien toezichthouders in dienst zijn getreden.

In de memorie van toelichting staat dat wij na de
evaluatie over vier jaar zullen bezien hoe de
Consumentenautoriteit moet worden gepositioneerd. Ik
kies er op dit moment om allerlei redenen voor om deze
autoriteit een ambtelijke dienst te laten worden, maar
over vier jaar, of zoveel later als nodig, komen wij voor
de keuze te staan om deze autoriteit aan een andere
organisatie op te hangen. Ik heb al eerder benadrukt dat
wij daarbij zeker zullen overwegen of het gewenst is om
de Consumentenautoriteit op te hangen aan de NMa. Ik
wil daar echter niet op anticiperen door vast te leggen
dat wij sowieso voor de NMa zullen kiezen.

Als ik de motie moet lezen als een verzoek om de NMa
als een belangrijke optie te zien als wordt besloten dat
de Consumentenautoriteit ergens anders ondergebracht
moet worden, is de motie overbodig. Dat staat namelijk
al in de memorie van toelichting. Als mevrouw Örgü wil
dat het in dat geval sowieso de NMa moet worden,
ongeacht wat de uitkomst van de evaluatie is, moet ik
aanneming van de motie ontraden. Het is immers nog
helemaal niet bekend wat de evaluatie zal laten zien en
hoe ’’toezichthoudersland’’ zich in de komende vier jaar
zal ontwikkelen. Het is mijn inzet om de Consumenten-
autoriteit ’’lean and mean’’ te houden en haar eventueel
bij die organisatie onder te brengen waarbij zij het beste
past. Daarbij zal nadrukkelijk ook de NMa worden
overwogen. Dat heb ik in de memorie van toelichting al
toegezegd en die toezegging herhaal ik met alle plezier.
Ik wil dus niet vooruitlopen op de evaluatie die over vier
jaar wordt gehouden. Wij zijn namelijk nog niet eens
begonnen.

Mevrouw Örgü (VVD): Als u wilt dat de Consumenten-
autoriteit ’’lean and mean’’ wordt, kunt u toch niet tegen
deze motie zijn? Dat wordt namelijk in deze motie
impliciet uitgesproken in het verzoek dat deze toezicht-
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houder in ieder geval wordt ondergebracht bij de
bestaande toezichthouders. Ik heb verder begrepen dat in
de motie van de heer Algra wordt uitgesproken dat niet
meer dan tien fte’s worden vrijgemaakt voor deze
autoriteit. Als dat aantal noodgedwongen moet worden
overschreden, moet de Kamer daarover worden
geïnformeerd.

Staatssecretaris Van Gennip: U verbindt de discussie
over de ophanging van de Consumentenautoriteit met
die over de omvang. De vragen over de omvang heb ik
zojuist duidelijk beantwoord. Op de ophanging wil ik niet
vooruitlopen. Die komt namelijk pas over vier jaar bij de
evaluatie aan de orde. Ik kan verder niet voorspellen hoe
’’toezichthoudersland’’ zich zal ontwikkelen. Ik zie dat wel
degelijk als een zware optie. Dat heb ik ook in de
memorie van toelichting aangegeven. Als u daarop wilt
vooruitlopen door het sowieso nu al te stipuleren, moet
ik aanneming van deze motie ontraden. Ik vind het echt
te vroeg om nu een uitspraak te doen over de passende
plek. Wij weten immers niet wat de ontwikkelingen zullen
zijn. Wij hebben nu een gezamenlijk front-office en wij
hebben allemaal samenwerkingsverbanden. Wellicht
werkt dat het beste. Wie weet, is heel toezichtsland over
vier jaar totaal veranderd. Dat weten wij ook niet. Wie
weet, gaat er dan al wat fuseren. Dan is de vraag of dat
per se bij de NMa moet of ergens anders. U kunt er bij
mij van op aan dat wij onderbrenging bij de NMa als een
zware optie zien. Ik wil mij daar alleen nu nog niet op
vastleggen, omdat ik niet weet wat de ontwikkelingen
over vier jaar zullen blijken te zijn.

De voorzitter: Nog één keer kort.

Mevrouw Örgü (VVD): De staatssecretaris heeft gelijk dat
ik op twee punten reageerde, maar die twee punten
hebben mijns inziens een duidelijke samenhang. Wij
vinden dat de fte’s niet mogen uitdijen, terwijl ik van de
staatssecretaris de indruk heb dat zij het wat vrijblijvend
houdt. Wij zouden wel kunnen worden geïnformeerd op
het moment dat het om meer dan tien zou gaan. Het
uitgangspunt van de VVD-fractie is echter dat het
sowieso niet meer dan tien fte’s mogen zijn en dat de
Kamer hierover moet beslissen als dat moment er komt.

Wat het tweede punt betreft, vind ik dat de staatsse-
cretaris zichzelf tegenspreekt als zij zegt dat zij ’’lean and
mean’’ is en dat dit haar uitgangspunt is. Dan kan zij nu
ook uitspreken dat dit in ieder geval haar inzet is, al
speelt het pas over een paar jaar.

De voorzitter: Wilt u een korte vraag stellen? Anders
komen wij de nacht niet door.

Mevrouw Örgü (VVD): Het gaat niet om de vraag of te
zijner tijd de een of ander toezichthouder wel of niet
bestaat. Het gaat erom dat er één plek komt.

Staatssecretaris Van Gennip: Voorzitter. Ik verval in
herhaling als ik hierop reageer. De discussie over de
omvang hebben wij uitgebreid gevoerd. Ik heb de Kamer
toegezegd dat zij geïnformeerd wordt als de omvang
toeneemt. Dan kunnen wij er natuurlijk op dat moment
over praten. Dat is ook precies de bedoeling daarvan.
Daarnaast heb ik de Kamer toegezegd dat wij bij de
begroting, dus jaarlijks, zullen kijken naar de groei van
de Consumentenautoriteit, naar de benodigde middelen,

de criteria, de inhoud, naar hoe het gaat en al dat soort
zaken. De discussie over hoe effectief een toezichthouder
kan zijn, moeten wij niet vermengen met de ophanging.
Die twee zaken hebben met elkaar te maken, maar de
organisatorische ophanging is niet per se de oplossing
om iets effectief te organiseren. Dat kan ook via
samenwerkingsverbanden, het kan via een front-office en
dat zijn allemaal zaken die wij nu al inzetten.

Ik vind dat mevrouw Örgü met deze motie vier jaar
vooruitloopt. Als ik de motie kan lezen als ’’het is een
zware optie’’, dan neem ik dat mee. Zo staat het ook in
de memorie van toelichting. Als mevrouw Örgü het
echter sowieso nu wil vastleggen, dan moet ik aanne-
ming van de motie ontraden, omdat het nu gewoon te
vroeg is. Wij doen over vier jaar de evaluatie en tot die
tijd is het een ambtelijke dienst en spreken wij er in ieder
geval jaarlijks bij de begroting over of zoveel vaker als de
Kamer nodig vindt.

Mevrouw Örgü sprak ook over een stemming die
wellicht pas na het reces plaatsvindt. Ik zou toch een
beroep willen doen op de Kamer om deze discussie nog
voor het reces af te ronden. Wij hebben te maken met
praktische implementatietermijnen. Daarnaast spreken
wij hier nu al zo lang over dat het mij goed lijkt om de
discussie af te ronden.

Dan kom ik terug op de vraag van de heer Crone. Hij
refereert aan artikel 8.1. Daarbij gaat het om artikel 305d,
punt 1.1 in het BW. Bij de wettelijke bepalingen gaat het
om een verzoekschriftprocedure. Die geldt voor de
BW-normen, die privaatrechtelijk kunnen worden
gehandhaafd. Voor hoofdstuk D en onderdeel A van de
bijlage is een nota van wijziging uitgebracht. Daarbij gaat
het om de civiele normen. De lijst hiervan is ingekort.
Een deel is nu in een bestuursrechtelijk jasje gegoten.
Consumentenorganisaties kunnen in het kader van een
verzoekschriftprocedure alleen een beroep doen op de
overtredingen in onderdeel A van de bijlage. Collectieve
actie blijft over het gehele BW-veld bestaan. Ik hoop dat
ik hiermee de vraag van de heer Crone heb beantwoord.

Ik hecht sterk aan goede bescherming van de
consument. Ik ben blij dat een grote meerderheid van uw
Kamer daaraan ook hecht. Het was echt noodzakelijk om
op basis van het wittevlekkenonderzoek van anderhalf
jaar geleden het been bij te trekken binnen Europa, om
ervoor te zorgen dat de consument in Nederland beter
dan voorheen zijn recht kan halen en om oneerlijkheden
beter te kunnen oplossen. Dit wetsvoorstel biedt
daarvoor een goede basis. Het is tevens de implementa-
tie van een Europese verordening, waaraan wij zijn
gehouden. Het is van belang dat wij deze discussie nu
afronden, na drie termijnen en een uitgebreide voorbe-
reiding. Ik zou het zeer op prijs stellen als de Kamer nog
voor het reces over dit wetsvoorstel kon stemmen. Ik ben
ervan overtuigd dat wij hiermee de consument in
Nederland in staat stellen om beter zijn recht te halen.

De heer Crone (PvdA): Ik ben blij dat ik om opheldering
heb gevraagd, omdat de situatie duidelijk moet zijn. Ik
heb gevraagd om een scherpere bestuursrechtelijke
route. Die komt er ook, nu de civiele lijst voor de
privaatrechtelijke handhaving is ingekort en omgezet in
bestuursrechtelijke handhaving. Daarmee halen wij wel
binnen dat de zwarte lijst uit het Burgerlijk Wetboek
onder de bestuurlijke handhaving valt. Dat is een grote
stap voorwaarts, die ik graag zet. In de praktijk betekent
dit inderdaad dat consumentenorganisaties bij deze
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onderwerpen niet rechtstreeks naar de rechter kunnen
maar wel naar de Consumentenautoriteit. Dat is wel zo
effectief, omdat zij de Consumentenautoriteit publiekelijk
en anderszins kunnen verleiden en onder druk zetten. Per
saldo lijkt mij dit een stap voorwaarts voor individuele
consumenten en voor consumentenorganisaties. Ik meen
dat wij elkaar zo goed hebben begrepen.

Staatssecretaris Van Gennip: De heer Crone heeft de
beleidsopvatting inderdaad goed begrepen. De
consumentenorganisaties kunnen de Consumenten-
autoriteit aan het jasje trekken met de vraag waarom er
niet bestuurlijk wordt gehandhaafd. De heer Crone
verwees in dat kader naar de lobbykracht van de
consumentenorganisaties. Het klopt dat de zwarte lijst
effectiever is te handhaven. Al met al is sprake van een
uitgebalanceerd voorstel dat goed is voor de consument,
maar ook goed voor de bonafide ondernemers. Het
uitgangspunt blijft dat men eerst moet proberen om er
zelf uit te komen. Dat is de zelfregulering in de markt. Als
dat niet lukt, is de Consumentenautoriteit aan zet. Met
deze nota van wijziging kan de Consumentenautoriteit
een zware stok achter de deur plaatsen om die zelfwerk-
zaamheid in de markt af te dwingen.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande donderdag,
morgen dus, te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Kieswet,

houdende verlaging van de voorkeurdrempel voor
de verkiezing van de leden van de Tweede Kamer
(30418).

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Uiteraard gaan wij debatteren zoals dat

gebruikelijk is bij een wetsvoorstel, maar wij weten
allemaal wat hier nog moet gebeuren voordat ik
morgenavond laat de hamer laat vallen. Ik zal vriendelijk,
maar wel streng zijn.

©

De heer Slob (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter. Bij
het hoofdlijnendebat over de democratische
vernieuwingsagenda van minister Pechtold heb ik gezegd
dat mijn fractie geen voorstander is van verdere
verlaging van de voorkeursdrempel en dat standpunt is
in de afgelopen periode niet veranderd. Mijn fractie vindt
het voorstel om de voorkeursdrempel nog verder te
verlagen op gespannen voet staan met allerlei pleidooien
in de richting van partijbesturen om bij de samenstelling
van de lijst nadrukkelijk rekening te houden met aspecten
als evenwichtige spreiding van mannen en vrouwen op
de lijst, het vasthouden van ervaring, de regionale
spreiding en het opnemen van juridische kennis.

Wij zijn van mening dat een verdere verlaging van de
huidige voorkeursdrempel wellicht niet de samenstelling
van de evenwichtige lijsten, maar na de verkiezing wel
de daaruit voortkomende fracties in negatieve zin kan
beïnvloeden. Wij menen dat met name de kleinere
fracties hiermee te maken zouden kunnen krijgen.

Een verlaging doet ook geen recht aan het gegeven
dat veel mensen met hun stem op de lijsttrekker tevens
aangeven dat zij daarmee impliciet instemmen met de
gekozen lijstvolgorde. Mijn fractie heeft er geen moeite
mee dat daarop enige correctie plaatsvindt door middel
van voorkeurstemmen op de manier waarop dat op dit
moment al gebeurt. Wij weten dat deze regeling een
aantal jaren geleden al behoorlijk is gewijzigd. Onze
fractie heeft daar ook al enige ervaring mee opgedaan
tijdens de laatste verkiezingen. Wij vinden dat wij met
het nu voorgestelde zeer lage percentage echt doorslaan
en het is maar zeer de vraag of daarmee het vertrouwen
van de burger in de politiek wordt bevorderd.

Ik heb uit de schriftelijke inbreng begrepen dat de
CDA-fractie vindt dat er een redelijke balans is bereikt,
maar daarvan zijn wij niet overtuigd.

De minister ontkent het in zijn nota naar aanleiding
van het verslag, maar het voorstel straalt een fundamen-
tele wijziging uit, namelijk dat wij van een partijstelsel
naar een persoonlijk stelsel overstappen. Dat blijkt heel
duidelijk uit de antwoorden die de minister geeft en ik
citeer zijn woorden uit de nota naar aanleiding van het
verslag: ’’Ik beschouw het als winst als een kandidaat
kiezers gaat opzoeken om hen te overtuigen een stem op
hem of haar uit te brengen.’’ Volgens mij zoekt een
kandidaat altijd de kiezers op, maar dat terzijde. De
woorden van de minister geven goed het verschil in
opvatting aan. Als de kandidaten van onze ChristenUnie-
fractie de kiezers opzoeken, doen zij dat met hun
politieke boodschap, een boodschap waarvoor zij met
elkaar hebben gekozen vanuit een politieke overtuiging.
Met elkaar zetten zij de schouders eronder en zij vragen
de kiezers die boodschap te steunen door op onze lijst te
stemmen. Zij gaan niet voor zichzelf naar de kiezer toe
door te vragen: kies op mij, op hem of op haar. Als onze
lijst door het congres wordt geaccepteerd, zit er een
redelijk evenwichtige spreiding in en wij gaan voor de
politieke boodschap. Dat is een fundamenteel verschil
met de wijze waarop minister Pechtold nu het vraagstuk
benadert.

De heer Pechtold, Minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties
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