
lijke zorg te weigeren. Dit probleem wordt mede
veroorzaakt door het nieuwe zorgverzekeringsstelsel. Het
artikel in Medisch Contact is daarvan het zoveelste
bewijs. Naast het waarborgfonds waarover wij ook al
vele keren hebben gesproken, vraag ik maar één ding
van de minister. Hij heeft in het debat over hulp aan
onverzekerden voortdurend gesproken over acute
medische zorg, met andere woorden niet-uitstelbare
zorg. Ik herhaal opnieuw de vraag die ik hem namens
GroenLinks al zo veel keer heb gesteld. In het voorjaar
van 1999 heeft zijn voorganger, mevrouw Borst, gesteld
dat onverzekerde illegalen in Nederland recht hebben op
medisch noodzakelijke zorg. Zij schrijft op 2 juni 1999 aan
de Kamer dat dit alle zorg betreft die valt onder wat toen
nog de sociale ziektekostenverzekering heette. Deze
minister is zelf medeverantwoordelijk voor het stimule-
ren van fout gedrag door ziekenhuisdirecteuren, omdat
hij het heeft versmald tot acute medische zorg. Zieken-
huizen mogen dus kennelijk iedereen die niet onmiddel-
lijk acute zorg nodig heeft, de deur wijzen. Net als bij de
vraag of ME al dan niet een ziekte is, zoals die in het
kader van de WAO aan de orde kwam, heeft deze
minister hier een fout recht te zetten. Ik vraag de minister
daarom zich aan te sluiten bij de formulering van
mevrouw Borst uit 1999 van medisch noodzakelijke zorg.
Is dat de staande praktijk? Staat deze minister daar
achter en neemt hij dus afstand van een inperking
daarvan, los van de vraag of iets nu acuut medisch
noodzakelijk is of wel of niet uitstelbaar? Ik vind dat die
inperking van tafel moet. Illegalen, onverzekerden,
mensen die de premie niet betaald hebben, hebben recht
op medisch noodzakelijke zorg. Is de minister dat met
mij eens of niet?

Minister Hoogervorst: Voorzitter. Ik stel op de eerste
plaats vast dat ons vooraf is voorgeschoteld dat de
problematiek van de onverzekerden een van de vele
onoverkoombare problemen van de Zorgverzekeringswet
zou worden. De Schiedamse verzekeraar DSW was een
van de verzekeraars die daar nadrukkelijk voor hebben
gewaarschuwd. DSW heeft echter deze week naar buiten
gebracht dat het volgens de eerste inzichten wel meevalt
met de problematiek van de onverzekerden. Het
daadwerkelijke probleem lijkt dus een stuk geringer te
zijn dan in vele rampscenario’s werd voorspeld.

Op de tweede plaats staan in de Koppelingswet
duidelijke wetsteksten, ook naar aanleiding van alle
debatten erover. Ik sluit mij geheel aan bij de woorden
van mevrouw Borst in die debatten. Ik heb ook in de
Kamer gezegd dat het uiteindelijk de arts is die de
desbetreffende interpretatie in de spreekkamer voor zijn
rekening neemt. Daar treed ik niet in.

Mede naar aanleiding van de berichten die wij hebben
ontvangen, heb ik de IGZ opdracht gegeven om te
bekijken in hoeverre de Koppelingswet wordt nageleefd.
Ik doel dan ook op het ziekenhuis waarvan wordt gezegd
dat het mensen weigert. Blijkt dat er onvoldoende
waarborgen zijn voor de triage, dan moet de IGZ daar
ook naar kijken.

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. Het moet nog blijken
dat het aantal onverzekerden meevalt. De minister zou
nog met gegevens over het precieze aantal komen.
Volgens één verzekeraar valt het mee, maar een andere
zorgverzekeraar, Agis, spreekt over honderdduizenden

onverzekerden. Ik zou dus niet te vroeg juichen als ik de
minister was.

Dan nog iets over de problematiek van de onverzeker-
den. Het is allang bekend dat mensen die hier illegaal
zijn, asielzoekers, of daklozen en verslaafden, worden
geweigerd. Daarover zijn al diverse keren schriftelijke
vragen gesteld. Ik ben verbaasd dat de minister de
Inspectie voor de gezondheidszorg pas afgelopen
maandag opdracht heeft gegeven een onderzoek
daarnaar te doen. Ik vind dat te laat, zeker gelet op wat ik
hoor van degenen die dagelijks met die mensen te
maken hebben. Het is schandalig en inhumaan dat artsen
met het dilemma worden geconfronteerd dat ze deze
mensen als patiënt moeten weigeren. De minister stelt
dat medisch noodzakelijke zorg in principe moet kunnen
worden gegeven. Artsen moeten dat soort zorg leveren.
Ik verzoek de minister een oproep te laten uitgaan aan
alle artsen, vooral in de grote steden, om onverzekerden
die zorg te geven die nodig is en waar ze recht op
hebben.

Minister Hoogervorst: Voorzitter. Ik roep artsen op de
wet na te leven. Dat zal geen verbazing wekken. Blijkbaar
maken artsen in hun eigen praktijk mee dat ze patiënten
moeten weigeren. In het artikel in Medisch Contact, als ik
dat moet geloven, wordt gesproken over een ziekenhuis
dat categorisch weigert illegalen of onverzekerden te
behandelen. Ik ben dan verbaasd, gelet op het artikel in
Medisch Contact, dat er geen signaal is afgegeven in de
richting van de inspectie, want daar is de inspectie voor.
De inspectie heeft echter nog niets van die kant gehoord.
Daarom heb ik het aangekaart bij de inspectie.

Ik juich overigens niet te vroeg, de afgelopen
anderhalf jaar al niet. Ik stel wel vast dat één van de
verzekeraars die hebben gewaarschuwd voor het
probleem van de onverzekerden, inmiddels heeft
aangegeven dat het in eerste instantie lijkt mee te vallen.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. Onze D66-
minister Borst heeft geregeld dat iedereen recht heeft op
medisch noodzakelijke zorg. Is het echter niet zo dat de
medische handeling is verricht als eenmaal beoordeeld
moet worden of sprake was van medische noodzakelijk
zorg? Op het moment van de behandeling kan de
betaling een probleem zijn. Worden daarom mensen niet
geweerd?

Minister Hoogervorst: Ziekenhuizen moeten hun
triagesystematiek op orde hebben voor de eerste
beoordeling of de desbetreffende mensen voor acute
zorg in aanmerking komen.

Vragen van het lid Depla aan de staatssecretaris van
Financiën over het feit dat duizenden mensen na vijf
maanden nog steeds geen huurtoeslag ontvangen.

©

De heer Depla (PvdA): Voorzitter. Het is eenvoudig:
mensen die recht hebben op huurtoeslag, hebben dat
niet voor niets. Die mensen hebben het geld hard nodig.
Dat weten wij en dat weet de staatssecretaris. Toch zijn
er nog steeds grote problemen met de uitbetaling. Dat
blijkt althans uit de voorbeelden die mij bereiken. Ik lees
het rijtje voor.

Hoogervorst
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- 225 huurders bij de woningbouwcorporatie Vivare in
Arnhem wachten nog steeds op hun geld;
- 500 huurders van Portaal in Arnhem hebben na vijf
maanden nog steeds geen huurtoeslag gehad;
- 50 huurders van Talis in Nijmegen wachten ook nog op
hun geld, en zo kan ik nog even doorgaan.

Gisteren was mijn collega Pauline Smeets op bezoek
bij het woonzorgcomplex Schaerweijde in de Maas-
trichtse wijk Malbergen. Daar zaten 60 van de 240
bewoners in zak en as. Zij hadden nog steeds hun geld
niet gekregen. De directie heeft meerdere keren gebruik
gemaakt van de Belastingtelefoon en zij kreeg als
antwoord: wij hebben een achterstand, er wordt aan
gewerkt.

Die boodschap geeft de staatssecretaris sinds januari
stelselmatig, maar wat gaat hij doen om ervoor te zorgen
dat deze mensen die ondanks deze beloften hun geld
nog niet hebben gehad, dat snel zullen krijgen? In
antwoord op vragen die wij hierover eerder hebben
gesteld, zegt de staatssecretaris dat er een spoed-
betalingspunt is ingericht, maar in de praktijk blijkt dat
niet helemaal te werken. Mensen maken gebruik van de
Belastingtelefoon, maar worden niet doorverwezen naar
dat spoedbetalingspunt om sneller hun geld te krijgen.
Wanneer gaan wij deze kwestie eindelijk eens afdoende
oplossen? Toen wij in de Kamer over de invoering van
de huurtoeslag spraken, wuifde de staatssecretaris
telkens onze zorgen over de invoeringsproblemen weg.
Daarom moet hij er nu voor zorgen dat de problemen
daadwerkelijk worden opgelost.

©

Staatssecretaris Wijn: Voorzitter. Ik ben het volledig met
de vragensteller eens dat de problemen moeten worden
opgelost. Ik ben het ook volledig met hem eens dat
mensen die recht hebben op huurtoeslag, dat geld nodig
hebben. Daar heeft hij helemaal gelijk in. De structurele
fouten bij het verstrekken van huurtoeslag die zich met
ons automatiserings- en verwerkingssysteem voordeden,
zijn wel verholpen. Ik heb altijd in de Kamer gezegd dat
wij bij de invoering kinderziektes zouden hebben. Die
kinderziektes zijn er dus niet meer. Nu hebben wij echter
te maken met een aantal incidentele fouten. Ik wijs erop
dat elke maand 5,7 miljoen betalingen prima worden
verricht. Uit het getal 5.700.000 blijkt de massaliteit van
de betalingen. Wij worden nu geconfronteerd met het
laatste stukje van de foutenserie. Die fouten zijn zeer
divers. Daarbij moet men denken aan koppelingsfouten
bij de verhuurders. Doordat bijvoorbeeld het formulier
niet goed is ingevuld, wordt de verkeerde verhuurder in
aanmerking genomen. Soms wordt het geld op een
verkeerd rekeningnummer gestort, doordat dat nummer
niet goed door onze scanmachines was te lezen of
doordat het nummer niet goed was ingevuld. Het komt
ook voor dat op het formulier bepaalde gegevens niet
zijn ingevuld. Soms heeft men twee keer een aanvraag
ingediend, één voor zichzelf en één voor de partner,
terwijl zij samen maar één bedrag aan huurtoeslag
kunnen krijgen. De vraag is dan: wat moet er gedaan
worden?

Wat wij in die gevallen doen, is contact opnemen met
de aanvrager, meestal per brief en incidenteel per
telefoon. Er geldt via de Belastingtelefoon een procedure
die permanent onder de aandacht wordt gebracht van de
medewerkers van de Belastingtelefoon. Ik zeg er eerlijk

bij dat de Belastingdienst 30.000 medewerkers heeft,
zodat ik nooit volledig kan uitsluiten dat het ergens fout
gaat. Zij allen hebben de instructie dat op het moment
dat een beller aangeeft in betalingsproblemen te komen,
er een spoedbetaling kan worden gedaan. In ultieme
nood kan dat in drie dagen geschieden, en regulier
binnen een dag of tien. Mij is gemeld dat, als wordt
gekeken naar de vragen aan de Belastingtelefoon die
daarover gaan, afmelding binnen een werkdag geschiedt.
Telefoontjes met andere vragen moeten even wachten:
eerst de betalingen. Ik verwacht dat deze begin juni,
uiterlijk half juni zijn afgehandeld. Ik zeg dus meteen dat
er dingen zijn die nog niet goed lopen. Spoedbetalingen
worden gedaan. Wij verwachten de totale achterstand
half juni te hebben weggewerkt. Het gaat dan om enkele
duizenden in een proces van miljoenen. Iedere fout is er
één te veel, maar wij weten ook dat woningbouw-
corporaties en verhuurders ervan op de hoogte zijn dat
dit een nieuwe systematiek is, met de te verwachten
aanloopproblemen en kinderziektes. Als door deze reden
een huurachterstand mocht ontstaan, gaan corporaties
daarover niet ingewikkeld doen, zodat er geen mensen
hun huis worden uitgezet. Ik verwacht dat wij dit punt
binnen enkele weken tot tevredenheid hebben opgelost.

De heer Depla (PvdA): Dit antwoord lijkt erg veel op het
antwoord dat wij meerdere keren hebben gehad. Iedere
keer begrijpt u de problemen en zegt u dat zij binnen
twee of drie weken zijn opgelost. U zegt dat het
incidenten zijn, maar als in een verzorgingshuis 60 van
de 225 bewoners, waarvan nog niet eens iedereen recht
heeft op huursubsidie, met dit probleem hebben te
maken, vind ik dat niet meer incidenteel. De directie van
dat verzorgingshuis belde met de Belastingdienst en
werd van het kastje naar de muur gestuurd. Ik heb een
vergelijkbare ervaring: als je bij het goede loket komt,
wordt het snel geregeld, maar te vaak vallen mensen
tussen wal en schip. Half mei zei u nog dat de proble-
men begin juni zouden zijn opgelost, en nu is het al half
juni. Zo zijn wij al een halfjaar bezig! U hebt inderdaad
niet alle 30.000 belastingambtenaren aan een touwtje,
maar houdt dat niet in dat er een apart nummer moet
worden ingericht voor mensen die al langer dan
bijvoorbeeld zes weken op hun geld wachten, zodat wij
zeker weten dat die mensen in het spoedbetalingsproces
terechtkomen, en niet over twee of drie weken weer hier
staan? Nogmaals, ik geloof niet dat dit incidenten zijn.
Het zou toch toeval zijn dat alles wat met de postcode
Maastricht te maken heeft, problemen heeft, en anderen
niet. U zult andere stappen moeten zetten, zoals een
speciaal telefoonnummer. U moet niet alleen
woningbouwcorporaties oproepen om coulant te zijn,
maar de Belastingdienst zelf moet ook coulant zijn.

Staatssecretaris Wijn: Inderdaad, de Belastingdienst zelf
moet ook coulant zijn. Als je de huurtoeslag niet krijgt,
terwijl je aan de andere kant snel moet betalen en te
horen krijgt dat dat een ander loket is, kan ik mij
voorstellen dat je daarvan zwaar geïrriteerd raakt.
Inderdaad, als wij woningbouwcorporaties vragen
coulant te zijn, moeten wij dat op dezelfde manier als wij
gelden innen ook doen. Ik zal de dienst zeggen dat snel
een oplossing moet worden gevonden voor die mensen
die geen toeslag krijgen, terwijl die toeslag regulier en
goed is aangevraagd. Als er geen sprake is van
smoesjes, moet een nette oplossing worden gevonden.

Depla
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Het is zeer irritant dat mensen van het kastje naar de
muur worden gestuurd. De Belastingtelefoon is daarover
goed geïnstrueerd. Als je de Belastingtelefoon belt, is
’’toeslagen’’ het eerste onderdeel van het keuzemenu. De
afhandeling van vragen over de toeslagen is bij een
aantal mensen geconcentreerd. Zij doen dan nauwelijks
of geen vragen op andere terreinen. Ik zal bezien of wij
het proces verder kunnen verbeteren. Ik heb aangegeven
dat de risico’s in de eerste periode liggen bij mensen die
veel wijzigingen doorgeven. Een ander risico is het
doorvoeren van de huurverhoging per 1 juli. In een
aantal gevallen zal dat leiden tot een extra huurtoeslag.
Een reclamespotje geeft duidelijk aan dat mensen
voorlopig niets hoeven te doen rondom die huur-
verhoging. Sommige mensen bellen wel 35 keer, en dat
begrijp ik. Binnen enkele weken zullen wij de achterstan-
den vermoedelijk hebben ingelopen. Volgens de
Belastingdienst neemt hij spoedbetalingen op de dag zelf
in behandeling. Het kost drie tot tien dagen om de
betaling daadwerkelijk te doen.

Ik weet dat het niet de primaire taak van de heer Depla
is, maar ik vraag hem om de signalen aan ons door te
geven. Ook ik wil zien of er gevallen zijn waarin wij het
niet goed oppakken.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. De
staatssecretaris toont veel invoelend vermogen. Hij
begrijpt het dat mensen geïrriteerd zijn, en zegt dat het
slecht is als mensen zich van het kastje naar de muur
voelen gestuurd. Dat ben ik natuurlijk honderd procent
met hem eens. Ik wijs hem er echter op dat het gaat om
mensen met een lege portemonnee, die aangewezen zijn
op die huurtoeslag. Het zijn niet de rijkste mensen in
Nederland. Het moet een kwestie worden van ’’pronto’’
betalen. Het zou raar zijn als je vijf maanden moet bellen
en dat het, als je eenmaal beet hebt, vervolgens binnen
twee dagen geregeld is. De staatssecretaris zegt dat het
nog wel tot half juni kan duren voordat duidelijk is of de
mensen hun geld krijgen. Het gaat om mensen die vanaf
januari hun huurtoeslag niet hebben gekregen en maar
moeten kijken hoe zij het ene gat met het andere vullen!
Wij hebben in de Kamer hele debatten over schuld-
saneringen en over manieren om te voorkomen dat
mensen in zo’n situatie terechtkomen. Om hoeveel
mensen gaat het nu nog precies? Ik vraag de staatssecre-
taris om er per ommegaande voor te zorgen dat deze
mensen hun geld krijgen en dat zij in de tweedagen-
regeling vallen en niet nog een maand in onzekerheid
hoeven te zitten. Dat zou de zesde maand van onzeker-
heid worden! Dat kunnen wij niet over onze kant laten
gaan. Als wij begrip hebben, moeten wij ook betalen.

Staatssecretaris Wijn: Voorzitter. Ik ben het hiermee
eens. Ook de mensen bij de Belastingdienst realiseren
zich dat het niet om dossiers en nummers gaat. Nee, het
gaat om mensen. Tegelijkertijd komt het voor dat de
ontvangen formulieren niet helemaal (goed) zijn
ingevuld. Soms is de aanvrager onvoldoende te
identificeren. Soms zijn er verschrijvingen bij de
sofi-nummers. In dat geval kiezen wij in het voordeel van
degene die de huurtoeslag aanvraagt. Van de Algemene
Rekenkamer krijgen wij daarvoor overigens op onze
donder. De Algemene Rekenkamer heeft een rapport
gepresenteerd waarin wij worden gekapitteld vanwege
het uitbetalen van huurtoeslagen, terwijl er onduidelijk-
heid bestaat over het recht daarop, bijvoorbeeld

vanwege het ontbreken van een handtekening of het
abusievelijk invullen van het sofi-nummer van de partner.
Wij geven aanvragers het voordeel van de twijfel en dat
zullen wij ook blijven doen. Het kan niet sneller dan deze
supersnelle drie dagen; de afhandeling ligt tussen de drie
en de tien dagen. De woordvoerders hebben gelijk. Ik
kan de Kamer verzekeren dat alle mensen van de
Belastingdienst ervan doordrongen zijn dat deze zaken
met de grootste spoed moeten worden afgehandeld en
dat het om mensen gaat die geholpen moeten worden.
Als deze mensen recht hebben op de toeslag, horen zij
die ook te krijgen. Ik kan echter in deze aanloopfase
helaas niet garanderen dat het direct van vandaag op
morgen geregeld is. Ik kan de Kamer wel zeggen dat ik
verwacht dat alles vanaf half juni weer tot normale
proporties is teruggebracht.

Mevrouw Gerkens (SP): Voorzitter. Ik ben blij dat de
staatssecretaris inziet dat het gaat over mensen die
behoorlijk om hun geld verlegen zitten en dat hij toezegt
dat er een spoedbetaling komt als mensen echt in
geldproblemen komen. Hij zegt echter ook dat mensen
van het kastje naar de muur gestuurd worden. Volgens
hem kunnen mensen de Belastingtelefoon bellen –
misschien kan de staatssecretaris het nummer van de
Belastingtelefoon nog even noemen voor iedereen die
thuis met de pen klaarzit – en kunnen zij dan kiezen voor
optie 2 voor huurtoeslagen. Dan krijgen zij medewerkers
aan de lijn die deze groep mensen zullen helpen. De
staatssecretaris geeft echter ook aan dat er voor
schrijnende gevallen een mogelijkheid voor spoed-
betalingen is. Is het wellicht een idee om een apart
nummer te openen voor de mensen die echt in hoge
nood zitten en acuut hulp nodig hebben? Dat nummer
kan dan bekend worden gemaakt via Postbus 51-spotjes
of via het bandje van de Belastingtelefoon. Op die
manier kan het kaf van het koren worden gescheiden; de
mensen die vragen hebben over de huurtoeslag kunnen
op de normale wijze doorverwezen worden naar de
Belastingtelefoon; de mensen die direct geld nodig
hebben omdat zij anders ’s avonds geen brood op tafel
hebben, kunnen dan bellen naar een apart nummer waar
zij direct geld kunnen regelen.

Staatssecretaris Wijn: Voorzitter. Als dit een oplossing
zou zijn, was ik de eerste om die op te pakken. Ik denk
echter dat dit geen oplossing is omdat wij stelselmatig
dat ene nummer van de Belastingtelefoon communice-
ren. Als wij een ander nummer gaan openen, is het de
vraag of wij in staat zijn dit voldoende bekend te maken.
Daar komt bij dat wanneer dit nummer wordt gedraaid,
wij niet weten of mensen terecht naar dit nieuwe
nummer bellen. Er bestaat dan het risico dat iedereen
even dit nieuwe nummer gaat bellen. Ik heb inmiddels
de ervaring dat je het beste eenduidig kunt blijven door
de mensen alleen het nummer van de Belastingtelefoon
te laten gebruiken. Zij komen dan via het keuzemenu
snel terecht bij iemand die gespecialiseerd is in
toeslagen. Dit is de beste manier. Als wij daarin nu
wijzigingen aanbrengen, maken wij de situatie alleen
maar onduidelijker. Laten mensen gewoon de Belasting-
telefoon bellen. Laten zij dan ook niet direct elke dag
bellen. Als mensen een klacht hebben, wordt dit
genoteerd en als het om een spoedbetaling gaat, doen
wij er direct iets mee. Het kan iets langer duren als het
om zaken gaat zoals een echtscheiding die nog niet bij
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de Belastingdienst bekend is of om een bij deze dienst
nog niet doorgevoerde postcodewijziging; ik heb zojuist
de deadlines hiervoor genoemd. Betalingen nemen wij
direct ter hand. Ik wil de communicatie eenduidig
houden, want anders stelt de Kamer straks dat de
Belastingdienst op een gegeven moment zelf niet meer
duidelijk is. Ik meen dus dat het voorstel van mevrouw
Gerkens verwarrend is, maar ik blijf openstaan voor
oplossingen en ideeën, want daar kunnen wij alleen
maar van leren.

Mevrouw Smeets (PvdA): Voorzitter. Ik ben blij dat de
staatssecretaris meevoelt, maar ik hoor hem ook zeggen
dat de procedures kloppen. Kan hij mij echter uitleggen
wat ik moet zeggen als ik morgen, vrijdag of volgende
week terugga naar het woonzorgcomplex met aanleun-
woningen Scharwijerveld, waar 60 mensen wonen die er
gewoon niet doorheen komen? De directie heeft de zaak
daar nu op zich genomen, maar ook die komt er niet
doorheen. Het is mij eerlijk gezegd in dit debat nog niet
duidelijk geworden wat ik die mensen moet zeggen.

Staatssecretaris Wijn: U kunt tegen ze zeggen dat op het
moment dat er een acute noodzaak is voor een spoed-
betaling, deze tussen de drie en de tien dagen geregeld
kan worden. U kunt tegen ze zeggen dat alle verhuur-
ders, in dit geval de directie van het complex, bekend
zijn met deze aanloopproblemen en er op een verstan-
dige en rustige manier mee om zullen gaan. Verder kunt
u tegen ze zeggen dat ik verwacht dat wij half juni weer
bij zijn met het verwerken van klachten en dat op het
moment dat iemand een nieuwe huurtoeslag aanvraagt
omdat die voor het eerst een huurwoning betrekt, wij
ons zullen houden aan de daarvoor geldende wettelijke
termijnen. Hebben de mensen zelf een klein foutje
gemaakt bij het invullen van het aanvraagformulier, dan
zal de Belastingdienst hun het voordeel van de twijfel
geven. Is het een grotere fout, dan stuurt de Belasting-
dienst hun een brief of de dienst neemt anderszins
contact met hen op.

Vragen van het lid Bakker aan de staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de heer Rutte, over
het tekort aan hoger opgeleiden.

De voorzitter: Voordat ik de heer Bakker het woord
geef, wend ik mij tot de voorzittersloge. Deze week
brengt een delegatie van zes leden van de landbouw-
commissie van de Duitse Bundestag onder leiding van
hun commissievoorzitter, mevrouw Bärbel Höhn, een
driedaags bezoek aan Nederland op uitnodiging van onze
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Ik wil deze delegatie in onze plenaire vergadering graag
van harte welkom heten.

Ik wens u veel succes en plezier bij uw bezoek aan ons
parlement en ons land. Hartelijk welkom!

©

De heer Bakker (D66): Voorzitter. Vorige week waren het
de Raad voor Werk en Inkomen en de HBO-raad die de
kat de bel aanbonden, want op korte termijn, namelijk
volgend jaar al, ontstaat een tekort aan goed en hoog
opgeleide werknemers in Nederland. Dat tekort wordt
geraamd op 75.000 mensen in 2010 en al op 100.000 in

2012. De oorzaak is dat de groei in de deelname aan het
hoger onderwijs, die er tussen 2000 en 2005 nog was, nu
stagneert. Als gevolg daarvan zakt Nederland op de
internationale ranglijst van de OESO van de vierde naar
de negende plaats en deze neerwaartse beweging is nog
niet gestopt.

Dat vraagt van het kabinet in zijn laatste jaar om een
aanval op deze ontwikkeling, want zij belemmert ons
land in zijn ontwikkelingsmogelijkheden. In een moderne
economie zijn immers de hoger opgeleiden de kurk waar
de economie op drijft. En dat geldt zelfs voor de
eenvoudige banen. Zonder trekkende schoorsteen
immers ook geen banen aan de onderkant. Welke acties
neemt het kabinet of de staatssecretaris in het komende
jaar om ervoor te zorgen dat het tekort in 2010 geen
75.000 is en in 2012 geen 100.000? Ik weet dat het
kabinet de komende jaren extra geld wil uittrekken, maar
dat kan niet het enige zijn. Ik heb daarom de volgende
vragen.

1. Deelt het kabinet de analyse van de HBO-raad en de
RWI? 2. Zo ja, wat kunnen wij van het kabinet en van de
staatssecretaris in deze kabinetsperiode, bijvoorbeeld op
Prinsjesdag, verwachten? 3. Hoe wil de staatssecretaris
de teruglopende doorstroming vanuit het mbo, zowel
vanuit de beroepsopleidende leerweg als de BBL, naar
het hbo, keren en weer laten stijgen? 4. Wat zal de
staatssecretaris doen zodat het doorstuderen wordt
bevorderd in plaats van afgeremd? Wat betekent dat
voor de systemen van leerrechten en studiefinanciering?
Waarom stoppen wij niet met het ontmoedigen van het
stapelen van opleidingen? Waarom willen wij niet dat
meer mensen na hun eerste opleiding verdergaan om
het beste uit zichzelf te halen? Ik hoor dat de staatssecre-
taris veel zeggen in de strijd om het lijsttrekkerschap. Hij
zegt dat dan in een andere rol. Hij wil het beste uit de
mensen halen; hij is een ontplooiingsliberaal. Ik wil het
nu echter van de staatssecretaris weten in zijn functie als
ontplooiingsstaatssecretaris. 5. Uit berichten in de media
blijkt dat het kabinet vorige week een beleid heeft
vastgesteld om meer talent uit het buitenland naar
Nederland te halen. Dat is goed, maar hoe zorgen wij
ervoor dat talent dat al in Nederland is, niet weglekt,
bijvoorbeeld doordat ouderen met een hoge opleiding
werkloos thuiszitten? Kunnen wij 30- en 40-plussers niet
stimuleren om weer of alsnog door te studeren? In
andere landen lukt dat veel beter dan in Nederland.
Talent lekt weg doordat vluchtelingenstudenten, in wiens
studie wij eerst tienduizenden euro’s hebben geïnves-
teerd, het land worden uitgezet. Hoe zorgen wij ervoor
dat meer allochtone jongeren doorstromen naar het
hoger onderwijs? Ook dat doet Nederland niet goed
genoeg. Hoe voorkomen wij dat te veel jongeren op de
middelbare school afzakken van vwo en havo naar
vmbo? Dat zijn allemaal factoren die bijdrage aan een te
lage deelname aan het hoger onderwijs. 6. Welke
maatregelen nemen andere OESO-landen eigenlijk,
waardoor zij veel succesvoller zijn dan Nederland? Is de
staatssecretaris bereid dat te inventariseren en de Kamer
daarover te berichten, tezamen met een deltaplan hoger
opgeleiden en een deltaplan ’’haal meer uit jezelf’’,
bijvoorbeeld op Prinsjesdag?
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Staatssecretaris Rutte: Voorzitter. Het goede nieuws is
dat het deltaplan er al is en dat dit volop in uitvoering is.
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