
Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend
bij het debat over de begroting van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, te weten:
- de motie-Slob c.s. over publieke verantwoordelijkheid
voor de geïntegreerde en eenduidig aangestuurde
meldkamer voor alle hulpverleningsdiensten (30300-VII,
nr. 21).

(Zie vergadering van 1 december 2005.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring vooraf.
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Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. De motie-Slob is
ingediend bij de behandeling van de begroting van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In de motie
wordt uitgesproken dat de gemeenten en provincies
conform de huidige verantwoordelijkheidsverdeling
verantwoordelijk dienen te blijven voor het ambulance-
vervoer. Met deze motie wordt de ontwerpwet
ambulancezorg overbodig.

Mijn fractie is blij dat er na vijftien jaar discussie
eindelijk een wetsvoorstel ligt. Wij zijn van mening dat
hierover inhoudelijk moet worden gedebatteerd. De
historische versnippering van de ambulancezorg en het
feit dat een aantal kritische rapporten is verschenen over
de kwaliteit en de bereikbaarheid van ambulances maken
het noodzakelijk dat er duidelijkheid komt over de
verantwoordelijkheidsverdeling. Met de ambulancewet
wordt getracht de problemen op te lossen die er al die
jaren waren met de planning en financiering. Voor ons
staat borging van de publieke belangen gemoeid met het
ambulancevervoer voorop. Wie daarvoor het beste zorg
kan dragen, beslissen wij bij de behandeling van het
wetsvoorstel. De motie-Slob komt dus te vroeg en zal
daarom niet door onze fractie worden gesteund.

In stemming komt de motie-Slob c.s. (30300-VII, nr. 21).
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De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, het CDA, de Christen-
Unie, de SGP, de LPF en de Groep Nawijn voor deze
motie hebben gestemd en die van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 25 januari 2006 over Arbo-
wetgeving.
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Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. Wij hebben
meerdere maken uitgebreid gediscussieerd over de
nationale kop Arbo-wetgeving. Dit betreft de Neder-
landse regels die uitgaan boven de minimaal noodzake-
lijke regels in Europees verband. Wij vinden het in
aanloop naar de nieuwe Arbo-regelgeving van belang
dat die nationale kop wordt onthoofd. Nederland zou als

voorloper in Europa de goede elementen van die
nationale kop moeten handhaven. Op die basis kunnen
de onderhandelingen op bedrijfstakniveau beter worden
gevoerd.

Tijdens het algemeen overleg heb ik gezegd dat ik het
een goede gedachte zou vinden als de Gezondheidsraad
een onafhankelijk oordeel zou geven over die nationale
kop en over bijvoorbeeld de tilnormen waarover wij ook
een heel debat hebben gevoerd. De staatssecretaris bleef
hier wat vaag over. Hij zei wel dat hij de Gezondheids-
raad bij een en ander zou betrekken, maar in hoeverre
was volstrekt onduidelijk.

Daarom zie ik mij genoodzaakt om hierover toch een
heldere afspraak te maken met de staatssecretaris. De
Gezondheidsraad is toch niet de eerste de beste en kan
natuurlijk heel goed een onafhankelijk oordeel geven.
Zoals de staatssecretaris het al zo mooi zei tijdens het
algemeen overleg, het is niet de bedoeling om het
beschermingsniveau te verlagen of weg te nemen, maar
er wordt gezocht naar verantwoord maatwerk. Mijn
fractie zoekt daar ook naar en denkt dat het goed zou zijn
als de Gezondheidsraad hier nog eens goed naar kijkt.
Daarom dien ik de volgende motie in:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering voornemens is een aantal
Arbo-regels van de zogenoemde nationale kop, zoals
bijvoorbeeld de tilnormen, te schrappen;

overwegende dat werkgevers en werknemers bij het
ontbreken van generieke regels mogelijk problemen
zullen ondervinden bij het maken van sectorale afspraken
over de Arbo-normen en de toepassing daarvan in de
praktijk;

verzoekt de regering, de Gezondheidsraad om advies te
vragen over de wenselijkheid van de nationale kop in de
Arbo-regels,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Van Gent, Stuurman en De Wit. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 68 (25883).

De heer Van der Sande (VVD): Voorzitter. Mevrouw Van
Gent zegt dat werkgevers en werknemers bij het
ontbreken van generieke regels mogelijk problemen
zullen ondervinden bij het maken van sectorale
afspraken. Wat leidt haar tot deze conclusie? Waarom is
zij van mening dat de Gezondheidsraad een oplossing
kan bieden? Misschien hebben zij wel problemen om
überhaupt met elkaar te praten, of is er geen zaaltje te
vinden of kunnen zij geen andere afspraken maken.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik denk dat de laatste
problemen die de heer Van der Sande zo beeldend
schetst niet het struikelblok vormen. Ik wil bereiken dat
de gezondheidsnormen goed worden vastgelegd. De
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Gezondheidsraad heeft zich in een niet al te ver verleden
al eens gebogen over de tilnormen. Het lijkt mij goed dat
de Gezondheidsraad zich hier nog eens over buigt in de
aanloop naar de nieuwe Arbo-regelgeving. De VVD-
fractie zal het toch met ons eens zijn dat er niet
gesjoemeld mag worden met de gezondheid van mensen
en dat er geen onnodige risico’s mogen worden
genomen. Daarom lijkt het mij goed dat een onafhanke-
lijk instituut als de Gezondheidsraad hier eens nauwkeu-
rig naar kijkt. Ik zie aan zijn handgebaren dat de heer Van
der Sande het eigenlijk wel met mij eens is.
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Mevrouw Rambocus (CDA): Voorzitter. Graag breng ik
namens mijn fractie twee punten naar voren. Ten eerste
wil ik nogmaals aangeven dat de CDA-fractie de plannen
van de staatssecretaris ondersteunt om in het nieuwe
arbeidsomstandighedenbeleid zo weinig mogelijk aparte
regels bovenop de algemene regels van de Europese
Unie te plaatsen. In onze optiek dient te worden afgezien
van een nationale kop, tenzij er sprake is van ernstige
risico’s. De staatssecretaris heeft dit al aangegeven, maar
wij hechten eraan om dit nogmaals te stellen.

Ten tweede is de CDA-fractie blij met het voornemen
van de staatssecretaris om belastende regels voor
vrijwilligersorganisaties te schrappen. Dat kan echter pas
per 1 januari 2007. Daarom dien ik mede namens de
VVD-fractie, de fractie van de LPF en de fractie van D66
de volgende motie in:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering voornemens is om met
ingang van 1 januari 2007 een aantal belastende
Arbo-regels voor vrijwilligersorganisaties af te schaffen;

van oordeel dat vrijwilligersorganisaties nu reeds profijt
moeten kunnen trekken van de aanstaande afschaffing
van de belastende Arbo-regels;

verzoekt de regering, deze afschaffing van de Arbo-regels
voor vrijwilligers zo veel mogelijk naar voren te halen en
zonodig los te koppelen van het Arbo-wetgevingstraject;

verzoekt tevens de regering, bij het vaststellen van de
handhavingsprioriteit door de Arbeidsinspectie alvast
met deze aanstaande wetswijziging rekening te houden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Rambocus, Van der Sande, Varela en Koşer Kaya. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 69 (25883).

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. Ik vraag mij
af of dit een oproep is om de wet voorlopig niet te
handhaven; deze wet met Arbo-regels voor vrijwilligers
is er immers nu nog gewoon. Als dat zo is, moet
mevrouw Rambocus dat zeggen en niet met allerlei vage

bezweringen suggereren dat de Arbeidsinspectie maar
niet moet controleren en iedereen zijn gang moet laten
gaan. Dus: is dit een oproep van de CDA-fractie om de
huidige wetgeving rond Arbo en vrijwilligers niet na te
leven?

Mevrouw Rambocus (CDA): Voor alle duidelijkheid: die
oproep heb ik niet gedaan. Ik heb de staatssecretaris
slechts een vraag gesteld. De Arbeidsinspectie heeft een
aantal werkzaamheden te verrichten. Wij vragen gewoon
om prioriteiten te stellen en hier rekening mee te
houden; niets meer en niets minder.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): U roept dus gewoon
op om de wet tot 1 januari 2007 niet te handhaven. Laat
maar waaien dus. Dat is toch te gek voor woorden?
Vraag dan om een snelle wetswijziging!

Mevrouw Rambocus (CDA): Uw woorden zijn voor uw
rekening. Wij kunnen overgaan tot een herhaling van
zetten, maar aan dat spelletje doe ik niet mee.
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Staatssecretaris Van Hoof: Voorzitter. Naar aanleiding
van de motie van mevrouw Van Gent hecht ik eraan om
de huidige situatie rond de wijziging van de Arbo-
wetgeving te schetsen. Op dit moment ligt mijn
wetsvoorstel bij de Raad van State. Van de Raad van
State is nog geen advies beschikbaar. Aan de hand
daarvan zal een wetsvoorstel naar de Kamer komen.
Naast dat wetsvoorstel zal allerlei aanpalende regelge-
ving en overige informatie de Kamer bereiken.

Het gaat me dan ook veel te vlug om nu al, vooruitlo-
pend op alles wat nog ter tafel moet komen, de
conclusies te trekken die de leden Van Gent, Stuurman
en De Wit trekken, zoals dat er problemen kunnen gaan
ontstaan bij het maken van afspraken in de verschillende
sectoren. Ik wijs de drie geachte Kamerleden op het
totstandkomen van een groot aantal convenanten in de
afgelopen periode, waarbij werkgevers en werknemers
zeer wel in staat zijn gebleken om met elkaar afspraken
te maken. Bovendien worden ook in breder verband
afspraken gemaakt over arbeidsvoorwaarden. Ik herken
mij dan ook niet in het gecreëerde beeld dat werkgevers
en werknemers er niet uit zouden komen; de praktijk
leert anders. Zojuist verwees ik naar de Raad van State,
waar het wetsvoorstel ter advisering ligt. Ook in dat licht
is de motie prematuur.

De Gezondheidsraad schakelen wij in op het terrein
van arbeidsomstandigheden wanneer er specifiek
wetenschappelijke vragen aan de orde zijn. Dat is in dit
geval niet aan de orde. Bovendien zou het raar zijn om
de Gezondheidsraad zich te laten uitspreken over de
wenselijkheid van een nationale kop. Dit zou neerkomen
op een puur inhoudelijk advies over de wet en het
Arbo-beleid, wat niet past in de wetenschappelijke taak
van de Gezondheidsraad. De haalbaarheid en alles wat
daarmee samenhangt, zal in de regelgeving verder
gestalte krijgen. In het overleg heb ik al aangegeven dat
ik een adviesaanvraag aan de Gezondheidsraad om
meerdere redenen niet overweeg; dat heb ik nu nog eens
onderbouwd. Het aannemen van de motie ontraad ik dus
met kracht.

De motie van de leden Rambocus, Van der Sande,
Varela en Koşer Kaya gaat over het toepassen van
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Arbo-regels bij vrijwilligersorganisaties. Bij de
begrotingsbehandeling is daarover onlangs nog
gesproken. In reactie op een motie van mevrouw
Rambocus heb ik toen al aangegeven dat er in de nieuwe
Arbowet specifieke regels voor vrijwilligers komen te
staan, conform de regelgeving voor zelfstandigen zonder
personeel. Met deze nieuwe motie wordt gevraagd om
de afschaffing van Arbo-regels voor vrijwilligers zo veel
mogelijk naar voren te halen. Mijn eerdere toezegging
betekende niet het afschaffen van Arbo-regels voor
vrijwilligers – zoals in de motie wordt gevraagd – maar
het instellen van een eigen regime. Hoe moet ik de motie
interpreteren? Wordt het kabinet via deze weg alsnog
verzocht om de vrijwilligers uit de Arbowet te halen? Dat
zou ik ontraden. Indien mij wordt gevraagd om de eerder
aangegeven lijn, het volgen van de regels voor zelfstan-
digen zonder personeel, naar voren te halen, dan kan ik
daarop in het licht van de voortgang van het wetgevings-
proces geen expliciet antwoord op geven. Ik ben wel
bereid om na te gaan of het mogelijk is, en zal de Kamer
daarover op een nader moment informeren. Ten aanzien
van de Arbeidsinspectie en de handhavingsprioriteiten
verwijs ik naar het bij de Kamer bekende jaarprogramma.
De Arbeidsinspectie zal haar eigen keuzes maken,
waarbij zij ook bij vrijwilligers steeds aandacht zal
hebben voor grote risico’s en gevaarlijke situaties. Ik
moet er niet aan denken dat er een ernstig ongeluk
gebeurt met vrijwilligers en dat geen rekening is
gehouden met grote risico’s. De Kamer zal dan met mij
van gedachten willen wisselen over de regelgeving
dienaangaande.

Mevrouw Rambocus (CDA): Waar ik in de motie spreek
over het afschaffen, althans niet van toepassing zijn van
de regels, liggen de CDA-fractie en de overige onderteke-
naars op dezelfde lijn als u net hebt aangegeven: de
regels die gelden voor zzp’ers. In hetzelfde schrijven hebt
u ook aangegeven dat ernstige risico’s altijd gehand-
haafd moeten worden. Wat dat betreft is er dus geen
interpretatieverschil.

Staatssecretaris Van Hoof: Oké. Dat vind ik een
belangrijke toevoeging aan de interpretatie van deze
motie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties
volgende week te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de

Werkloosheidswet en enige andere wetten in
verband met aanscherping van de wekeneis
(29738);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
Werkloosheidswet en enige andere wetten in
verband met de wijziging van het WW-stelsel en
wijziging van het ontslagrecht (Wet wijziging
WW-stelsel en ontslagrecht) (30370).

De voorzitter: Het is niet alleen mijn streven, maar ook
mijn wens om met de eerste termijn van de Kamer niet

later dan 18.30 uur klaar te zijn. U kunt elkaar uiteraard af
en toe een vraag stellen, maar wij gaan geen enorme
onderlinge debatten voeren vanmiddag.

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA): Voorzitter. De
wijziging van de Werkloosheidswet en het ontslagrecht,
voor een klein deel, de wijziging van de wekeneis en de
poortwachtersfunctie in de WW zijn heel belangrijke
wijzigingen, waar forse discussie over heeft plaatsgevon-
den. Wij hebben een deel van dat wetsvoorstel zelfs voor
een eerste termijn al in dit huis behandeld.

Het voorstel dat nu op tafel ligt, is het resultaat van
een SER-advies en een advies van de Stichting van de
Arbeid (Star). Het feit dat er een unaniem advies ligt, is
van grote waarde. De nu voorliggende voorstellen zijn
voor de PvdA-fractie voorstellen, waar wij af en toe echt
voor hebben moeten slikken. Zo is het wel. In maart 2005
stelde de PvdA-fractie voor zichzelf uitgangspunten vast
voor een toekomstbestendige WW. Wij vonden het
belangrijk om ook zelf te bedenken wat de randvoorwaar-
den zijn waaraan wij mogelijke plannen willen toetsen.
Wij zeiden:
1. Werken moet lonen.
2. Regelingen moeten voldoende solidair zijn tussen arm
en rijk, tussen kansrijken en kansarmen op de arbeids-
markt en tussen jong en oud.
3. De bescherming tegen inkomensverlies bij werkloos-
heid moet zijn afgestemd op arbeidsverleden, leeftijd en
kansen op de arbeidsmarkt.
4. Meer flexibiliteit van de arbeidsmarkt voor werkgevers
en een grotere impuls om snel en vaak van baan te
veranderen voor werknemers. Dat is wat toekomst-
bestendigheid vraagt.
5. Voldoende effectieve prikkels voor werkgevers en
werknemers om werkloosheid te voorkomen, arbeid te
aanvaarden of werknemers in dienst te nemen.
6. Draagt de wijze van bescherming van werkloze
werknemers bij aan duurzame arbeid en aan langere
binding aan de arbeidsmarkt?
7. Ontstaan door de voorstellen selectiemechanismen die
mensen met een vlekje niet of moeilijker aan het werk
laten komen?

Dat zijn de randvoorwaarden die de PvdA-fractie zich
gesteld heeft en daaraan hebben wij dan ook de plannen
getoetst die ontwikkeld zijn door de sociale partners en
de Kroonleden binnen de SER en die vervolgens aan
deze Kamer voorgelegd zijn door de regering. De
PvdA-fractie vindt dat SER-advies een hecht doortim-
merd en goed voorstel dat de grootste knelpunten op de
arbeidsmarkt aanpakt, nieuwe dynamiek toevoegt,
starters en jongeren nieuwe kansen biedt en ouderen
fatsoenlijk behandelt. Wij achten dit een stelsel dat
toekomstbestendig is. Dat is fors.

Wij willen de flexibiliteit van de arbeidsmarkt
bevorderen. Daar voldoet het voorstel aan. Daarnaast
willen wij ouderen langer aan het werk zien. Ook dat
verbetert enigszins. Wij zullen daar overigens aanvul-
lende voorstellen voor doen. Ook het feit dat er een
unaniem SER-advies lag, vonden wij van groot belang.
Het snijden in de duur van de WW is voor de oudere
werknemers een forse ingreep die de PvdA-fractie zwaar
valt. Voor jongere werknemers is de hogere uitkering bij
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