
uur van de vaste commissie voor
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit en de vaste commissie voor
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer over:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Meststoffenwet en intrekking van de
Wet verplaatsing mestproductie en
de Wet herstructurering varkenshou-
derij (vereenvoudiging productie-
rechten) (30004);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Meststoffenwet (invoering gebruik-
snormen) (29930).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Hijum.

De heer Van Hijum (CDA): Voorzit-
ter. De CDA-fractie verzoekt u het
verslag van het algemeen overleg
over de HSL-Zuid op de plenaire
agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek te voldoen en het punt toe te
voegen aan de agenda van volgende
week.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. Ik verzoek u het verslag
van het algemeen overleg over
spoorwegovergangbeleid op de
plenaire agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik stel voor, ook aan
dit verzoek te voldoen en het punt
toe te voegen aan de agenda van
volgende week.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, gericht op verminde-
ring en vereenvoudiging van
regelgeving en op verdere
zelfregulering in het hoger
onderwijs (27848).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van het Wetboek van Strafvorde-
ring in verband met het treffen
van een regeling inzake het
verhoor van afgeschermde
getuigen en enkele andere
onderwerpen (afgeschermde
getuigen) (29743).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Wolfsen (PvdA): Voorzitter.
Er is in deze Kamer al diverse keren
in grote debatten met de regering
gesproken over terrorisme, de
mogelijke oorzaken daarvan, de wijze
waarop het kan worden tegenge-
gaan, de werkwijze en de organisatie
van alle daarbij betrokken diensten,
de politieke verantwoording en de
wijze waarop er effectief kan worden
samengewerkt tussen AIVD, politie
en justitie.

Aangezien het geheel of gedeelte-
lijk herhalen van die debatten weinig
toevoegt, kom ik meteen tot de
inhoud van dit wetsvoorstel. Hoe kun
je meer en beter gebruik maken van
AIVD-informatie in strafrechtelijke
procedures? De AIVD heeft een zeer
belangrijke taak. Deze dienst moet
namelijk de democratische rechts-
staat waarin wij leven en die wij
koesteren, beschermen tegen
bedreigingen van nationale
veiligheid. Een van de belangrijkste
bedreigingen van dit moment is de
opkomst van het terrorisme in al zijn
varianten. De AIVD moet er dan ook
bovenop zitten. Dat is ook mogelijk,
want hij heeft vele en vergaande
bevoegdheden. Volgens mij mag de
AIVD bijna alles, behalve in iemands
hoofd kijken. De controle op zijn
werk is goed geregeld: hoe
ingrijpender de bevoegdheid hoe
hoger de autoriteit die daarvoor
toestemming moet geven. De AIVD
wordt politiek aangestuurd door de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en wordt
democratisch gecontroleerd door de
fractievoorzitters. Op de rechtmatig-
heid van het werk wordt vanaf juli
2003 daadwerkelijk toegezien door
een onafhankelijke commissie van
toezicht.

AIVD-ambtenaren stuiten tijdens
hun werkzaamheden regelmatig op
strafbaar gedrag van burgers en
organisaties of op een vermoeden

daarvan. Dat zal steeds vaker het
geval zijn, omdat wat terroristen of
potentiële terroristen doen sneller
dan in het recente verleden
gekwalificeerd kan worden als
strafbaar. Daarbij valt te denken aan
het verrichten van allerlei
voorbereidingshandelingen of
samenspanning. Dit was in het
verleden niet strafbaar, maar nu wel.
Hoe moet dan gehandeld worden?
Alles waartegen de AIVD rechtmatig
aanloopt of wat hij ontdekt, moet in
beginsel grondslag kunnen zijn voor
strafrechtelijk onderzoek. Daarin
hoeft de AIVD niet te verschillen van
willekeurig welke andere overheids-
dienst. Toch bestaat er feitelijk een
groot verschil. Het werk van de AIVD
is namelijk, in het belang van ons
allen, grotendeels geheim. De AIVD
werkt preventief, het strafrecht
repressief. Met het oog daarop is er
voor de overdracht van informatie
een bijzondere regeling bedacht. Wat
relevant kan zijn voor strafrechtelijk
onderzoek en dus kan worden
overgedragen aan politie en justitie,
verlaat de dienst in een ambtsbericht
via de terreurofficier van justitie. De
commissie van toezicht en de
terreurofficier hebben desgevraagd
volledige inzage in al het onderlig-
gende materiaal. Dit bevat de
gegevens die voor de beoordeling
van de juistheid en volledigheid van
de in het ambtsbericht gedane
mededelingen of getrokken
conclusies noodzakelijk zijn. Mijn
conclusie is dat, als de AIVD-
ambtenaren, de minister van BZK, de
fractievoorzitters, de commissie van
toezicht en de terreurofficier allemaal
gewetensvol hun belangrijke werk
doen, wij er in beginsel van kunnen,
nee, moeten uitgaan dat de inhoud
van een ambtsbericht betrouwbaar
en juist is en op een rechtmatige
wijze is verkregen. Het is aan de
politie en het OM om daaraan een
adequaat vervolg te geven.

Volgens mij heeft dit wetsvoorstel,
anders dan soms wordt gesugge-
reerd, voor het voorgaande geen
betekenis. Na doorgifte van de
informatie zal deze eerst worden
gebruikt als zogenoemde sturingsin-
formatie op basis waarvan
recherchewerk zal plaatsvinden en
eventueel strafvorderlijke dwangmid-
delen worden toegepast. Ook
daarvoor geldt: hoe ingrijpender het
dwangmiddel, hoe onafhankelijker de
toestemminggevende autoriteit. De
meest ingrijpende dwangmiddelen
zoals huiszoeking, worden alleen

Voorzitter

Tweede Kamer Afgeschermde getuigen
21 april 2005
TK 76 76-4600


