
Mevrouw Spies, mevrouw Van der
Laan en de heer Herben vroegen
daarnaar. De huidige stand is dat
negen landen voornemens zijn om
een referendum te organiseren.
Twaalf landen hebben voornemens
om het niet te doen, maar hebben
niet in alle gevallen definitief
besloten. Er zijn nog vier landen
waar het in discussie is. In een paar
landen is de kans groter dat het wel
gebeurt dan niet. Vermoedelijk
worden het aantal dus hoger dan de
genoemde landen die al een
referendum hebben gepland.

In de tijd lopen de referenda naar
verwachting zeer uiteen. Het
referendum in Spanje zou eind
februari volgend jaar plaatsvinden.
Portugal is van plan om het al het
volgende voorjaar te doen. De
meeste landen neigen naar de
tweede helft van het volgende
kalenderjaar. Het Verenigd Koninkrijk
neigt naar de eerste helft van het
jaar 2006. Op dit moment is de
bandbreedte in de tijd dus erg groot.
Daar spelen nationaal heel verschil-
lende, gevoelige en belangrijke
overwegingen een rol. Het heeft
bijvoorbeeld vaak te maken met
verkiezingen die nationaal, gemeen-
telijk of waar dan ook worden
gehouden in de verschillende landen.
Soms wil men het niet in elkaars
buurt hebben en soms juist wel. Ook
dat verschilt per land. Er zijn ook
volstrekt andersoortige overwegin-
gen die per land uitmaken dat men
het op een bepaalde tijd niet of wel
wil. Luxemburg wil geen referendum
tijdens diens voorzitterschap. Zij
denken er meer aandacht aan te
kunnen besteden als het daarna
plaatsvindt. Ook spelen allerlei
praktische overwegingen. Neem
alleen al de discussie van zo-even
over woensdag, zondag en ga zo
maar door.

Dit uiteenlopende spectrum aan
overwegingen versterkt het belang
om het in elkaars buurt te brengen
waar het kan. Zo kan iets overge-
bracht worden van het Europese
karakter dat die negen of meer
referenda wel degelijk hebben. Dat
heeft iedereen gezegd. De indieners
hebben het ten principale als streven
en als wens uitgesproken. Ik deel dat
streven ten principale. Ik ben het
overigens ook meteen eens met de
opmerking van de heer Timmermans
dat dit streven mooi maar moeilijk in
de praktijk te verwezenlijken is.
Mevrouw Karimi scherpte dat aan.
Zij gaf aan de indruk te hebben dat

het aantal referenda qua timing ver
uit elkaar lag en dat er veel
verschillende overwegingen
speelden. Het is echter wel een puur
nationale zaak, een nationale
ratificatie. Dat moeten wij ons blijven
realiseren, ook al is het een Europese
aangelegenheid. Je moet er niet aan
denken dat Europa zich zou willen
aanmatigen om in de nationale
constitutionele orde te treden. Dat
heb ik gelukkig ook niemand horen
zeggen. De discussie over de vraag
wie het eigenlijk uitmaakt, heeft
natuurlijk ook in andere landen
plaatsgevonden. Soms is het de
president die het uitmaakt, soms is
de volksvertegenwoordiging
onmisbaar in de besluitvorming en
soms vloeit het direct voort uit de
wet. In het laatste geval is de termijn
vrij nauw bepaald, zoals hier in
zekere zin ook het geval is. Al dit
soort zaken maakt het moeilijk om
eenduidigheid te bereiken. Het is dan
ook erg belangrijk om hierover de
nodige contacten te hebben. De heer
Timmermans heeft er terecht op
gewezen dat ook de nationale
parlementen hier een rol kunnen
spelen. Ook in COSAC-verband zou
hierover kunnen worden gesproken.
De karakters van de diverse
referenda zijn nogal verschillend.
Ongeveer de helft heeft een bindend
karakter en de rest is consultatief.

Waar het mogelijk is, moeten de
zaken zo dicht mogelijk bij elkaar
worden gebracht. Daarop is ook
vanuit het Europees Parlement
krachtig aangedrongen. Met mijn
Europese collega's heb ik hierover in
raadsverband gesproken en dat heeft
tot een paar afspraken en voorne-
mens geleid. Om te beginnen wordt
een en ander in kaart gebracht in de
vorm van een ''rolling'' document
dat steeds wordt aangepast en dat
inzicht biedt in de vraag wat welke
lidstaat doet. Andere lidstaten
kunnen dan nagaan of zij hun
activiteiten daarop kunnen afstem-
men. Een dergelijk proces wordt nu
in gang gezet. Verder is afgesproken
dat bij de informele lunches, die
door het voorzitterschap worden
georganiseerd, standaard over deze
aangelegenheid wordt gesproken.
Dan kunnen de Europese bewindslie-
den hun voornemens kenbaar maken
op het gebied van planning en
inhoud. Hier geldt ook dat het in de
eerste plaats een zaak is van
nationale parlementen. Waar
afstemming mogelijk is en waar je
wat van elkaar kunt leren, zal dat

zeker worden bevorderd. Wij moeten
ons wel realiseren dat het wel
degelijk de Europese Grondwet is die
wij aan de bevolking voorleggen.

Deze kwestie komt ook terug op
de agenda van de informele
ministeriële ontmoeting in Amster-
dam die door mij wordt georgani-
seerd. Daar zal worden gesproken
over de betrokkenheid van de burger
bij Europa, maar ook over de wijze
waarop in de verschillende landen
wordt omgegaan met het fenomeen
van het referendum. Dit alles ter
voorbereiding van de Europese Raad
die zich op 5 november hierover zal
buigen.

De heer Timmermans (PvdA): Kan
de staatssecretaris toezeggen dat hij
vanaf nu dit onderwerp als vast punt
op de geannoteerde agenda van de
RAZEB zet? Hij kan ons dan
maandelijks op de hoogte houden
van de vorderingen en de stand van
zaken van het referendum. Dan kan
de Kamer betrokken blijven bij het
''rolling'' document.

Staatssecretaris Nicolaï: Voorzitter.
Voor alle duidelijkheid nogmaals; het
is geen standaard onderdeel van de
agenda van de Raad Algemene
Zaken, wij hebben afgesproken dat ik
het tijdens de informele lunches zal
bespreken. Het lijkt mij in ieder geval
goed om de Kamer hierover te
informeren en de voortgang op dat
punt te melden.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op
dinsdag 5 oktober over dit wetsvoor-
stel te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van artikel 7.10 (arbeidsovereen-
komst) van het Burgerlijk
Wetboek met betrekking tot het
concurrentiebeding (28167).

(Zie vergadering van 19 mei 2004.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

Nicolaï
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De heer Weekers (VVD): Voorzitter.
Op 19 mei spraken wij in deze zaal
voor het laatst over het concurrentie-
beding. De minister van Justitie
gebruikte toen zware woorden, met
name over het amendement op stuk
nr. 25 dat ik samen met de heer Jan
de Vries had ingediend. De minister
gebruikte ''destructief'' en kondigde
aan dat hij het kabinet intrekking van
het wetsvoorstel zou voorstellen
wanneer middels het amendement
de wet in de door ons voorgestelde
zin zou worden aangepast.

Ofschoon ik het wetsvoorstel in
zijn huidige vorm een onding vind,
was ik wel altijd op zoek naar een
symbiose. De VVD vindt namelijk ook
dat de arbeidsmarkt flexibeler moet
en dat zulks tevens vereist dat de
arbeidsmobiliteit wordt vergroot.
Mijn fractie vindt echter tegelijk dat
het concurrentiebeding geen
tekengeld of afscheidsdouceurtje
mag betekenen. Juist dat laatste is
voor ons het geval bij een keuze
voor de door de regering voorge-
stelde systematiek.

Met de nota van wijziging heeft de
regering begrip getoond voor onze
grieven, maar onvoldoende. Maar
natuurlijk heb ik goed geluisterd naar
de argumenten van de regering. Ik
wil op enkele punten ingaan. De
redenering dat sprake is van strijd
met het contractenrecht als de
werkgever het beding eenzijdig kan
intrekken, kan ik niet volgen. De
wetgever kan dit namelijk mogelijk
maken. Los daarvan is de ratio
duidelijk: het beding drukt dan niet
meer op de werknemer, dus het is in
diens belang dat de werkgever wordt
geprikkeld om het beding zo snel
mogelijk in te trekken. De prikkel is
aanmerkelijk groter wanneer hij
daarmee ook van zijn vergoeding
afkomt. De minister redeneert te veel
vanuit het klassieke contractenrecht,
terwijl in het arbeidsrecht geldt dat
afwijkingen ten gunste van de
werknemer mogelijk moeten zijn. Het
kunnen intrekken van de vergoeding
kan als zodanig worden gezien,
omdat dit samengaat met het afzien
van een beroep op het concurrentie-
verbod. In onze ogen mag het
opstrijken van de vergoeding geen
zelfstandig belang van de werknemer
worden; dan is immers pas echt
sprake van tekengeld of een
afscheidsdouceurtje, en wel
afgedwongen door de overheid. Mijn
fractie tekent daar niet voor.

Wij blijven vinden dat de
werkgever afstand moet kunnen
doen van het concurrentiebeding,
waarmee tegelijk de vergoedings-
plicht vervalt. De vraag spitst zich
erop toe, wanneer dat moet kunnen
zonder toestemming van de
werknemer en wanneer diens
instemming wel is geïndiceerd. Het
mag uiteraard niet zo zijn dat de
werkgever eerst wacht met afstand
van het beding tot hij er zeker van is
dat de werknemer toch niet bij de
concurrent gaat werken, terwijl de
werknemer juist een baan elders
heeft geaccepteerd met inachtne-
ming van het concurrentieverbod,
met wellicht een lager salaris, in de
gerechtvaardigde veronderstelling
dat de werkgever hem aan het
concurrentieverbod zou houden, in
ruil voor uitbetaling van de
vergoeding.

Collega De Vries en ik menen dat
aan de reële bezwaren van de
minister tegemoet is gekomen in de
redactie van het gewijzigde
amendement op stuk nr. 26. In het
kort staat daarin dat gedurende de
looptijd van het arbeidscontract de
werkgever afstand kan doen van het
concurrentiebeding, terwijl hij
daarmee ook afkomt van de
vergoedingsplicht. Dit kan zowel op
verzoek van de werknemer als
eigener beweging van de werkgever.
Wacht de werkgever echter tot de
opzegging van het dienstverband
door de werknemer, dan is vanaf dat
moment diens instemming nodig.
Men kan verwachten dat, wanneer
een werknemer zijn baan opzegt,
deze bij de aanvaarding van de
nieuwe betrekking rekening heeft
gehouden met het concurrentiebe-
ding. Ook voor een tijdelijk dienstver-
band hebben we opgenomen dat een
werkgever afstand kan doen van het
concurrentiebeding en daarmee is
ontheven van zijn vergoedingsplicht,
en wel wanneer zulks wordt gedaan
minstens een maand voor afloop van
het dienstverband. Waar werknemer
en werkgever het onderling eens
moeten worden over afstand van het
beding ± in ons amendement hebben
wij gezegd dat in bepaalde situaties
de instemming van de werknemer
vereist is ± en daarmee ook over de
samenhangende ontheffing van de
vergoeding, hebben wij geen
tijdsbepaling opgenomen. Beide
partijen hebben immers belang bij zo
snel mogelijke duidelijkheid. Zij
zullen elkaar daarop ook wel

aanspreken. Dat hoeft de wetgever
niet te doen.

Voor de verdere argumentatie
verwijs ik naar de toelichting op het
amendement, waarin verschillende
situaties staan beschreven.

Over een tweetal andere amende-
menten zal collega Jan de Vries nog
iets zeggen, mede namens mij.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
De heer Weekers zegt dat het beding
zowel op het verzoek van de
werknemer als van de werkgever kan
worden opgezegd. Kan in uw ogen
ook de werknemer eenzijdig het
beding opzeggen, met een aantal
uitzonderingen? Dat kan de
werkgever wel in uw constructie. Die
kan met een aantal uitzonderingen
eenzijdig het beding opzeggen. De
werknemer kan dat niet.

De heer Weekers (VVD): Nee, een
concurrentieverbod is een voor de
werknemers bezwarend beding. De
werknemer heeft dat geaccepteerd
bij het aangaan van zijn arbeidsover-
eenkomst. De werknemer kan daar
niet eenzijdig van af, maar de
werkgever wel, juist omdat het een
voor de werknemer bezwarend
beding is.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): In
het debat kwam ook aan de orde dat
er niet een wildgroei van allerlei
bedingen moest ontstaan. Op dit
moment is het voor een werkgever
vrij gemakkelijk om zo'n beding af te
sluiten, omdat hij er, met een paar
kleine uitzonderingen, altijd weer van
af kan, op een tijdstip dat de
werkgever het beste uitkomt. Dat
klopt toch?

De heer Weekers (VVD): Dat klopt.

©

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Er resteren voor de fractie
van het CDA nog drie onderwerpen,
allereerst de overgangsregeling.

Bij het amendement op stuk nr. 20
stellen wij voor de overgangs-
regeling zeer ruimhartig toe te
passen, in die zin dat alle bestaande
bedingen in stand zullen blijven. De
argumenten van de regering hebben
ons niet overtuigd. Twee regimes die
naast elkaar blijven bestaan zijn in
onze ogen niet nadelig voor
individuele werkgevers of individuele
werknemers. En overigens kunnen,
zoals ik ook in tweede termijn heb
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gezegd, werkgevers en werknemers
altijd vrijwillig tot een aanpassing
van het beding komen.

Mijn tweede onderwerp is al
uitgebreid toegelicht door collega
Weekers. Het betreft het amende-
ment op stuk nr. 25, inmiddels het
nieuwe amendement op stuk nr. 26.
In onze ogen ontstaat met dit
amendement een evenwichtige
bepaling van het concurrentiebeding,
dat recht doet aan de belangen van
zowel werkgevers als werknemers.

Mijn laatste onderwerp is het
relatiebeding. Wij delen het doel dat
de regering stelt. Het relatiebeding
dient niet onder het concurrentiebe-
ding te worden begrepen. De
minister is nog stelliger. Hij zegt dat
het relatiebeding ook in de
bestaande rechtspraktijk niet onder
het concurrentiebeding valt. Op basis
van die stelling is hij van oordeel dat
het amendement op stuk nr. 24
eigenlijk overbodig is. In onze ogen
gaat de stelling van de minister
voorbij aan de bestaande rechtsprak-
tijk, waarin wel degelijk wordt
geconcludeerd dat het relatiebeding
onder het concurrentiebeding valt.
Slechts in dit debat stellen dat wij
dat niet wenselijk vinden is in onze
ogen onvoldoende om de rechtsprak-
tijk die wij met elkaar willen
beïnvloeden. Daarom brengen wij
het amendement op stuk nr. 24
graag in stemming.

De minister reageerde in tweede
termijn op de a contrario-redenering.
Geredeneerd zou kunnen worden dat
allerlei typen bepalingen die niet zijn
uitgezonderd door middel van het
amendement wel onder het
concurrentiebeding vallen. In onze
ogen gaat die redenering niet zozeer
op, omdat wij ons niet direct kunnen
voorstellen hoe dat gaat. De minister
heeft geen concrete voorbeelden
gegeven en wij kunnen die ook niet
bedenken. Wij denken dat het voor
de rechtspraktijk heel simpel is om
nu expliciet in het wetsvoorstel te
regelen dat het relatiebeding niet
onder het concurrentiebeding valt.

Mevrouw Stuurman (PvdA): Het
relatiebeding zou in de praktijk iets
anders zijn. Ik onderschrijf wat de
minister heeft gezegd, namelijk dat
het zinvol is om het uit te sluiten. Ik
zou daar graag voorbeelden van
hebben. Er zijn nog meer bedingen,
bijvoorbeeld het geheimhoudings-
beding. Daarvoor zou hetzelfde
kunnen gaan gelden, maar de heer
De Vries noemt het niet.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik heb
niet direct de jurisprudentie paraat,
maar uit de stukken en ook uit de
commentaren die wij als Kamer
hebben ontvangen, heeft ook
mevrouw Stuurman kunnen
begrijpen dat het wel degelijk zo is
dat in de bestaande rechtspraktijk het

relatiebeding onder het concurrentie-
beding valt. Wij delen als Kamer en
kabinet het doel om te bewerkstelli-
gen dat er geen misverstanden
bestaan in de rechtspraktijk over de
vraag of, zoals nu ook voorgesteld,
het relatiebeding onder de bepalin-
gen van het concurrentiebeding valt
en daarom denken wij dat het goed
is dit amendement in de Kamer in
stemming te brengen. Daar waar het
gaat om mogelijke andere bedingen
± mevrouw Stuurman noemde er
daar een van ± sta ik open voor
suggesties. Ik denk echter dat het
niet nodig is om het
geheimhoudingsbeding ook op te
nemen in het voorliggende amende-
ment, omdat dit in mijn ogen en in
die van de CDA-fractie niet direct
belemmerend is voor het vinden van
een nieuwe werkkring.

Voorzitter. Ik heb ten slotte nog
één vraag, gericht aan het kabinet en
met name aan de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Deze vraag kwam bij onze fractie op:
valt de vergoeding, bedoeld in het
concurrentiebeding en zoals
voorgelegd aan de Kamer in dit
wetsvoorstel, in artikel 653, eerste
lid, ook onder de door het kabinet
voorgestelde anticumulatieregeling
voor de WW? Met die laatste vraag
wil ik mijn inbreng besluiten; hopelijk
is het ook voor het laatst dat ik het
woord kan voeren over dit wetsvoor-
stel.

©

Mevrouw Stuurman (PvdA):
Voorzitter. Allereerst maak ik een
opmerking over de lange duur van
de behandeling. Het moet mij van
het hart dat ik blij ben dat ik het zelf
mag afhandelen, want op het
moment dat het eerder mogelijk zou
zijn geweest, zou ik er niet bij zijn
geweest. Enerzijds ben ik daar
erkentelijk voor, maar anderzijds
denk ik: wij zitten wel erg lang te
wachten op iets dat al eerder door
ons uitonderhandeld had kunnen
zijn.

Mijnheer De Vries was mij een
slag voor, daar waar het betreft mijn
vraag hoe het zit met de betaalde
vergoeding in het kader van het
concurrentiebeding ten opzichte van
de verrekening met de WW-uitkering.
Het zou mij zeer verbazen als wij
daar een grote discussie over
moeten gaan voeren. Ik hoop dat de
beide ministers, of in ieder geval één
van hen, mij een positief gevoel

De heer Weekers (VVD)
R M. Sablerolle ± Gouda
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daarover kunnen geven, opdat wij
daar geen ruzie over gaan krijgen.

Vervolgens kom ik bij het nieuwe
amendement, op stuk nr. 26. De
eerste gedachte die bij mij opkwam
bij het lezen van het amendement
was: het wordt er allemaal wel erg
ingewikkeld op. Wij hadden wat dat
betreft een wet waardoor het al
ingewikkeld was geworden en ik was
het er sowieso niet mee eens om die
wet zo op te stellen, maar dan
maken wij het er nog moeilijker op.
Ik kom bijvoorbeeld de term
''onbillijk'' tegen. Ik erken dat dit in
een wet thuishoort, zeker in dit soort
wetten, maar billijkheid en redelijk-
heid zijn voor mij nog steeds heel
vage begrippen die meestal tot een
rechtsgang leiden. Ik denk dat wij in
dit soort zaken daar eigenlijk zo ver
mogelijk van af moeten blijven, juist
omdat dit altijd al zo geweest is en ik
toch de intentie heb dat wij met deze
nieuwe wet iets geheels nieuws
creëren.

Mijn inziens was het de bedoeling
van de nieuwe wetgeving ervoor te
zorgen dat als een werknemer
ontslag nam en bij een concurrent
zou gaan werken, er tegenover dit
feit een vergoeding zou staan. Ik
hoor de heer Weekers over arbeids-
mobiliteit spreken, maar ik heb het
idee dat door de wijziging zoals die
nu voorligt, de arbeidsmobiliteit juist
belemmerd wordt. Ik vind dat
absoluut een achteruitgang ten
opzichte van hetgeen er nu ligt.

Ik zou daarover nog een heel
verhaal kunnen houden, maar het is
mijns inziens duidelijk dat het
nieuwe amendement absoluut geen
verbetering is ten opzichte van het
oude amendement. Ik was heel blij
met de duidelijke mening van
minister Donner over dat oude
amendement. Hij sprak over
destructief. Ik vind dit nieuwe
amendement ook destructief. Ik hoop
dat de minister het wederom met
ons eens is en duidelijk maakt dat
ook deze wijziging niet leidt tot een
betere wet.

Tijdens mijn maidenspeech heb ik
gezegd dat wij dit beter konden
afschaffen omdat er voldoende ligt.
Ik noem het relatiebeding, het
geheimhoudingsbeding en dergelijke
zaken. Ik hoop niet dat wij door dit
nieuwe amendement de wet in
stemming moeten brengen.

©

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):

Voorzitter. Wij hebben op diverse
momenten uitgebreid over dit
onderwerp gesproken. Het was
opvallend dat minister Donner en ik
eigenlijk geheel op één lijn zaten,
met name ten aanzien van het
amendement op stuk nr. 25. Wij
waren het volledig met elkaar eens
dat dit amendement destructief was.
Het lijkt wel alsof wij vandaag een
wasmiddelreclame voorgeschoteld
krijgen door de heren Weekers en De
Vries: ''Wij hebben een nieuwe,
nieuwe, nieuwe formule'', maar
uiteindelijk komt het op hetzelfde
neer. In het amendement dat nu
voorligt, wordt het wellicht wat
vriendelijker geformuleerd maar het
blijft erop neerkomen dat de
werkgever eenzijdig het beding kan
opzeggen. Er is evenwel een aantal
kleinere uitzonderingen zoals bleek in
de interruptie. Het antwoord van de
heer Weekers was glashelder. Ik was
daar blij mee omdat ik meen dat
minister Donner en ik daardoor weer
helemaal op één lijn komen.

De minister heeft tijdens het
plenaire debat op 19 mei 2004
immers gezegd: ''Het is onredelijk en
in strijd met de grondslagen van het
contractrecht dat een beding dat op
deze wijze wordt gesloten eenzijdig
kan worden ingetrokken. Als dat
mogelijk wordt, ontdoet men het
gehele wetsvoorstel van zijn waarde.
De kern ervan is dat een tempering
van de concurrentiebedingen wordt
bewerkstelligd door de noodzaak om
daarvoor een prijs te betalen. Als de
werkgever de mogelijkheid heeft om
het eenzijdig in te trekken, zal hij er
in alle gevallen ook weer van af
kunnen.''

Waar gaat het nu om? In de opzet
van het kabinet moet de verplichting
om een schadevergoeding te
betalen, de werkgever ervan
weerhouden om al te lichtvaardig
een concurrentiebeding op te leggen.
Men zou kunnen zeggen dat het
concurrentiebeding een passief
remmende werking heeft op de
arbeidsmobiliteit doordat het
werknemers belemmert in hun
zoekgedrag. De vrees om er
financieel of anderszins op achteruit
te gaan, oefent een rem uit op de
wisseling van baan. De zekerheid dat
een wisseling van baan gepaard gaat
met compensatie in de vorm van een
vergoeding beperkt de remmende
werking. Het amendement-
Weekers/De Vries doet dat juist niet.
De werknemer is vanaf het begin van
het dienstverband waarbij het

concurrentiebeding geldt, aan dat
beding gebonden. Hij heeft niet de
mogelijkheid om vrijelijk een andere
werkkring te kiezen. Er geldt immers
het beding en hij weet niet of de
werkgever op het moment waarop
hij solliciteert naar een andere baan
wellicht zegt: ik zie van het beding af.
Als het beding er is, geldt voor de
werkgever de verplichting om een
vergoeding te betalen indien het tot
een wisseling van werkkring komt.
Dat vinden wij heel erg redelijk. Het
is onredelijk om de werkgever heel
veel ruimte te bieden en hem of haar
er gemakkelijk vanaf te laten komen.
Ik wil de minister dan ook vragen of
hij niet met mij van mening is dat
ook het wat vriendelijker geformu-
leerde amendement, het nieuwe
amendement, in de kern net zo
destructief is als het inmiddels
ingetrokken amendement op stuk nr.
25. Zijn opmerkingen ter zake waren
mij uit het hart gegrepen en daarom
heb ik die geciteerd. Wij kunnen dus
niet instemmen met het amende-
ment op stuk nr. 25.

Ik zat ook een beetje met die
anticumulatiebepaling, met die
bepaling inzake de gouden handdruk
of hoe je het maar noemen wilt. Ik
wijs erop dat het concurrentiebeding
geldt als iemand van de ene naar de
andere baan gaat. Dan betreft het
evenwel een heel andere situatie dan
wanneer iemand zijn baan kwijt raakt
en in de WW komt en uiteindelijk in
de bijstand. Het lijkt mij namelijk niet
terecht dat indien een werkgever je
ontslaat hij ook nog een beroep kan
doen op het concurrentiebeding. Als
dat zo is, wordt het almaar gekker.
Daarom vraag ik de minister welke
interpretatie in dezen geldt. Stel dat
het concurrentiebeding geldt en dat
iemand wordt ontslagen, omdat voor
deze persoon met zijn specifieke
kwaliteiten, zoals minister De Geus
dat onlangs zei, even geen plaats is
binnen het bedrijf. Geldt ook dan het
concurrentiebeding en worden zelfs
in die lastige situatie drempels
opgeworpen bij het solliciteren? Als
dat het geval is, lijkt hetgeen
waarmee wij nu bezig zijn helemaal
niet goed.

Kortom, ook het amendement dat
nu geldt, is in mijn ogen zeer
destructief. Het is eenzijdig gelet op
de handelingsvrijheid die de
werkgever krijgt. De heer Weekers
heeft glashelder aangegeven dat een
werknemer niet eenzijdig het beding
kan opzeggen en een aantal
uitzonderingen kan laten gelden. Ik
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zou het lollig vinden als hij dat wel
kon. Het voorstel vind ik daarom
onevenwichtig en destructief. Dus,
minister Donner, ik hoop dat wij op
het punt van het concurrentiebeding
vrienden kunnen blijven.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

Minister Donner: Voorzitter. Het is
een wetsvoorstel dat een aantal
keren de revue hier heeft gepas-
seerd. Ik dank mevrouw Van Gent
dat zij uitvoerig heeft geciteerd wat
ik de vorige keer gezegd heb. Dan
hoef ik dat niet te herhalen. De heren
Weekers en De Vries hebben ook op
mijn woorden gelet en hebben
geprobeerd mij ter wille te zijn. Ik zal
straks aangeven in hoeverre dat
gelukt is. De heer Weekers sprak van
dreigende woorden die ik de vorige
keer gebruikt zou hebben. Het was
uiteraard niet mijn bedoeling om de
Kamer te dreigen. Het was gewoon
om mijn eigen gemoedsoverwegin-
gen aan te geven rond de mogelijke
gevolgen van een amendement.
Sinds ik mij meer met terrorisme
bezighoud, heb ik overigens de
waarde van dreiging leren waarde-
ren.

Wat had de regering voorgesteld
ten aanzien van het amendement op
stuk nr. 26? Lid a is verder niet in
discussie. Wat lid c betreft merk ik
op dat de regel is dat er vergoeding
is, tenzij werkgever en werknemer
het er onderling over eens zijn dat er
geen vergoeding hoeft te zijn. Dat is
in wezen wat er nu nog in lid c staat.
Het gaat nu dus nog om lid b en de
situatie in geval van tijdelijke
arbeidsovereenkomst. Het destruc-
tieve element de vorige keer zat hem
in het feit dat nadat de verplichting
tot betaling zou zijn ontstaan
ingevolge de wet, op het moment
dat er elders een baan gezocht wordt
de werkgever alsnog zou kunnen
opzeggen. Het wetsvoorstel is erop
gericht om het concurrentiebeding
terug te dringen door daar een
vergoeding tegenover te stellen. Met
die bepaling wordt het zijn kracht
ontnomen. Krachtens lid b krijgt de
werkgever de mogelijkheid om,
voordat de werknemer elders gaat
zoeken, aan te geven dat hij hem er
niet aan zal houden. Dat is wat
anders.

Nogmaals, het gaat om een
vergoeding voor een beperking die

de werknemer zal ondervinden op
het moment dat hij een andere baan
gaat zoeken. Als hij geen andere
baan zoekt, dan kan de werkgever
zeggen: ik zal u er niet aan houden.
Daarmee is er geen beperking,
daarmee is de situatie hetzelfde als
wanneer aan het begin de werkgever
het überhaupt niet aan de orde zou
hebben gesteld. Het is in bepaalde
uitzonderlijke situaties mogelijk dat
er al gezocht wordt. Dat is de reden
waarom aan het eind is toegevoegd
dat, indien het vervallen van de
vergoedingsplicht onbillijk zou zijn,
de rechter daarop kan terugkomen. Ik
ben het met mevrouw Stuurman
eens dat het een slag genuanceerder
ligt. Er worden woorden toegevoegd
aan een bepaling die op zichzelf
eenvoudig was, namelijk: er is een
vergoeding tenzij u onderling
afspreekt om dat niet te doen. De
toevoeging zit hem met name in de
regeling van een situatie waarin er in
werkelijkheid geen probleem aan de
orde is. Juist als er een probleem
aan de orde zou zijn, bevat het
wetsvoorstel een veiligheidsventiel in
de mogelijkheid dat de rechter
erover kan oordelen. Mevrouw
Stuurman zegt dat zij daar niet van
houdt, omdat je dan bij de rechter
terechtkomt. Laten wij echter wel
wezen: als wij het niet zouden doen,
dan vrees ik dat de rechter in het
burgerlijk recht hetzelfde veiligheids-
ventiel zal gebruiken. In dat geval is
het juister dat de wetgever dit zelf
opneemt. Mevrouw Stuurman kan
niet het verwijt maken dat de term
''onbillijk'' in dit verband onduidelijk
is. Immers, het is ongeveer het
dagelijks werk van de burgerlijke
rechter om dat uit te leggen.

Mevrouw Stuurman (PvdA): Nu ik
naar u luister, krijg ik het idee dat
wij, als wij het op deze manier doen,
net zo goed geen concurrentiebeding
kunnen afspreken. Nu ga je iets
creëren wat het allemaal veel
moeilijker en onduidelijker maakt. Ik
ben het met u eens dat ''onbillijk-
heid'' de dagelijkse praktijk van de
rechter is. Hierdoor wordt echter een
extra rechtsgang gecreëerd, terwijl
dat volgens mij niet nodig is als wij
het op deze manier laten bestaan.

Minister Donner: Het is ook geen
nota van wijziging, maar een
amendement. Het voorstel, zoals de
regering dat gedaan heeft, zal op
zichzelf ongeveer hetzelfde bewerk-
stelligen. Wat dat betreft, zit er een

toevoeging in het amendement,
althans in onderdeel b. Ik laat het
oordeel daarover aan de Kamer over.
Ik neem het niet over in een nota van
wijziging, maar ik kan mij vanwege
de zorg van bepaalde leden
voorstellen dat zij dit voor de
duidelijkheid toegevoegd willen
hebben. Ik kom dan namelijk
inderdaad, als er niets gevraagd
wordt, in ongeveer dezelfde situatie
te zitten als aan het begin. Nu wordt
er wel iets gevraagd en constateert
de werkgever vervolgens dat het niet
zinvol meer is. Nogmaals, ik kom
hier zo nog op in antwoord op de
vragen van de heer De Vries over het
relatiebeding. Ik wijs echter ook op
recente rechtspraak van de kanton-
rechter, die sowieso al inhoudt dat je
als werkgever na verloop van een
aantal jaren maar beter opnieuw
kunt bekijken of het concurrentiebe-
ding nog van toepassing is en of het
nog zinvol is om het te handhaven.
Het is dus een keuze van de
wetgever of wij het hier bepalen of
dat wij dit via de rechtspraak laten
doen. Ik laat het aan de Kamer over
om te beoordelen of dat wenselijk is
of niet. Dit is echter niet meer het
element waarvan ik de vorige keer
heb gezegd dat het destructief was.
Ik doel dan op het feit dat, nadat de
situatie is ontstaan, de werkgever
alsnog zou kunnen zeggen dat hij de
werkgever er niet aan houdt en dat
hij dus geen vergoeding krijgt. Dan
verliest het wetsvoorstel namelijk zijn
werking. Het punt waar wij het nu
over hebben, is meer een kwestie
van esthetiek, niet van ethiek.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Het valt mij op dat de minister bij
punt b erg de nadruk legt op ''vóór
opzegging'' door de werknemer.
Onder datzelfde punt staat echter
ook: ''of uiterlijk bij gelegenheid van
de opzegging''. Het gaat hier
natuurlijk ± daar ging het debat de
vorige keer ook over ± om het
inperken van de keuzevrijheid van de
werknemer om te zoeken naar een
andere baan. Op het moment dat je
solliciteert, ben je er namelijk niet
zeker van wat de werkgever doet met
het concurrentiebeding. Het wordt
dus een soort kansberekening. Op
het moment dat de werkgever
bijvoorbeeld ziet dat je solliciteert
naar een baan waarvan hij niets te
vrezen heeft in het licht van het
concurrentiebeding, zoals hij zich dat
heeft voorgesteld, kan hij op het
moment van opzegging nog zeggen
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dat hij geen gebruikmaakt van het
beding. Daarvóór voelt de werkne-
mer zich echter niet vrij om overal te
solliciteren, omdat hij niet weet hoe
het met het beding zit. Ik wil dan ook
graag dat de minister daar nog op
ingaat. Vorige keer heeft hij er
namelijk mooie woorden over
gesproken dat de werknemer ook
tegemoetgekomen moet worden.

Minister Donner: Nee, dan leest u
het verkeerd. Onder b wordt
gesproken van de opzegging door de
werkgever, niet van de opzegging
door de werknemer. Als de werkne-
mer bij de werkgever komt en
opzegt, geldt vanaf dat moment
onderdeel c. Het gaat dus om de
situatie waarin de werkgever opeens
opzegt. In dat geval is de werknemer
meestal niet al voor die tijd aan het
zoeken, want hij wordt opeens
geconfronteerd met die opzegging.
Dat is het startmoment voor de
werknemer om te gaan zoeken. Op
dat moment moet de werkgever
aangeven of deze al dan niet aan het
concurrentiebeding vasthoudt. Als hij
dat dan niet doet, is hij het vanaf dat
moment verschuldigd.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Bij
b staat: of uiterlijk bij gelegenheid
van de opzegging. Dat betekent dat
de werknemer al gezocht heeft, een
andere baan heeft en opzegt. De
werkgever maakt dan een berekening
en concludeert dan dat het hem
verder niet uitmaakt dat die
werknemer die andere baan zoekt,
zodat hij afziet van het beding.

Minister Donner: U moet goed lezen
wat er staat onder b. Er staat:
uiterlijk bij gelegenheid van de
opzegging door hem aan de
werknemer. Dus dat is de opzegging
door de werkgever. Als ik als
werknemer een andere baan ga
zoeken, dan zegt mijn werkgever
mijn baan niet op maar dan zeg ik
mijn baan op bij mijn werkgever. Dat
valt onder c. De situatie die u
schetst, namelijk dat de werknemer
op zoek gaat en overweegt om op te
zeggen, valt niet onder b, want
daarin is de opzegging door de
werkgever beschreven.

Ik meen overigens dat er in de
toelichting van het amendement een
probleem zit. Op de achterzijde van
het blad, eerste alinea staat met
betrekking tot het veiligheidsventiel
de zin: ''Hiervan kan bijvoorbeeld
sprake zijn als de werknemer met

inachtneming van het beding al een
nieuwe baan heeft gevonden tegen
een lager salaris ...'' Mijns inziens
hoort achter het woord salaris een
punt te staan. Want dat betreft
namelijk de situatie van het
veiligheidsventiel. De toevoeging ''en
de werkgever hem eerder al dan niet
desverzocht te kennen had gegeven
hem aan het concurrentiebeding te
zullen houden'' is niet in alle
gevallen een voorwaarde voor het
geheel. Het veiligheidsventiel
voorziet ook in de mogelijkheid die
zich in uitzonderlijke gevallen kan
voordoen, namelijk dat weliswaar de
werkgever opzegt maar de werkne-
mer al eerder een baan is gaan
zoeken en daarbij het concurrentie-
beding in acht heeft genomen. Het is
moeilijk bij een amendement dat al
is ingediend om de toelichting ervan
alsnog te wijzigen, maar wellicht dat
via de Handelingen duidelijk gemaakt
kan worden dat dit als een dubbele
voorwaarde bedoeld is.

De heer Weekers (VVD): Ik ben het
met de minister eens dat achter de
woorden ''lager salaris'', waaraan hij
zo-even refereerde wat betreft de
toelichting, een punt kan worden
gezet. De zinsnede die erna volgt, te
weten ''en de werkgever hem eerder
al dan niet desverzocht te kennen
had gegeven hem aan het concurren-
tiebeding te zullen houden'', kan wat
mij betreft dan komen te vervallen.

Minister Donner: Ik denk dat dit een
belangrijke wijziging is en dat dit
tevens de zorg van mevrouw Van
Gent weg zou kunnen nemen. Als
oud-wetgevingsambtenaar zou ik er
ten aanzien van de punten 1 en 2
nog op willen wijzen dat het een
toelichting betreft op onderdeel b en
dus niet op lid b, zoals er nu staat.

Nu het amendement aldus is
geformuleerd zal ik aanvaarding
ervan niet ontraden, maar zal ik mij
refereren aan het oordeel van Kamer.
Met betrekking tot de tijdelijke
arbeidsovereenkomst wordt een punt
geregeld dat niet zo duidelijk was in
het oorspronkelijk wetsvoorstel. Met
punt b wordt ook de zorg van een
aantal partijen weggenomen die
eigenlijk helemaal niet van het
wetsvoorstel waren gediend. Dit is
geen breekpunt. Als wij elkaar op
deze wijze vinden, is het belangrijk-
ste binnen. De redenen waarom ik
het vorige amendement destructief
noemde, gelden nu niet meer. Dat
laat onverlet het bezwaar van

mevrouw Stuurman dat het te veel
woorden zijn. Ik zal zeker niet zeggen
dat elk wetsvoorstel dat ik indien
precies de juiste hoeveelheid
woorden bevat. Het is ook een
kwestie van smaak.

Voorzitter. Ik blijf aanneming van
het amendement van de heer Jan de
Vries op stuk nr. 20 ten stelligste
ontraden. De wetgever constateert
met dit wetsvoorstel dat het
onwenselijk is dat een bepaalde
situatie bestaat. Hij is dan ook van
oordeel dat de wet gewijzigd moet
worden. Als daarbij de eerbiedigende
werking geldt, dus als de bestaande
situatie gehandhaafd wordt, is het
gevaar groot dat er nog een hele tijd
twee systemen naast elkaar bestaan.

Er is in dit verband gewezen op
het risico van verstoorde arbeidsver-
houdingen. Voorop staat echter dat
werkgever en werknemer jegens
elkaar verplicht zijn om binnen de
grenzen van het redelijke mee te
werken aan de aanpassing het
beding. Dat vloeit voort uit het
wetsvoorstel. De kans dat een
werknemer niet meewerkt, is niet zo
groot omdat hij conform het nieuwe
artikel 653 positief wordt beïnvloed
door het feit dat de werkgever hem
een vergoeding verschuldigd is. Bij
het oude beding was dat niet nodig.
Als de werknemer op onredelijke
gronden weigert, mee te werken aan
de totstandkoming van een nieuw
beding, heeft de werkgever de
mogelijkheid om de rechter te
verzoeken om de werknemer te
bevelen, de onderhandelingen voort
te zetten. Bovendien houdt artikel 75
van de Overgangswet nieuw BW in
dat een oud concurrentiebeding dat
niet voldoet aan het nieuwe artikel
653, niet wordt getroffen door de
nietigheidssanctie als toepassing van
het nieuwe recht onder gegeven
omstandigheden naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is. Dat is een
algemene bepaling uit het over-
gangsrecht ten aanzien van het
nieuw BW. Dit kan het geval zijn als
de werknemer op onredelijke
gronden weigert, mee te werken aan
een nieuw beding met het oog op de
nietigheid.

Kortom, de vrees voor incidenten
is niet gerechtvaardigd. Het
wetsvoorstel bevat juist een sterke
verleiding voor de werknemer om
wel mee te werken omdat, in
tegenstelling tot onder het oude
recht, nu wel een vergoeding wordt
gegeven. Ook als de werknemer op
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onredelijke gronden weigert, kan de
werkgever het aan de rechter
voorleggen. Onder het bestaande
recht geldt de nietigheid niet in die
gevallen dat er onredelijk wordt
geweigerd. Op dat punt is er een
veiligheidsventiel. Ik denk dat dit
voldoende is. Het bezwaar dat wij
nog lang met een dubbel systeem
moeten werken, weegt voor mij heel
zwaar. Ik ontraad aanvaarding van
het amendement op stuk nr. 20 dan
ook ten stelligste.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
vraag mij af of niemand de dupe
wordt van dit veiligheidsventiel. Ik
ben toch een beetje bang dat de
werknemer hier een lekke band
oploopt. Dat zit mij niet lekker. De
minister heeft de vorige keer gezegd
dat het niet gaat om een inschatting
van de mogelijkheid om misbruik
tegen te gaan. Het gaat volgens hem
om een tweezijdig contract, waarbij
het beginsel moet worden gehan-
teerd dat daarvan alleen tweezijdig
kan worden afgestapt. Mijn vraag bij
punt b, over de opzegging door de
werkgever, is de volgende. De
minister heeft ook mijn interruptie bij
de heer Weekers gehoord. De
werkgever kan eenzijdig opzeggen,
met een aantal mitsen en maren. De
werknemer kan dat niet. Dan is er
toch sprake van een tweezijdig
contract dat eenzijdig opgezegd kan
worden?

Minister Donner: Dat geldt zonder
meer. Met regelend of dwingend
recht zijn wij echter altijd aan het
ordenen binnen de contracts-
verhoudingen. Dat neemt niet weg
dat ik dat de vorige keer heb gezegd.
Even voor de Handelingen: wij
hebben het dan niet over het
amendement op stuk nr. 20 maar
over het amendement op stuk nr. 26.
Ik heb namelijk bij het amendement
op stuk nr. 20 ook gesproken over
het veiligheidsventiel. Het gaat nu
over de bepaling aan het slot van
artikel 26. Het algemeen uitgangs-
punt van contractrecht is dat wat
tweezijdig is aangegaan, niet
eenzijdig moet kunnen worden
opgezegd. Ik denk dat de heer
Weekers er terecht op gewezen heeft
dat de wetgever daarvan kan
afwijken. Die doet dat ook, bijvoor-
beeld in het arbeidsrecht. Ook daar
hoeft er geen overeenstemming te
bestaan om toch tot ontslag te
komen of tot ontbinding van de
overeenkomst. Daar had ik het de

vorige keer over. De wetgever kan
onder omstandigheden constateren
dat het anders ligt. Het argument
geldt met name als de verplichtingen
al zijn ontstaan. Een concurrentiebe-
ding kan eenzijdig ingetrokken
worden als het de werknemer niet
beperkt heeft in zijn werkzaamheden.
De werkgever had het niet voor
hoeven stellen bij aanvang van het
contract. Nu hij dat toch heeft
gedaan, komt hij later alsnog tot de
conclusie dat het ingetrokken moet
worden. Ik verwijs hierbij naar de
kantongerechtuitspraak waarop ik
straks zal wijzen. Jurisprudentie leidt
al tot regelmatige herziening van de
noodzaak van het concurrentiebe-
ding. In die zin is dit een nuance die
wel degelijk van waarde kan zijn,
juist in het licht van de jurispruden-
tie. Het zou dan ook vreemd zijn als
de werkgever het beding niet kan
intrekken terwijl het nog niet
beperkend heeft gewerkt. De
werkgever zou dan de vergoeding
gestand moeten blijven doen. Ik blijf
bij het voorstel van het kabinet. Ik
geef echter ook een argument
waarom de tweezijdigheid anders ligt
op het moment dat het beding nog
geen werking heeft gehad. De
keerzijde, het door de werknemer
opzeggen van het beding, is
onlogisch. Het gaat om een
beperking in het belang van de
werkgever. Daar staat een vergoe-
ding tegenover. Idem dito kan de
werknemer, bijvoorbeeld, zonder
meer eenzijdig afzien van de
vergoeding, ook al blijft het beding
bestaan. Hij mag afzien bij wat ten
voordele van hem is. Hij mag niet
eenzijdig afzien van wat ten laste van
hem is. Daarom staat in punt c dat
als de verplichting er is ten laste van
de werkgever hij niet eenzijdig mag
afwijken.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Is
het in de ogen van de minister zo dat
met het amendement op stuk nr. 26
in het licht van het concurrentiebe-
ding de bewegingsvrijheid van de
werknemer wordt ingeperkt en de
bewegingsvrijheid van de werkgever
wordt vergroot? Ik wil daar graag
een antwoord op. Ik vind dat heel
belangrijk. De minister houdt vast
aan zijn standpunt. Dat vind ik heel
standvastig.

Minister Donner: Neen, met dit
amendement wordt de bewegings-
vrijheid van de werknemer niet meer
beperkt dan in het voorstel, maar

wordt de bewegingsmogelijkheid van
de werkgever verruimd in de fase
waarin het concurrentiebeding voor
de werknemer nog geen werking
heeft gehad en daar heb ik geen
principieel bezwaar tegen.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik wil
even terug naar het onderwerp waar
de minister mee bezig was, namelijk
betreffende het amendement op stuk
nr. 20, de overgangsregeling. De
minister heeft omstandig uitgelegd
welke veiligheidsventielen er zijn in
de overgangsregeling die in het
wetsvoorstel is opgenomen, maar
heeft inmiddels tot tweemaal toe ook
gesproken over jurisprudentie die
ertoe leidt dat werkgever en
werknemer regelmatig opnieuw het
concurrentiebeding dienen te herzien
met de vraag of het beding nog wel
actueel is.

Minister Donner: Ik kom daar nog
over te spreken in het kader van het
amendement op stuk nr. 24!

De heer Jan de Vries (CDA): Het is
wellicht ook wel relevant voor het
amendement op stuk nr. 20, want dat
zou misschien een extra reden
kunnen zijn om niet de verplichting
van de voorgestelde overgangs-
regeling van de regering over te
nemen, maar om de rechtspraktijk
haar gang te laten gaan. Als opnieuw
een beding geformuleerd wordt, zal
dat direct in overeenstemming met
het voorliggende wetsvoorstel
moeten zijn en dan belasten wij
werkgevers en werknemers niet
onnodig met het nu herzien van
bestaande concurrentiebedingen.

Minister Donner: Dan verschuift u
de gehele problematiek in wezen
naar de rechter en wordt er grote
onduidelijkheid geschapen. De eerste
taak van de wetgever is toch om
duidelijkheid te scheppen. Zeker in
de fase waarvoor het overgangsrecht
geldt, moet die duidelijkheid worden
gegeven. Vandaar ook de termijn van
één jaar met een veiligheidsventiel,
namelijk als de uitkomst tot
onredelijke en onbillijke situaties
leidt. Ik heb al gezegd dat er een
aparte overgangswet is voor het
nieuwe BW. Ik heb al verwezen naar
de discussie over de vraag of het
relatiebeding wel of niet onder het
concurrentiebeding valt. U zegt dat
dit er volgens de rechtspraktijk wel
onder valt, maar ik denk in dit
verband aan een uitspraak van het
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kantongerecht van Utrecht d.d.
12 oktober 2003: Voorts bepaalt de
kantonrechter dat een relatiebeding
in tegenstelling tot een concurrentie-
beding wel in de secundaire
arbeidsvoorwaarden kan worden
geregeld, waar het concurrentiebe-
ding onvermijdelijk in de overeen-
komst zelf moet worden geregeld.
Dat is dus vanwege de verschillende
aard. De rechtspraktijk is dus dat het
relatiebeding geen concurrentiebe-
ding is. Stel dat er een arbeidsover-
eenkomst wordt aangegaan met
daarin een concurrentiebeding. Als
de betrokken werknemer zo'n tien
jaar in dienst is gebleven, carrière
heeft gemaakt en een andere baan
heeft gekregen, kan je toch niet
zeggen dat het concurrentiebeding
van tien jaar geleden nog steeds
geldt? Uit de uitspraak vloeit voort,
dat een beding na zoveel jaar niet
automatisch kan worden gehand-
haafd. In dat licht gezien valt er zelfs
wel iets te zeggen voor het amende-
ment op stuk nr. 26, omdat door die
uitspraak voor de werkgever wel de
plicht ontstaat om het beding te
heroverwegen, maar de werknemer
zou kunnen zeggen dat hij er niet
van af wil zien en derhalve nog
steeds aanspraak op de uitkering
heeft. Ik wil hiermee maar even
aangeven hoe je daar in het
wisselend vlak van rechtspraktijk op
moet letten. Als het gaat om de
eerbiedigende werking waar de heer
De Vries over sprak, blijf ik erbij dat
daarmee een dubbel systeem wordt
ingevoerd dat niet bevorderlijk is
voor de duidelijkheid en dat
daardoor meer zaken dan nodig aan
de rechter zullen worden voorgelegd.
Overigens heb ik u gewezen op de
verschillende mogelijkheden die de
wet de rechter reeds biedt om te
repareren als de nietigheid van
rechtswege onredelijk en onbillijk
uitvalt.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik kan
de minister toezeggen dat ik de
uitspraak van de kantonrechter in
Utrecht nog eens nauwgezet zal
bestuderen. De minister merkt de
uitkomst daarvan wel bij de
stemmingen.

Minister Donner: Maar dat is met
name van belang voor de vraag
omtrent relatiebeding en concurren-
tiebeding. Maar in eerlijkheid, de
wetgever komt op gevaarlijk terrein
als hij uitdrukkelijk in een wetsbepa-
ling de uitleg wil vastleggen. Uitleg

van bepalingen geschiedt namelijk
altijd in cirkels: je kunt hier een cirkel
hebben en een aanliggende cirkel
van het relatiebeding. Men kan
proberen bij een nieuwe definitie
deze samen te nemen en uitdrukke-
lijk meedelen dat het relatiebeding is
uitgesloten, maar daarmee zegt de
wetgever eigenlijk altijd dat de
kantonrechter het fout ziet: wij zijn
van mening dat het relatiebeding
zonder de bepaling wel onder het
concurrentiebeding zal vallen. In
wezen wordt daarmee de gehele
jurisprudentie onderuitgehaald. Maar
in de praktijk kan worden vastgesteld
dat bij de ruimere uitleg van het
concurrentiebeding die de wetgever
wil, daar dan ook andere zaken
onder moeten vallen als
geheimhoudingsverplichting en
andere zaken in de secundaire
arbeidsvoorwaarden. Ik kan het dus
ook op dat punt ontraden. Dan is het
verstandiger als de Kamer bij motie
uitspreekt dat zij de jurisprudentie zo
begrijpt dat het relatiebeding er niet
onder valt en dit daarom niet
voorstelt. Zoiets in de Handelingen
maakt ook duidelijker dat de Kamer
niet wil dat dit eronder valt. Ik wil
echter ten stelligste de aanneming
van deze amendementen op de
stukken nrs. 24 en 20 ontraden. Het
oordeel van het amendement op stuk
nr. 26 laat ik over aan de Kamer.
Daarvoor valt iets te zeggen, maar ik
blijf bij mijn oude voorstel.

©

Minister De Geus: Voorzitter. Ik zal
met name ingaan op de vraag over
de verrekening met de WW-uitkering.
Ik vermoed dat de meeste belang-
stelling van de Kamer uitgaat naar
hoe dit zal zijn als het wetsontwerp
over anticumulatie van WW bij de
Kamer wordt ingediend. Dat is echter
nog niet gebeurd, dat ligt nu bij de
Raad van State, zal terugkomen bij
het kabinet en pas daarna zullen wij
het wetsvoorstel indienen bij de
Kamer. Pas bij het debat daarover zal
ik de Kamer vertellen hoe een en
ander in elkaar zit; ik kan daar nu dus
niet op vooruitlopen.

Ik kan wel de huidige situatie
aangeven, en dat is niet zonder
betekenis. Vergoedingen in het kader
van concurrentiebeding worden niet
in mindering gebracht op de
WW-uitkering, behoudens de
bijzondere situatie van een uitspraak
van de kantonrechter in het kader
van een ontbindingszaak. Als sprake

is van ontbinding van een arbeids-
overeenkomst, dan wordt dat
gedeelte van de vergoeding
verrekend dat wordt geacht
betrekking te hebben op de
opzegtermijn, de zogenaamde
fictieve opzegtermijn. Dat is ook het
geval bij een concurrentiebeding,
omdat anders de mogelijkheid zou
ontstaan om via de terminologie van
concurrentiebeding een fictieve
opzegvergoeding buiten de
verrekening te houden. Dat wordt
besproken op blz. 8 van de memorie
van toelichting, dus dat is helder.
Over het andere punt kom ik nog
met de Kamer te spreken wanneer ik
het wetsvoorstel heb ingediend.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Het zijn nieuwe tijden, waarin
gesproken wordt over zaken als
''employability''; minister De Geus
heeft daar altijd zijn mond vol van.
Stel dat er voor iemands specifieke
kwaliteiten geen plaats meer is in
een bedrijf zodat hij wordt ontslagen.
In de filosofie van de minister ± wat
ik daar ook van vind ± moeten
mensen er dan voor zorgen dat zij zo
snel mogelijk weer aan het werk
komen. Wordt zo'n ontslagen
werknemer door een concurrentiebe-
ding niet enorm ingeperkt in zijn
mogelijkheden op de arbeidsmarkt?
Vindt de minister niet dat het
concurrentiebeding zou moeten
worden opgeheven als iemand in de
WW terechtkomt?

Minister De Geus: Het is aan
werkgever en werknemer om
daarover goed na te denken bij het
aangaan van het concurrentiebeding.
De prijs van het concurrentiebeding
moet zo hoog zijn dat deze in
evenwicht is met de beperkingen die
de werknemer worden opgelegd.
Overigens heb ik in het artikel in
NRC Handelsblad, waaruit mevrouw
Van Gent citeert, betoogt dat het er
voor de toekomst om gaat dat
werkgevers investeren in de
kwaliteiten van mensen. Dat kan
natuurlijk ook los van het concurren-
tiebeding gebeuren; het een sluit het
ander niet uit. Het belang van de
werkgever om een bepaalde
inperking te hebben in de transfer-
mogelijkheden van een werknemer
kan gerechtvaardigd zijn, maar daar
kan het belang van de werknemer
tegenover staan dat de werkgever in
zijn toekomst investeert. In het artikel
heb ik dit niet in relatie gebracht met
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het concurrentiebeding, maar dat
doe ik bij dezen.

De voorzitter: Nee, mevrouw Van
Gent, er staat nu wel genoeg in de
Handelingen voor de wets-
geschiedenis.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
over een week over het wetsvoorstel
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.41 uur
tot 20.00 uur geschorst.

Voorzitter: Ten Hoopen

Aan de orde is:
- het Jaarverslag Nationale

ombudsman 2003 (29460).

De voorzitter: Ik heet onze gasten,
de ombudsman, de heer Fernhout,
en de substituut-ombudsman,
mevrouw Horstink, bijzonder welkom
in het parlementaire huis.

Verontschuldigd hebben zich de
heer De Wit en de heer Eerdmans,
wegens ziekte.

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Eski (CDA): Voorzitter.
Duizend nieuwkomers in Amsterdam
kunnen niet aan de verplichte
inburgeringscursus beginnen, omdat
de Immigratie- en Naturalisatiedienst
door computerfouten te laat is met
het afgeven van verblijfs-
documenten. In een voorlichtings-
folder lees ik: ''De Nationale
ombudsman, daar wordt u beter van
en de overheid ook.'' Een bericht in
de Volkskrant van 15 september
toont echter aan dat de overheid,
althans de verantwoordelijke
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, weinig heeft geluisterd
naar de adviezen van de Nationale
ombudsman.

Vorig jaar hebben wij in de Kamer
het verslag van de Nationale
ombudsman besproken in aanwezig-
heid van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties
en de minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie. Ook toen hadden
de meeste klachten betrekking op de

IND. Het probleem speelde echter al
langer. Zeer recent, in zijn brief van
13 augustus van dit jaar, heeft de
Nationale ombudsman opnieuw zijn
zorgen uitgesproken over de lange
behandelingsduur van aanvragen,
over de bereikbaarheid van de IND
en andere klachten. De Nationale
ombudsman constateert dat de
betrokkenen daardoor in veel
gevallen in moeilijkheden komen. Zij
kunnen hun rechtmatig verblijf niet
aantonen bij hun werkgever,
zorgverzekeraar of overheids-
instanties zoals de Informatie
Beheergroep of de belastingdienst.

Vorig jaar heeft de minister
beterschap beloofd. Een van de
aangekondigde acties ter oplossing
van het probleem was het overdra-
gen van een aantal taken van de
Vreemdelingendienst aan de IND.
Ondanks de herhaalde kritiek van de
Nationale ombudsman moeten wij
een jaar later helaas opnieuw
constateren dat de klachten over de
IND niet zijn afgenomen. De fractie
van het CDA betreurt deze gang van
zaken. In het Hoofdlijnenakkoord
staat dat aanvragen voor de
machtiging tot voorlopig verblijf
sneller zullen worden afgehandeld.
Een snelle oplossing van dit
probleem zal een forse bijdrage
leveren aan het integratiebeleid van
het kabinet. Het kan toch niet zo zijn
dat een nieuwkomer in Nederland
een verplichte inburgeringscursus
moet volgen, terwijl dezelfde
persoon door dezelfde trage
overheid wordt belemmerd om aan
zijn verplichtingen te voldoen? Deze
gang van zaken ondermijnt het
vertrouwen van de burger in de
overheid. De minister moet dit
probleem serieus nemen. Ik verkrijg
graag een duidelijke reactie hierop.

Bij de bespreking van het verslag
van de Nationale ombudsman vorig
jaar heb ik namens de fractie van het
CDA geconstateerd, mede op
aanwijzing van de Nationale
ombudsman, dat het grote aantal
klachten bij de asielzoekerscentra
was verminderd. Recente berichten
in de media zijn echter minder
positief. Wat vindt de minister van
de berichten over de mogelijke
intimidatie bij verhoren en over
gekleurde rapporten van de IND?
Klopt het dat onlangs een bij de IND
werkzame tolk is opgestapt wegens
gewetensbezwaren? Neemt de IND
de interne klachten serieus? Ook
verzoek ik de minister, te reageren
op de berichten omtrent de

overplaatsing van asielzoekers, net
voor het einde van het schooljaar,
waardoor schoolgaande kinderen in
grote problemen komen.

De ontevredenheid van de burger
over de kwaliteit van de publieke
dienstverlening is niet beperkt tot de
IND, maar zij is breder. Wij moeten
ons er bewust van zijn dat de kloof
tussen de overheid en de burgers in
de praktijk behoorlijk groot is. Op de
overheid berust de taak om de
burger serieus te nemen en optimaal
van dienst te zijn. De communicatie
tussen overheid en burgers is erg
belangrijk. Volgens het onderzoek
van de Nationale ombudsman moet
de afhandeling van brieven door de
rijksoverheid beter. Dat geldt ook
voor de tussentijdse informatiever-
strekking aan de burger. Ook de
Algemene Rekenkamer is kritisch
over het overschrijden van de
wettelijke termijnen voor de
beantwoording van bezwaarschriften
van burgers. Naar de mening van de
fractie van het CDA dient de minister
van Binnenlandse Zaken als
coördinerende bewindspersoon
klachten serieus te nemen en zijn
collega-ministers in het kabinet
hierop aan te spreken. Hij dient zich
in te zetten voor verbetering van de
kwaliteit van de dienstverlening van
de rijksoverheid in haar geheel.

De klachten over het UWV komen
op de tweede plaats. Ruim 1100
burgers hebben een klacht ingediend
bij de Nationale ombudsman, omdat
zij te lang moeten wachten op een
beslissing op een uitkeringsaanvrage
of op verzoeken om informatie. De
overheid dient burgers die voor hun
levensonderhoud afhankelijk zijn van
sociale voorzieningen, snel en tijdig
te helpen en hen niet weken of
maanden te laten wachten op een
beslissing over hun uitkerings-
aanvraag. De overheid dient haar
taken waar te maken om het
vertrouwen van de burgers te
herwinnen. Ook de overheid dient
prestaties te leveren. De CDA-fractie
verzoekt het kabinet, snel maatrege-
len te nemen om dergelijke
problemen te voorkomen. Kan de
minister toezeggen dat de problemen
bij het UWV snel worden opgelost en
dat de Nationale ombudsman
volgend jaar niet opnieuw deze
tekortkomingen hoeft te constateren?
Wat gaat de minister daaraan doen?

Tot slot spreek ik namens mijn
fractie de waardering uit voor het
waardevolle werk dat de Nationale
ombudsman verricht. Vorig jaar
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