
discussie over dat Huis van
Thorbecke al jaren voeren. Maar wij
zitten nu wel gewoon met praktische
problemen die moeten worden
opgelost. Wat mij betreft, komt die
structuurdiscussie er heel snel. Dan
kunnen wij het hebben over kleinere
provincies, over grote provincies,
over fusies van gemeenten en van
provincies. Ik ben er zeer toe bereid
om daar uitgebreid en open over te
spreken. Ik heb er ook een aantal
uitgesproken ideeën over. Ik zie
natuurlijk ook de problematiek in de
gemeenten, maar wij moeten nu wel
wat doen. Jongens, wij zijn er wel
om besluiten te nemen!

De heer Slob (ChristenUnie): Daar
ben ik het helemaal mee eens, maar
wij hebben op dit moment natuurlijk
wel de systematiek van de kaderwet-
gebieden. Wij hebben net met elkaar
besloten dat dit gewoon met twee
jaar verlengd wordt. Vandaar mijn
vraag: moeten wij nu echt direct iets
doen of kunnen wij voorrang geven
aan die fundamentele discussie waar
u zo hecht, en met u nog een aantal
anderen in de Kamer?

De heer Van der Ham (D66): Ik wil
die structuurdiscussie heel graag
voeren. Ik heb gezegd dat ik
daarover met de regering wil
spreken voor het einde van de
kabinetsperiode. Wellicht kunnen
enkele onderwerpen samenvallen.
Wat verzet zich daartegen? Ik ga dus
een behoorlijk eind met u mee,
mijnheer Slob. Ik doe dat niet, omdat
ik wil weglopen voor een keuze die
misschien ook een beetje pijnlijk
voor de ene of de andere bestuur-
slaag. Dat doe ik niet, want als ik
uiteindelijk hier een keuze moet
maken, heb ik de grote neiging om
hiervoor te stemmen, en overigens
ook voor heel veel amendementen
die voorzien in aanpassingen en
verbeteringen. Ik ben nu wel op een
moment aangekomen dat mijn
fractie en ik onze verantwoordelijk-
heid en dus een besluit willen
nemen. Het is overigens wel een
voorwaardelijk ''ja'' hiervoor. Daarna
moeten wij nog heel wat bediscus-
siëren in bestuurlijk Nederland.

De voorzitter: Er komt nu weer een
interruptie aan. Mag ik u verzoeken
om iets korter in te gaan op de
interrupties?

Mevrouw Spies (CDA): Ik prijs de
heer Van der Ham om zijn ambitie

om daadkracht te tonen. In het
amendement van collega van Beek
en mij wordt in ieder geval de
plusstatus aan de huidige zeven
kaderwetgebieden gegeven. Er gaat
daar dus niets mis. Ik herinner de
heer Van der Ham nog even aan zijn
principiële opstelling tijdens de
herindelingsdebatten over de
Achterhoek. Hij zei toen iedere keer
dat hij niet wilde dat de Kamer een
besluit neemt over wat gemeenten
moeten doen en hoe zij dat moeten
doen. Het amendement strekt er nu
juist toe om die keuze daar te leggen
waar zij ook naar de mening van de
CDA-fractie thuishoort: bij de
betreffende gemeenten.

De heer Van der Ham (D66): Het is
goed dat u dat argument van mijn
fractie herhaalt. Het moet van
onderop komen. Dat verklaart onze
zeer principiële houding bij
gemeentelijke herindelingen. Ik
constateer wel dat de VNG en het
IPO, de vertegenwoordigers van
gemeenten en provincies, tot dit
compromis zijn gekomen. Aan de
andere kant weet ik met u dat er
lokaal toch ook weer anders en heel
wat genuanceerder over wordt
gedacht. Ik weet niet precies naar
wie ik moet luisteren en wie nu
vertegenwoordigend is. Daar zit ik
een beetje mee, maar ik moet toch
een keuze maken. Uitkomsten van
referenda, uitspraken van gemeente-
raden of overkoepelende organen
volg ik graag. Er is echter geen
referendum gehouden over deze
kwestie, dus moet ik het in dit geval
doen met een uitspraak van een
overkoepelende instantie. Ik heb veel
sympathie voor uw amendement,
maar ik moet er nog even goed over
nadenken.

Mevrouw Spies (CDA): Dan wil ik u
uitnodigen om heel goed te luisteren
naar de volksvertegenwoordigende
lichamen van die gemeenten. In veel
regio's wordt aangegeven dat men
graag nog ruimte wil hebben voor
een eigen besluit.

De heer Van der Ham (D66): Daar
luister ik ook heel goed naar;
vandaar ook mijn afwachtende
houding. Uitspraken van gemeenten
zijn voor mij zeer belangrijk, zo niet
doorslaggevend, maar er zal in ieder
geval sprake moeten zijn van een
zorgvuldige gang van zaken.

Voorzitter. Aan het einde van mijn
verhaal de volgende hartenkreten:

schaf de Eerste Kamer af, kom met
de gekozen commissaris van de
Koningin en verlaag het aantal
statenleden!

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: Volgende week zal dit
debat worden voortgezet.

De vergadering wordt van 18.55 uur
tot 20.15 uur geschorst.

Voorzitter: Ten Hoopen

Aan de orde is de behandeling van:
- de Planologische Kern-

beslissing Tweede Structuur-
schema Militaire Terreinen
(SMT-2) (28114), en van:
- de motie-Vos over een alternatieve
locatie buiten de Vogel- en Habitat-
richtlijngebieden (28114, nr. 7);
- de motie-Vos over de interpretatie
van artikel 6 van de Habitatrichtlijn
(28114, nr. 8).

(Zie notaoverleg van 8 november
2004.)

De beraadslaging wordt heropend.

De voorzitter: Er is een motie van
het lid Van der Staaij rondgedeeld.
Zij luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in de PKB-tekst
staat aangegeven dat conform de
ICAO-normen een obstakelvrij vlak
gehanteerd wordt rondom de
vliegbases;

overwegende dat in deel 1 van de
PKB een dergelijke bepaling nog niet
was opgenomen;

overwegende dat uit reacties van
diverse provinciebesturen blijkt dat
een onverkorte toepassing van de
ICAO-normen een onaanvaardbare
doorkruising zou kunnen betekenen
van bestaande projecten en
bouwplannen ten aanzien van
windturbines;

constaterende dat de ICAO-normen
slechts een beperkte hardheids-
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clausule kennen en niet is voorzien
in overgangsrecht;

verzoekt de regering, na de woorden
''Dit obstakelvrije vlak geldt naast de
reeds bestaande invliegfunnel'' de
volgende zin in te voegen: ''Ten
aanzien van bestaande projecten of
bouwplannen kan hiervan in
bijzondere gevallen worden
afgeweken'',

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van der
Staaij. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (28114).
Deze motie maakt deel uit van de

beraadslaging. Ik neem aan dat
daartegen geen bezwaar bestaat.

©

De heer Brinkel (CDA): Voorzitter.
Op 8 november voerden wij overleg
over het Tweede Structuurschema
Militaire Terreinen. In dat nota-
overleg kwamen een aantal zaken
aan de orde. Voor mijn fractie was
onder andere belangrijk dat het
gebruik van militaire oefenterreinen
en vliegvelden gegarandeerd moet
zijn en dat er goede veiligheids-
normen moeten gelden rond
militaire vliegvelden. De NAVO-
lidstaten hebben in 2003 afgesproken
om de veiligheidsnormen van de
International Civil Aviation Organisa-
tion over te nemen; dat betekent een
obstakelvrij vlak rond vliegbases.
Nederland moet zich aan die
afgesproken normen houden.

Vliegveld De Peel is al jaren buiten
gebruik en dient als reserve. De
genoemde strengere veiligheids-
normen leiden ertoe dat de
voorgenomen bouw van windturbi-
nes aldaar in het gedrang komt. In
het overleg pleitten we voor een
pragmatische oplossing. De
staatssecretaris had toegezegd dat
hij met lokale betrokkenen zou
overleggen. Mijn fractie is blij met
die oplossing en zal de vorderingen
met aandacht volgen.

Vlak voor de stemmingen over het
structuurschema vorige week kwam
echter de motie-Van der Staaij. Op
basis van de wil om een oplossing te
vinden voor de voorgenomen bouw
van de windturbines en het belang
van veiligheidsnormen rond
vliegvelden heeft mijn fractie bij de
motie een paar vragen. In de motie

wordt geconstateerd dat de
ICAO-normen maar een beperkte
hardheidsclausule kennen. Wat is de
opvatting hierover van de staatsse-
cretaris? Aan de heer Van der Staaij
vraag ik hoe belangrijk hij scherpe
veiligheidsnormen rond militaire
vliegvelden vindt.

Mijn fractie hoopt op een
oplossing voor de voorgenomen
bouw van windturbines. Als de
Kamer die planologische kern-
beslissing aanneemt, dan mag zij
zo'n oplossing niet onmogelijk
maken door de vastgestelde tekst.
Voor gedeactiveerde vliegbases als
De Peel steunt mijn fractie het
dictum van de motie, maar ik vraag
de staatssecretaris wel wat hij van
dat dictum vindt en of hij die tekst in
de tekst van het structuurschema wil
overnemen.

©

Staatssecretaris Van der Knaap:
Voorzitter. De International Civil
Aviation Organisation is de opsteller
van internationale richtlijnen voor
burgerluchtvaart. Uit het oogpunt
van veiligheid heeft de ICAO-normen
opgesteld voor zogenaamde
''obstakelbeheersgebieden'' rond
luchthavens. De NAVO heeft in 2003
deze normen overgenomen voor
militaire luchtvaartterreinen.

Nederland heeft deze normen
overgenomen voor zowel civiele
luchtvaartterreinen als militaire
vliegbases en vliegkampen. In het
overleg van 8 november sprak de
Kamer uit dat zij er niet tegen is dat
deze veiligheidsmaatregelen worden
gehanteerd en dat veiligheid op dit
punt boven alles gaat. Desalniette-
min hebben wij uitvoerig gesproken
over de nadelen van deze obstakel-
vrije zones. De pijn zit daarbij vooral
in de onmogelijkheid om hoge
obstakels, zoals windturbines, te
plaatsen in een straal van 6 km rond
een vliegbasis. Windturbines zijn
doorgaans fors groter dan de
maximaal toegestane hoogte van 45
meter. Dit probleem speelt vooral
rond vliegbasis De Peel, met name
omdat er naar verluidt al investerin-
gen zijn gedaan. Een bijzondere
omstandigheid is de gedeactiveerde
status van de vliegbasis. Ik heb
tijdens het notaoverleg van
8 november toegezegd dat ik mij zal
beraden op de situatie en daarna
bestuurlijk overleg zal voeren met de
twee betrokken provincies en de
gemeenten. Inmiddels ben ik na

intern overleg tot de volgende
conclusies gekomen. Hoewel ik nog
steeds van mening ben dat veiligheid
boven alles gaat, realiseer ik mij dat
de problemen rond vliegbasis De
Peel extra zwaar wegen, nu deze
basis is gedeactiveerd en momenteel
niet wordt gebruikt voor starts of
landingen. De Peel blijft echter van
belang als reservebasis. De staat van
onderhoud is minder dan die van
een actieve basis, maar De Peel kan
binnen enkele dagen volledig
worden gereactiveerd. Het is echter
niet waarschijnlijk dat dit op korte
termijn zal gebeuren. Deze gedeacti-
veerde status vormt in mijn ogen
een dermate bijzondere situatie dat
ik bereid ben om bij wijze van
uitzondering de obstakelvrije zone
niet toe te passen bij vliegbasis De
Peel. Let wel: de bestaande
obstakelvrije start-, landings- en
zijvlakken, de funnels, uit het Eerste
Structuurschema Militaire Terreinen
worden wel gehandhaafd, anders
zou de basis ook in oorlogstijd niet
meer bruikbaar zijn.

Zoals ik de vorige keer in tweede
termijn heb gezegd, bevat de
ICAO-regelgeving de mogelijkheid
om uitzonderingen te maken. Ik
besef echter dat er van uw zijde
behoefte aan bestaat dat ik de
toezegging die ik zojuist voor
vliegbasis De Peel heb gedaan, zal
formaliseren door hem op te nemen
in deel 3A van het Structuurschema
Militaire Terreinen. Om die reden stel
ik voor de planologische kern-
beslissing op dit punt aan te passen,
op een manier die aansluit bij het
gestelde in de motie van de heer Van
der Staaij. Nu luidt de tekst van de
planologische kernbeslissing:
conform de ICAO-normen wordt
rondom een vliegbasis een obstakel-
vrij vlak gehanteerd, dat begint met
een horizontaal vlak van 45 meter
hoog met een straal van 4 km
rondom de landingsdrempels, dat
overgaat in een conisch vlak met een
helling oplopend van 45 tot 145
meter over een afstand van 2 km. Dit
vlak geldt naast de reeds bestaande
invliegfunnel. Daaraan wordt
toegevoegd de zin: ten aanzien van
bestaande projecten of bouwplannen
rondom gedeactiveerde bases kan
hiervan in bijzondere gevallen
worden afgeweken. Ik meen dat ik
hiermee volledig tegemoet ben
gekomen aan de wensen die zijn
neergelegd in de motie van de heer
Van der Staaij.

Voorzitter
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De voorzitter: Er is ook een vraag
gesteld aan de heer Van der Staaij.

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. Collega Brinkel heeft de
vraag gesteld hoe belangrijk de
veiligheid voor mij is. Welnu, voor
mij geldt wat de minister daarover
zei. Wij kiezen niet voor niets voor
strengere veiligheidsnormen. De
vraag is echter of er bijzondere
omstandigheden zijn die een
afwijking rechtvaardigen. Ik ben het
eens met wat de staatssecretaris
daarover zei. Ik vind het prima dat hij
aan de suggestie die ik in mijn motie
doe de beperkende woorden wil
toevoegen ''rondom gedeactiveerde
bases'', zodat de motie niet een te
ruim bereik krijgt. Dat lijkt mij een
uitstekende toevoeging, waarmee
geheel wordt tegemoet gekomen aan
bezwaren die bij mij, maar ook
breder in de Kamer, leven. Voegt de
staatssecretaris zelf de tekst toe? Zit
die toevoeging er dan in als wij de
PKB vaststellen? Of is het de
bedoeling dat ik mijn motie wijzig en
dan in stemming breng?

Staatssecretaris Van der Knaap: Ik
was toch van plan om hetgeen u in
het dictum van uw motie hebt
verwoord, op te nemen in de PKB. U
moet zelf in overweging nemen of
het indienen van de motie dan nog
noodzakelijk is.

De heer Van der Staaij (SGP): De
motie is ingediend, maar ik wil haar
graag intrekken. Het gaat mij om het
resultaat, en niet om de manier
waarop dat wordt bereikt. Als u
toezegt dat dit in de tekst komt te
staan, zoals die door de Kamer wordt
geaccordeerd, is dat precies wat ik
bedoel en dan zal ik de motie
intrekken.

Staatssecretaris Van der Knaap: U
krijgt van mij de garantie dat het in
de nota wordt opgenomen.

De heer Blom (PvdA): Wij hebben de
PKB-2 al bijna vastgesteld. Volgens
mij moeten wij de PKB-2 nu
amenderen. De Kamer moet dat
doen, maar volgens mij kan de
staatssecretaris dat niet doen.

Staatssecretaris Van der Knaap:
Dan stel ik voor dat wij intern bezien
welke weg moet worden gevolgd.
Als het initiatief daarvoor bij de
Kamer moet liggen, laat ik dat aan
de heer Van der Staaij weten. Wij zijn

het in elk geval met elkaar eens over
de tekst die in het PKB moet komen.

De heer Brinkel (CDA): Als de
staatssecretaris toezegt om de tekst
te wijzigen, geldt volgens mijn
informatie het zelfde als bij de
overname van een amendement
door een minister of een staatssecre-
taris en wordt de tekst geacht te zijn
gewijzigd.

Staatssecretaris Van der Knaap: Ik
denk dat het voor de zekerheid en
voor de zuiverheid van het parlemen-
taire proces goed is dat mijn
ambtenaren dit nog even nakijken.
Mocht blijken dat de Kamer het
initiatief toch moet houden, laat ik
dat weten aan de heer Van der
Staaij. Wij weten dan van elkaar dat
het er een procedurele afronding
moet plaatsvinden, maar dat het niet
meer over de inhoud gaat.

De voorzitter: Ik wil aan de heer
Van der Staaij voorstellen dat hij zijn
motie nog niet intrekt, maar dat hij
deze even aanhoudt. Dat is volgens
mij zuiver in de procedure.

De heer Van der Staaij (SGP): Daar
ga ik mee akkoord.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Defensie (X) voor
het jaar 2005 (29800-X), en van:
- de motie Aasted Madsen-van
Stiphout c.s. over een onderschei-
ding voor deelnemers aan
VN-missies waarvoor de Nobelprijs
is uitgereikt (29800-X, nr. 20);
- de motie-Eijsink/Veenendaal over
introductie van het ''up-or-out-
systeem'' in het personeelsbeleid
(29800-X, nr. 21);
- de motie-Eijsink/Veenendaal over
het opstellen van een Veteranennota
(29800-X, nr. 22);
- de motie-Eijsink/Karimi over het
genderbeleid binnen het Defensieap-
paraat (29800-X, nr. 23);
- de motie-Eijsink/Herben over de
medezeggenschap bij Defensie
(29800-X, nr. 24);
- de motie-Veenendaal/Herben over
een onderscheiding voor nog in

leven zijnde veteranen uit WO-II
(29800-X, nr. 25) (herdruk);
- de motie-Veenendaal c.s. over een
''tropenjarenregeling'' voor
uitgezonden militairen (29800-X, nr.
26).

(Zie vergadering van 24 november
2004.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de bewindslieden van Defensie
op vragen, gesteld in de eerste
termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze editie.)1

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Minister Kamp: Voorzitter. Ik wil in
de eerste plaats mijn dank uit
spreken voor de waarderende
woorden van mevrouw Eijsink en
andere woordvoerders aan het adres
van de leden van onze krijgsmacht
voor de uitstekende wijze waarop zij
hun werk ook dit jaar weer hebben
gedaan. Ondanks de grondige
verbouwing blijft de defensiewinkel
gewoon open, zoals de heer Herben
zei. Ik wil graag ook mijn waardering
uitspreken voor de burgermede-
werkers binnen de defensieorgani-
satie. Die hebben het afgelopen jaar
ook zeer goed gepresteerd. De
reorganisatieperikelen en de grote
werkdruk zijn niet ten koste gegaan
van de goede sfeer en de kwaliteit
van hun werk. Het is voor de
staatssecretaris en mij iedere dag
weer een voorrecht om met onze
medewerkers in de defensie-
organisatie te mogen werken.

Wij hebben ons ten doel gesteld
om de inzetbaarheid en de uitzend-
baarheid van de krijgsmacht te
verbeteren. Ook dit jaar hebben
militaire bijdragen aan crisis-
beheersingsoperaties weer groot
beslag op onze krijgsmacht gelegd.
Dat is goed, want daar is de
krijgsmacht voor. Ik ga even kort het
lijstje langs. Ongeveer 1350
Nederlandse militairen maken deel
uit van de Multinational Force in Irak.
Wij zitten met 400 militairen in
Afghanistan en leveren daar op
verschillende manieren een
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