
De heer Van Baalen (VVD): Voor de
VVD-fractie staat voorop dat de
Kamer deugdelijk en tijdig moet
worden geïnformeerd. Los van de
zaak zelf ondersteun ik het verzoek
van mevrouw Karimi. Of dit leidt tot
ondersteuning van haar positie moet
blijken.

De heer Koenders (PvdA): Ik sluit
mij aan bij het eerste deel van de
opmerking van de heer Van Baalen.
Wij worden herhaaldelijk geconfron-
teerd met late beantwoording van
vragen door de minister van
Buitenlandse Zaken. Ik heb begrip
voor zijn grote verantwoordelijkhe-
den nu, maar niettemin is dit te vaak
voorgekomen.

Ik verzoek mevrouw Karimi nader
aan te geven wat het spoedeisende
karakter van haar verzoek is en of het
niet kan via een andere weg.

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Zoals
u weet is de heer Munir overleden
op 7 september jl. Volgens mij heeft
het rapport te lang op zich laten
wachten, namelijk twee maanden.
Dat zal waarschijnlijk consequenties
hebben voor strafrechterlijke
vervolging en het strafrechterlijk
onderzoek dat zal plaatsvinden. Dit
zeg ik terzijde.

Op dit moment bevinden zich in
Nederland een vertegenwoordiger
van de familie en een missie van de
Indonesische politie. Gezien de
onderwerpen die ik aan de orde stel,
is het belangrijk dat wij dit debat met
de ministers van Buitenlandse Zaken
en Justitie voeren terwijl deze
mensen in Nederland zijn.

De heer Haverkamp (CDA): Ik deel
de analyse van de heer Van Baalen
dat wij tijdig en correct moeten
worden geïnformeerd. Wij hebben
echter de antwoorden van de
minister van Buitenlandse Zaken
ontvangen. Daarnaast bereikte ons
informatie via de Indonesische pers
dat een belangrijk punt van de
familie is ingewilligd, namelijk dat er
een onafhankelijk onderzoek komt.
Wat is nut en noodzaak van het
debat op dit moment? Wij moeten
elkaar niet aan het werk houden.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek van mevrouw Karimi te
voldoen, met de kanttekening van de
heer Haverkamp. De vraag naar de
wenselijkheid van een spoeddebat
heeft zij beantwoord. Het kan niet
zo'n spoeddebat zijn dat het vandaag

aan de agenda wordt toegevoegd,
gezien onze agenda en de agenda
van de minister. Als het echt moet,
moet het wel kunnen. Ik stel voor om
het debat toe te voegen aan de
agenda van de volgende week. Naar
mijn inschatting kan dit op dinsdag-
middag, maar ik houd een voorbe-
houd. Ik stel voor, dit te doen met
spreektijden van twee minuten per
fractie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Gemeentewet in verband
met de afschaffing van de lokale
lastenverlichting van
EURO 45,38 (29701).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): Mijnheer de voorzitter. In een
van de stukken bij dit voorstel staat
dat inkomensbeleid zo veel als
mogelijk dient te worden voorkomen
op lokaal niveau. Daar is de
CDA-fractie het van harte mee eens.
Daarom verbaast het ons dat
indertijd zo hard aangedrongen is op
invoering van de Zalm-snip. Die was
immers bedoeld om op lokaal niveau
inkomensbeleid te voeren. Wat dat
betreft zijn wij gelukkig terug bij af.

De afschaffing, in samenhang met
het totale lastenpakket op rijks-
niveau, is nu aan de orde. Die is ook
in de inkomensplaatjes meegeno-
men. Daarom heeft mijn fractie er
geen bezwaar tegen om de
Zalm-snip af te schaffen.

Daarbij benadruk ik, net zoals in
de schriftelijke behandeling, dat wij
ons ervoor verantwoordelijk moeten
weten dat deze afschaffing een paar
euro verhoging aan lasten op lokaal
niveau betekent. Dat mogen wij niet
de decentrale overheden of de
gemeenten verwijten. Het is
meegenomen in het totaal van de
koopkrachtontwikkeling.

Voor het overige lijkt het mij goed
om op dit moment op te merken dat
de overige ontwikkeling, zoals die in
de laatste weken te zien is wat
betreft de lokale lasten, goed in de
gaten gehouden moet worden. Dit
maakt op de CDA-fractie niet een
geheel geruststellende indruk. Over
dat onderdeel moeten wij aan-

staande maandag met deze minister
nadrukkelijk een debat voeren.
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Mevrouw Fierens (PvdA): Voorzitter.
De Partij van de Arbeid is geen
voorstander van afschaffing van de
Zalm-snip op dit moment. Ook al
ontkent de minister het, de afschaf-
fing van de Zalm-snip was in het
Hoofdlijnenakkoord uitdrukkelijk
gekoppeld aan de afschaffing van het
gebruikersdeel van de OZB. Nu is dat
voor een jaar uitgesteld. De
oorspronkelijke argumenten voor
afschaffing van deze lokale lasten-
verlichting zijn dan ook niet langer
steekhoudend.

Afschaffing van de Zalm-snip
betekent voor een gezin een
verzwaring van EURO 45, wat vooral
voelbaar is in de gezinnen met een
laag inkomen. Dat is voor ons
onaanvaardbaar. Gemeenten kunnen
gezien de financiële positie waarin zij
dankzij dit kabinet terecht zijn
gekomen ook niet compenseren. De
lastenverzwaring wordt door het
kabinet ontkend. Ik heb echter nog
geen enkele compensatie van de
minister gezien. Op deze manier
wordt de koopkracht aangetast. De
minister zegt een aantal zaken in de
koopkrachteffecten meegenomen te
hebben. De minister mag mij dat
dadelijk nog eens goed uitleggen.
Wij hebben het niet kunnen
ontdekken. Wat stelt de minister
tegenover het afschaffen van de
Zalm-snip? Kan de minister
volhouden dat mensen er niet op
achteruit gaan? Kan de minister
erkennen dat honderdduizenden
huishoudens onder het bestaansmi-
nimum leven en dat gewerkt moet
worden aan herstel van de koop-
kracht? Dat laatste is overigens een
uitspraak gedaan tijdens het
CDA-congres.

Bij het belastingdebat heeft de
Partij van de Arbeid getracht het
koopkrachtbeeld te verbeteren, zowel
voor de lagere als voor de midden-
inkomens. Bij de coalitie heeft dat
geen gehoor gevonden. Wij doen
nog een poging. Wij stellen voor om
afschaffing van de Zalm-snip voor
een jaar uit te stellen. Ik kan de
minister helpen met de dekking. In
onze tegenbegroting stellen wij voor
om 200 mln van het Provinciefonds
naar het Gemeentefonds over te
hevelen. Het is geen volledige
dekking. Het Provinciefonds zit er
ruim bij. Het lijkt ons dat juist uit dat
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fonds dekking gezocht kan worden
voor de Zalm-snip.

Enkele gemeenten zijn druk op
zoek naar de mogelijkheid om een
overgangsregeling te creëren. Ik heb
bij een aantal gemeenten het idee
gehoord om mensen met een
inkomen tot 125% van het minimum
nog voor een jaar een Zalm-snip uit
te keren. Het kabinet kan dat
opvatten als gemeentepolitiek op
gemeentelijk niveau. Dat wil het
kabinet beperken. Ik wil graag weten
hoe de minister daar tegenover staat.
Er kan ook gedacht worden aan een
overgangsregeling waarbij mensen
met een inkomen tot 150% van het
minimum nog een jaar dat bedrag
ontvangen. Ik heb een aantal
varianten. Ik wissel daarover graag
van gedachten met de minister.
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De heer Van Beek (VVD): Voorzitter.
Het is jammer dat de Zalmsnip
verdwijnt, want het was een aardige
methode om de lokale lasten wat te
temperen. De Zalmsnip is indertijd
bij de invoering ook heel goed
gemotiveerd. Veel lokale lasten
ontstonden namelijk uit voorschriften
vanuit Den Haag. Op zichzelf was het
een prima manier om wat lasten-
verlichting voor alle inwoners te
realiseren. Voor de VVD-fractie is het
onvermijdelijk dat de Zalmsnip nu
wordt afgeschaft, omdat 20% van de
gemeenten het geld dat zij kregen
van de Rijksoverheid om één op één
door te geven aan alle belasting-
betalers voor bijna 25% voor iets
anders gebruikten. Volgens de
zogenaamde Leidse aanpak waren zij
bezig met eigen inkomensbeleid. Dat
heeft het draagvlak onder deze
regeling behoorlijk ondermijnd.

Ik reageer nog even op wat de
minister schrijft in de nota naar
aanleiding van het verslag. Ik vind
het jammer dat de minister de hele
infrastructuur uit de wet haalt. Ik had
mij kunnen voorstellen dat hij alleen
het tarief op nul had gesteld. Zijn
motivering is dat hij een jaarlijkse
discussie over de herinvoering
daarvan wil voorkomen. Zo'n
jaarlijkse discussie had ik eigenlijk
wel aardig gevonden, zij het met de
nadrukkelijke afspraak dat de
gemeenten zich houden aan de
spelregels. Die spelregels moeten wij
dan wel aanscherpen: geen eigen
belastingpolitiek. Op zichzelf vind ik
het helemaal niet erg om op het
moment dat er weer een bedrag

beschikbaar is voor lastenverlichting
te kijken of het op deze manier kan
worden gedaan.

Dan maak ik nog een slotopmer-
king. Natuurlijk heeft de afschaffing
van een lastenverlichting een
koopkrachteffect. Dat effect is
meegenomen in het totaal van de
afwegingen die dit jaar gemaakt zijn.
Binnen dat totaal heeft het een
passende plek gekregen. Alles
overwegende is het niet onze
aanpak, maar uiteindelijk zullen wij
toch het voorstel steunen.
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Minister Remkes: Voorzitter. Er zijn
niet zoveel vragen gesteld, er zijn
vooral opmerkingen gemaakt.
Mevrouw De Pater heeft eigenlijk
niets gezegd wat om een reactie
vraagt. Ik constateer alleen dat wij
het over de brede linie met elkaar
eens zijn. Ik zie ook uit naar de
discussie aanstaande maandag over
het Gemeente- en Provinciefonds.
Dan zal ongetwijfeld ook het thema
''lokale lasten'' aan de orde komen.
Collega Wijn en ondergetekende
hebben zeer recentelijk een discussie
gevoerd met een aantal maatschap-
pelijke partijen, waaronder het
bestuur. Er is ook een aantal
bestuurlijke afspraken gemaakt, maar
daar kunnen wij bij die gelegenheid
nader op ingaan.

De heer Van Beek zegt het jammer
te vinden, maar hij steunt het
voorstel omdat de Leidse aanpak,
gemeentelijk inkomensbeleid, een te
grote vlucht nam. Dat is voor het
kabinet ook de primaire invalshoek
geweest om dit voorstel te doen. Hij
vroeg voorts waarom de infrastruc-
tuur eruit wordt gehaald. Daarvoor
waren twee redenen. De eerste is dat
als het tarief op 0 wordt gezet
daarmee de verwachting wordt
gewekt dat komende kabinetten dat
gemakkelijk weer op een wat hoger
niveau kunnen zetten. Voor die
verwachting is op dit ogenblik geen
aanleiding. De tweede reden ±
misschien nog wel belangrijker ± is
dat als er voor zoiets weer financiële
ruimte zou zijn je naar mijn mening
zou moeten kiezen voor een andere
infrastructuur in de wet waarmee
gemeentelijk inkomensbeleid
onmogelijk wordt gemaakt. Die
discussie zou dan sowieso hebben
plaatsgevonden maar die ruimte is er
in de toekomst natuurlijk altijd. Ik
herinner mij nog de discussie uit
1997/1998. Toen het toenmalige

kabinet daarvoor koos, heeft er een
bijna theologische discussie
plaatsgevonden over de vragen hoe
dit handen en voeten zou moeten
krijgen en of het kabinet in de eigen
wetsvoorstellen wel zover zou
moeten gaan dat de gemeenten een
soort bestedingsdwang werd
opgelegd. Dat was volgens mij toen
de discussie. Mede om die reden is
er toen voor gekozen om een soort
kan-bepaling in de wet op te nemen.
Dat heeft geleid tot datgene waar
mevrouw De Pater en de heer Van
Beek op doelden.

Mevrouw Fierens is geen
voorstander op dit moment. Ik wil
haar eraan herinneren dat dit
voorstel in financiële zin al in de
Miljoenennota 2003 heeft gestaan en
toen ook onderdeel was van het
totale lastenverzwarings- en
lastenverlichtingspakket. Bij die
gelegenheid heeft de Kamer dit qua
lastenzwaarte dus kunnen meewe-
gen. Het beeld was toen dus al
bekend en is nu in feite dus niet
nieuw; het is de consequentie van de
keuze die toen is gemaakt.

Mevrouw Fierens zei vervolgens
dat afschaffing van de OZB en
maximering van de tarieven een op
een was gekoppeld aan dit voorstel.
Het heeft inderdaad bij elkaar
gestaan, maar qua motivering is het
nooit aan elkaar gekoppeld geweest.
Beide voorstellen kunnen heel goed
los van elkaar worden behandeld en
dat gebeurt nu ook. Bovendien, je
kunt volgens mij niet zeggen ± de
fractie van mevrouw Fierens heeft
dat gedaan ± dat het schande,
schande, schande is van het kabinet
om met voorstellen te komen om de
gebruikersheffing van de OZB af te
schaffen en de tarieven te maxime-
ren, omdat dit bestuurlijk gezien zeer
onzorgvuldig zou zijn. De Raad van
State heeft daar ook enkele
opmerkingen over gemaakt. Welnu,
het kabinet heeft besloten om die
operatie maar een jaar uit te stellen.
Maar dan kun je nu niet zeggen dat,
omdat het een jaar is uitgesteld, ook
dit maar een jaar moet worden
uitgesteld. Dan ben je op zijn minst ±
zoals altijd probeer ik mij voorzichtig
uit te drukken ± niet helemaal
consistent in je redenering.

Ik zal niet ontkennen dat als
gevolg van dit geïsoleerde voorstel
het op lokaal niveau kan leiden tot
tariefstijging die niet is toe te
schrijven aan lokale keuzes. Formeel
gezien dwingt gemeenten niets om
toch nog iets in de tarievensfeer te
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doen, maar formeel ligt de verant-
woordelijkheid daarvoor hier in Den
Haag. Gisteren nog zei ik tegen een
wethouder met dezelfde politieke
achtergrond als mevrouw De Pater
dat er best een bijsluiter bij zou
kunnen met de opmerking dat
klachten in de richting van Den Haag
moeten worden gestuurd maar dat
het overigens een onderdeel is van
het totale lastenpakket 2003.

Mevrouw Fierens (PvdA): Wij
verschillen daarover duidelijk van
mening. U zegt dat het niet een op
een aan elkaar was gekoppeld, maar
het had natuurlijk wel van alles te
maken met lokale lastenverlichtin-
gen. Door het overigens door mij
toegejuichte uitstel van de afschaf-
fing van de OZB ± niet alleen omdat
veel mensen daarover zoveel
geroepen hebben, maar ook omdat
er geen compensatie was ± drukt dit
natuurlijk wel als lastenverzwaring.
Dat is ook mijn grote kritiek. Mijn
voorstel is dan ook om ze bij elkaar
te houden, want dan leidt dat niet tot
lastenverzwaring op lokaal niveau.

Minister Remkes: Mag ik een
voorspelling doen? Als volgend jaar
de afschaffing van de gebruikers-
heffing OZB en de maximering van
de tarieven in deze Kamer aan de
orde zijn, zal de Partij van de Arbeid
zich daar tegen verzetten. Inhoudelijk
is uw redenering dus inconsistent.

Mevrouw Fierens (PvdA): Dit is niet
waar. Ik ben er met het oog op de
lokale lasten op tegen dat het
gebruikersdeel van de OZB wordt
afgeschaft. Nu maakt de minister een
knip met de afschaffing van de
Zalmsnip. Dit leidt toch tot lastenver-
zwaring. De minister erkent dit toch
ook?

Minister Remkes: Stel dat het
kabinet zou hebben voorgesteld om
de Zalmsnip te handhaven, zou dit
dan voor de PvdA aanleiding zijn om
in te stemmen met de afschaffing
van de OZB-gebruikersheffing en
maximering van de tarieven?

Mevrouw Fierens (PvdA): Natuurlijk
niet. Wij hebben nu eenmaal een
verschil van mening over de lokale
lasten en het belang van een
autonoom belastinggebied en dat
gaat verder dan een financieel
verschil.

Minister Remkes: Daarom zeg ik dat

uw betoog over de koppeling niet
consistent is.

Mevrouw Fierens heeft gevraagd
of er nog overgangsmaatregelen
worden overwogen. Het staat de
gemeenten vrij om binnen de
randvoorwaarden nog iets te doen zo
zij dat willen, maar ik voel in dit
kader niets voor overgangsmaatrege-
len. Het voorstel is helder en ik wil in
de richting van gemeenten en
burgers niet de indruk wekken dat de
deur nog op een kier staat of dat
gemeenten moreel verplicht zijn nog
iets te doen. Ik ben al ingegaan op
de achtergronden van dit voorstel en
ik denk dat overgangsmaatregelen
het er niet beter op maken.

Mevrouw Fierens (PvdA): Onze
wegen scheiden hier, want dit leidt
tot lastenverzwaring voor de mensen
die het minder hebben. Dit is het
coalitiebeleid, vrees ik.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, vanmid-
dag over het wetsvoorstel te
stemmen.

Aldus wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde is de behandeling van
het:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Luchtvaartwet in verband
met wijziging van de heffingen
voor de luchthaven Schiphol
(29378).

(Zie vergadering van 19 november
2004.)

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Haverkamp (CDA):
Voorzitter. Ik bedank de minister
hartelijk voor haar beantwoording in
eerste termijn. Zij heeft veel
onduidelijkheden, misverstanden en
meningsverschillen tussen mijn
fractie en het ministerie weten te
nemen. Ik denk dan vooral aan de
vraag wat er daadwerkelijk zal weg
worden toegerekend. Zij heeft
namelijk aangegeven dat alleen
luchtvaart gerelateerde zaken worden

doorgerekend aan de luchtvaart-
sector.

Er is inmiddels weer veel gebeurd
en daarom wil ik mijn drie belangrijk-
ste punten naar voren halen:
belanghebbenden, verjaring en
heffing. Deze punten zijn van groot
belang, omdat de procedure voor de
betaling van de ondervonden schade
zo transparant mogelijk moet zijn. In
het verleden heeft het daaraan in het
GIS-dossier nog wel eens ontbroken.
Mede met het oog hierop zou ik nog
een stap verder willen gaan dan de
minister die ons toezegde dat zij
hierover gaat overleggen met de
minister van VROM. Om haar werk te
besparen heb ik een amendement
ingediend, dat ook is ondertekend
door de heren De Krom en Verdaas.

In dit amendement wordt de
luchtvaartsector aangewezen als
belanghebbende. Verder wordt de
verjaring geregeld en een heffing
geïntroduceerd. Het is onze
bedoeling om de wet transparanter
te maken en de administratieve
lasten terug te brengen. Die lasten
zouden het gevolg zijn van het
ontbreken van een heffing, omdat wij
nu al zien dat er veel verzoeken tot
planschade worden ingediend. Op dit
moment is zelfs al te voorzien dat
het Schadeschap hierdoor verstopt
raakt. Met dit amendement wordt
verder aangesloten bij de al in
behandeling zijnde wet voor de
ruimtelijke ordening.

Mevrouw Gerkens (SP): In het
amendement wordt een bedrag
genoemd van tenminste EURO 300
om in behandeling te worden
genomen. Waarom heeft u gekozen
voor een minimumbedrag en
waarom is dit bedrag zo hoog?

De heer Haverkamp (CDA): Wij
hebben aansluiting gezocht bij de
wet inzake ruimtelijke ordening en
planschade. De hoogte van het
bedrag is dus arbitrair. Door dit
bedrag te noemen willen wij
voorkomen dat iedereen die in de
omgeving van Schiphol woont, een
formulier downloadt, invult en naar
het Schadeschap stuurt. Mensen zien
vervolgens wel wat ervan komt,
waarschijnlijk onder het mom: nooit
geschoten is altijd mis. Dat kan tot
heel veel werk leiden. Als iemand
schadeloos wordt gesteld, krijgt hij
die EURO 300 overigens gewoon
terug.

Mevrouw Gerkens (SP): Ik heb
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