
innovatie. Wij hebben ervoor
gekozen om het innovatiedeel eraf te
halen. Wij gaan komend jaar eerst
aan de slag met het verhogen van de
oliebestrijdingscapaciteit. Wij gaan
eerst aan de slag met de nieuwe
capaciteitsnota waarin de bescher-
ming van de kwetsbare gebieden
wordt vormgegeven. Het innovatieve
deel met betrekking tot nieuwe
methodieken om de bestrijdings-
technieken zo goed mogelijk te
ontwikkelen, wordt uitgesteld naar
2005. Veiligheid gaat dus voor
innovatie. Met andere woorden, wij
hebben het gevoel dat wij hiermee
nog uitstekend onze taak kunnen
vervullen.

De heer Duyvendak wilde
eventueel nog budget halen uit het
inhuren van derden. Dat vinden wij
uitermate onverstandig, omdat alle
departementen te maken hebben
met grote bezuinigingen op
personeel. Die bezuinigingen hebben
wij natuurlijk allemaal voor een groot
deel ook op het inhuren van derden
geboekt. Het is immers het makke-
lijkst om dat eerst te doen. Gezien de
reeds aanzienlijke bezuinigingen op
personeel en het inhuren van derden
sinds de kabinetten-Balkenende I en
II, ben ik daar geen voorstander van.

De heer Duyvendak heeft voorts
de pot ’’nominaal en onvoorzien’’
genoemd. Die is eigenlijk bestemd
voor het opvangen van geringe
tegenvallers. Het vinden van een
dekking hieruit gaat, wat mij betreft,
ook aan het doel van het artikel
voorbij. Nu de heer Duyvendak heeft
gehoord dat er niet 3 ton maar 1 mln
overblijft en dat de veiligheid
vooropstaat, trekt hij wellicht het
amendement in. Namens het kabinet
ontraad ik de Kamer in ieder geval
alvast de aanneming van dit
amendement.

De heer Duyvendak (GroenLinks): U
hebt mij geen nieuwe informatie
gegeven, want ik wist dat er nog een
gat was van zeven ton. Ik probeer
dat bedrag juist te dekken, omdat de
bestrijding door die bezuiniging echt
zwakker en onzekerder wordt. Ik
houd het amendement overeind.

De voorzitter: U hebt dat nu
gezegd, dus dat laten wij maar zo.
Nogmaals, bij een VAO kan niet een
amendement aan de orde zijn. Dat is
ergens anders ingediend. Nu hebben
wij het over het algemeen overleg.
Daaruit kunnen alleen moties
voortkomen, maar goed het resultaat

is hetzelfde, want er gebeurt verder
niks met uw amendement op dit
moment.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor om
vanavond over de moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Aangezien de
minister van Justitie nog niet
aanwezig is voor het volgende VAO
dat op de agenda staat, maak ik van
dit moment gebruik om de supple-
toire begrotingen aan de orde te
stellen waarvoor zich geen sprekers
hebben aangemeld.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van de begrotings-
staat van Nationale Schuld (IXA)
voor het jaar 2003 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29319);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Financiën (IXB) voor het jaar
2003 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (29320);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Defensie (X) voor het jaar 2003
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (29321);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer (XI)
voor het jaar 2003 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29322);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Algemene Zaken (III) voor het
jaar 2003 (wijziging samenhan-
gende met de Najaarsnota)
(29327);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (XIV) voor het jaar
2003 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (29329);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Diergezondheids-
fonds voor het jaar 2003
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (29330);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegen-

heid (XV) voor het jaar 2003
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (29331);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat (XII) voor
het jaar 2003 (wijziging samen-
hangende met de Najaarsnota)
(29334);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Infrastructuurfonds
voor het jaar 2003 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29335);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het provinciefonds
voor het jaar 2003 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29342);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het BTW-
compensatiefonds voor het jaar
2003 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (29343);

- Wijziging van de begrotings-
staat van Koninkrijksrelaties (IV)
voor het jaar 2003 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29346);

- Wijziging van de begrotings-
staat van het Fonds economi-
sche structuurversterking voor
het jaar 2003 (wijziging samen-
hangende met de Najaarsnota)
(29351).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: Voor het ene VAO is
de minister van Justitie er nog niet
en voor het andere VAO zijn de
woordvoerders er niet. Het is zonde
van de tijd om daarop te wachten. Ik
schors daarom de vergadering.

De vergadering wordt van 19.30 uur
tot 20.30 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 11 december 2003 over de
regeling van het conflictrecht
inzake adoptie en de erkenning
van buitenlandse adopties.

©

Mevrouw Albayrak (PvdA):
Voorzitter. De wachtlijsten-
problematiek voor adopties is geen
nieuw fenomeen; die speelt al jaren
en heeft vele schrijnende gevallen tot
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gevolg. De Nationale ombudsman
heeft de gang van zaken ook al een
aantal malen veroordeeld. De
minister heeft alle kritiek ter harte
genomen en dacht een oplossing te
kunnen vinden in de creatie van een
nieuwe, extra wachtlijst, namelijk
eentje om daadwerkelijk op een
wachtlijst te kunnen komen. De PvdA
vindt dit een onmenselijke en
risicovolle ontwikkeling. Onmenselijk,
omdat dit niet nodig is. Als we er
namelijk in konden slagen om het
aanbod van kinderen die voor
adoptie worden aangeboden te
vergroten, dan zouden we de
wachtlijsten op een acceptabelere
manier kunnen verkorten. Uit vele
aanwijzingen trekken wij de
conclusie dat de ontwikkeling van
nieuwe contacten in andere landen
onnodig wordt belemmerd,
bijvoorbeeld door de claim-
systematiek waarvan sprake is in het
convenant dat tussen bemiddelaars
is afgesproken. Het KPMG-onderzoek
biedt de minister goede en prakti-
sche adviezen om de wachtlijst-
problematiek écht aan te pakken.

De minister heeft zich in het
Kamerdebat, ondanks de geluiden uit
de Kamer, niet bereid getoond om
zelf met oplossingen te komen.
Daarom dient de PvdA een tweetal
moties in. De eerste omdat de
wachtlijsten volgens ons onnodig en
onmenselijk zijn; en daarnaast
risicovol, omdat ze de kans onnodig
vergroten dat mensen zelf op zoek
gaan naar kanalen om een kind in
andere landen te vinden, met alle
risico’s van dien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering extra
wachtlijsten wil invoeren voor de
behandeling van adoptieverzoeken;

overwegende dat hierdoor de
periode van onzekerheid voor
adoptiefouders, alvorens zij horen of
zij geschikt worden geacht, onaan-
vaardbaar lang dreigt te worden;

tevens overwegende dat dit tot
gevolg kan hebben dat aspirant-
adoptiefouders vanwege hun leeftijd
niet meer de mogelijkheid krijgen om
een kind te adopteren;

verzoekt de regering, geen extra
wachtlijsten voor adoptie in te
voeren,

verzoekt de regering tevens,
belemmeringen weg te nemen die
vergroting van het aanbod van
adoptiekinderen uit andere landen in
de weg staan, zoals die onder andere
voortvloeien uit het convenant
tussen bemiddelaars, en de Kamer
hierover te berichten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Albayrak,
Luchtenveld, Van der Laan, Van der
Staaij en De Pater-van der Meer.

Zij krijgt nr. 9 (28457).

Mevrouw Albayrak (PvdA): Mijn
tweede motie betreft de doorlooptijd
die op dit moment geldt voor de
aanvraag van een vergunning voor
adoptiebemiddeling. Die is onaan-
vaardbaar lang. Een verkorting ervan
kan leiden tot een vergroting van het
aanbod van kinderen die voor
adoptie naar Nederland komen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de doorlooptijd
voor aanvraag van een vergunning
voor adoptiebemiddeling onaan-
vaardbaar lang is en kan oplopen tot
enkele jaren;

constaterende dat dit geldt voor
zowel de algemene vergunningen
volgens de Wet opneming buiten-
landse kinderen ter adoptie alsook de
vergunningen voor een specifiek
contact;

van mening dat hierdoor de
uitbreiding van het aantal bemidde-
lingen voor adoptie ernstig en
onnodig wordt belemmerd;

verzoekt de regering, uiterlijk in het
voorjaar van 2004 met voorstellen te
komen waarmee de doorlooptijden
voor bovengenoemde aanvragen
kunnen worden verkort;

verzoekt de regering tevens om een
overzicht van de sinds 1995
verleende vergunningen en de

daarbij behorende behandelter-
mijnen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Albayrak,
Luchtenveld, Van der Laan en Van
der Staaij. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (28457).

Mevrouw Albayrak (PvdA): De
minister heeft in het debat expliciet
gezegd dat hij niet principieel tegen
adoptie door homoparen is. De
PvdA-fractie vindt dat dit dan ook tot
uitdrukking moet komen in zijn
beleid. Dat is op dit moment niet het
geval, omdat de wet een concrete
discriminerende bepaling bevat voor
homostellen. Homostellen komen
niet in aanmerking voor adoptie uit
het buitenland. Omdat mijn fractie
dat niet wenselijk acht, heeft zij de
motie van de D66-fractie op dit punt
meeondertekend. Dat geldt ook voor
een tweede motie van de D66-fractie
waarin...

De voorzitter: Mevrouw Albayrak,
zullen wij mevrouw Van der Laan
haar eigen moties laten toelichten? U
hebt het nu over moties die nog
helemaal niet zijn ingediend.

Mevrouw Albayrak (PvdA): Ik wil
graag in mijn eigen spreektijd laten
weten dat mijn fractie deze moties
heeft meeondertekend. Beide moties
aangaande adoptie door homostellen
kunnen op grote sympathie rekenen
van de PvdA-fractie.

©

Mevrouw Van der Laan (D66):
Voorzitter. Na deze inleiding kan ik
het extra kort houden. Momenteel
zijn stellen van gelijk geslacht bezig
met de adoptie van kinderen uit
vooral de Verenigde Staten. Het rare
is dat die adoptie heel goed loopt,
maar dat de stellen in Nederland
tegen de Wobka aanlopen. De
volgende motie is dan ook bedoeld
voor de mensen die nu in problemen
komen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat adoptie door twee
personen van gelijk geslacht in het
belang van een buitenlands kind kan
zijn;

overwegende dat adoptie door twee
personen van gelijk geslacht in
verschillende (herkomst)landen reeds
mogelijk is;

constaterende dat de Wet opneming
buitenlandse kinderen ter adoptie
(Wobka) adoptie door twee personen
van gelijk geslacht thans onmogelijk
maakt;

verzoekt de regering, op korte
termijn de Wobka en eventuele
andere regelingen zodanig aan te
passen dat adoptie door twee
personen van gelijk geslacht van een
buitenlands kind mogelijk wordt;

verzoekt de regering voorts, zeker te
stellen dat landen van herkomst die
overwegende bezwaren hebben
tegen adoptie door twee personen
van gelijk geslacht, niet met
dergelijke verzoeken worden
geconfronteerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van der
Laan, Albayrak, Luchtenveld en Vos.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 11 (28457).

Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): In de eerste overweging van
de motie staat dat adoptie door twee
personen van gelijk geslacht in het
belang van een buitenlands kind kan
zijn. Wat is het causale verband
tussen het gelijke geslacht van deze
personen en het belang van het
kind? Om welke kinderen gaat het
hier?

Mevrouw Van der Laan (D66): Ik
heb vanochtend toevallig een brief
gekregen van een lesbisch echtpaar
dat samen een kind uit Pennsylvania
wil adopteren. Dat kan momenteel
niet. Het is de bedoeling om het
mogelijk te maken dat zij gezamenlijk
dat kind kunnen adopteren.

Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): Mijn vraag is, of één van die
partners het kind wel kan adopteren
op dit moment.

Mevrouw Van der Laan (D66): Dat

kan, maar zij kunnen het niet als paar
doen.

Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): Wat voegt dit dan toe voor
het belang van het kind? U hebt het
over het belang van het kind. Het
kind kan dus toch worden geadop-
teerd?

Mevrouw Van der Laan (D66): Wij
vinden het heel prettig dat een kind,
als het mogelijk is, twee ouders
heeft. Wanneer je als paar een kind
wilt adopteren, is het heel fijn om
dat als paar te kunnen doen en niet
via de rare constructie waarbij één
van de partners adopteert. In het
laatste geval moet je weer een
andere oplossing vinden, met alle
gevolgen van dien. Eigenlijk gaat het
om de gelijkstelling van de homo-
paren aan de heteroparen.

Behalve naar de problemen die
homostellen momenteel ondervin-
den, willen wij graag vooruit kijken
naar de toekomst. Gebleken is dat er
landen zijn die wel degelijk kinderen
aan homoparen willen afstaan voor
adoptie. Wij moeten dan wel ervoor
zorgen dat wij daarbij niet tegen
problemen aanlopen. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering heeft
toegezegd te onderzoeken of
Zuid-Afrika bereid is om kinderen ter
adoptie af te staan aan twee
Nederlandse personen van gelijk
geslacht;

overwegende dat het wenselijk is om
bilaterale overeenkomsten te sluiten
met landen die bereid zijn kinderen
ter adoptie af te staan aan Neder-
landse paren van gelijk geslacht,
wanneer verdragsrechtelijke
beperkingen aan dergelijke adopties
in de weg staan;

verzoekt de regering:
- op korte termijn te onderzoeken
welke andere landen bereid zijn
kinderen ter adoptie af te staan aan
Nederlandse paren van gelijk
geslacht;
- na een eventuele ratificatie van het
Haags Verdrag door de Verenigde
Staten, de mogelijkheid voor een

bilaterale overeenkomst met
(deelstaten van) dat land over
adoptie door paren van gelijk
geslacht nader te onderzoeken;
- de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van der
Laan, Albayrak, Luchtenveld en Vos.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 12 (28457).

©

Minister Donner: Voorzitter. Ik denk
dat mevrouw Albayrak de spijker op
de kop slaat met haar opmerking dat
de wachtlijsten korter kunnen
worden, als wij erin zouden slagen
om het aanbod te vergroten. Als wij
daarin niet slagen, kan de Kamer één
motie aannemen of honderd moties,
maar dan zullen de wachtlijsten niet
korter worden. Zo eenvoudig is het.
De Kamer heeft eerder een motie
aangenomen om de procedures te
verkorten. Dat acht ik terecht, omdat
op het ogenblik een situatie dreigt te
ontstaan waarin het direct in
behandeling nemen van mensen tot
gevolg heeft dat de wachttijd, die het
gevolg is van het tekort aan
kinderen, vermengd raakt met de
wachttijd, althans het verloop van de
procedure. Het voorstel dient ertoe
om die twee zaken te scheiden. Dat
heeft een belangrijk voordeel,
namelijk dat er geen aanvragen in
behandeling worden genomen
voordat er enig perspectief is op een
kind dat ter adoptie bemiddeld kan
worden. Als ik alle aanvragen in
behandeling zou nemen, zou dat 10
mln aan extra kosten veroorzaken,
omdat er dan op de piek moet
worden ingezet. In de tweede plaats
zou het kapitaalverlies zijn: de
beginseltoestemming is slechts drie
jaar geldig, maar de wachttijd is
langer dan drie jaar vanwege het
gebrek aan kinderen, zodat het
gezinsonderzoek opnieuw zou
moeten worden gedaan. De enige
oplossing voor het probleem van de
lange wachttijden in het geval van
beginseltoestemmingen is dus het
voorstel van wachttijden. De Kamer
kan aan de ene kant zeggen dat ik de
wachttijden moet afschaffen en aan
de andere kant dat ik de looptijden
moet verkorten, maar tot het
onmogelijke is niemand gehouden
en zeker de minister van Justitie niet.

Van der Laan

Tweede Kamer Adoptie
18 december 2003
TK 39 39-2870



Derhalve zal de Kamer haar keuze
moeten maken en bepalen welke
moties zij wil aannemen.

Ik ben ook los van dit debat ten
volle bereid om, mede in het licht
van de discussie die wij hier gehad
hebben, met de organisaties
nogmaals te doorlopen wat de
mogelijkheden zijn om het aanbod
aan kinderen te vergroten. Ik herhaal
dat dit niet het opzeggen is van het
convenant, want het opzeggen van
het convenant zou alleen maar tot
gevolg hebben dat er in de media
een nog veel groter gekrakeel
losbarst tussen de organisaties en
over kinderen, terwijl het convenant
juist bedoeld was om daar een eind
aan te maken. Als de Kamer dat wil,
moet zij een motie aannemen die het
opzeggen van het convenant eist.
Dat zou het enige gevolg zijn. Ik zal
gaarne met de organisaties de
discussie opnemen over de vraag
wat er gedaan kan worden om het
aanbod te vergroten. Ik zal ook
gaarne doorlichten of eventuele
procedures van erkenning van
nieuwe organisaties bekort kunnen
worden, maar wees van een ding
verzekerd: die aanvragen zijn er niet,
zodat dit een papieren exercitie zou
zijn. Het systeem is open, eenieder
die dat wil kan een organisatie
openen en als bemiddelaar optreden.
De Kamer kan één motie aannemen,
zij kan honderd moties aannemen,
maar als die organisaties er niet zijn,
zal dat niets veranderen. Ik kan de
vergunningsprocedures tot een jaar
bekorten, maar als de aanvragen er
niet zijn, heeft dat geen zin.

Over de beginseltoestemming
hebben wij het ook in het algemeen
overleg gehad. De afgelopen jaren
zijn er jaarlijks 1500 beginsel-
toestemmingen afgegeven. In
dezelfde periode zijn er ieder jaar
1100 kinderen voor adoptie
beschikbaar geweest. Er is ook nu al
een stuwmeer ontstaan van
beginseltoestemmingen, zonder dat
dit heeft geleid tot een groter
aanbod. Als het kan, ben ik ten volle
bereid vereenvoudigingen aan te
brengen, maar ik acht het onverant-
woord om procedures in te gaan die
op het oog nu voldoen, althans geen
wachtlijst opleveren, maar straks
binnen de kortste keren weer tot een
situatie leiden waarin de ombuds-
man zegt: doe er wat aan, de
procedures zijn te kort. Dan doen wij
daar wat aan en worden er moties
aangenomen. Vervolgens komen wij
weer met een wachtlijst te zitten. Wij

hebben eenvoudigweg het probleem
dat er te weinig kinderen zijn. Als wij
daar iets aan willen doen, kan dat. Ik
heb deze waarschuwing ook al in het
algemeen overleg aan de Kamer
gericht: doe nu niets aan de adoptie
door homoparen, want dat zal effect
hebben op de beschikbaarheid van
kinderen. Het kan best zijn dat er een
paar is dat in Pennsylvania een kind
vindt dat geschikt is voor adoptie. De
oplossing werkt uitstekend, namelijk
eenouderadoptie. Voor het belang
van het kind maakt het geen enkel
verschil. Als de ouders hier getrouwd
zijn, dan vormen zij het echtpaar dat
er in het belang van het kind nodig
is. De adoptie is mogelijk en het
maakt het Nederlandse beleid in het
buitenland aanvaardbaar. Het nu
wijzigen van de wet is enkel en
alleen een principehandeling ter
bevrediging van de wensen van de
ouders. Daar is de adoptieprocedure
niet voor. De Kamer kan niet aan de
ene kant van de regering verwachten
dat zij iets doet aan het vergroten
van het aanbod en aan de andere
kant vragen om een wijziging van de
wet op het punt van adoptie door
homoparen. Die twee zaken zijn
namelijk met elkaar in strijd.

Ik ga nu in op de moties. Ik wil
gaarne onderzoeken of er een
bekorting mogelijk is van de
procedure voor het aanvragen
vergunningen voor organisaties voor
adoptiebemiddeling en ik wil de
Kamer daar ook over inlichten. Dit is
echter pas effectief als er een
aanvraag is van een nieuwe
organisatie. Iedere organisatie die
dat wil, kan nu komen. Er zijn
criteria, maar het is een open
systeem. Dat verandert dus niet.

Mevrouw Albayrak heeft in een
motie gevraagd om de extra
wachtlijsten niet in te voeren. Ik heb
al gezegd dat het optiek is. Er is dan
geen wachtlijst, maar de duur blijft
precies hetzelfde en blijft verdeeld
over alle procedures. Dat kost de
staat 10 mln extra en er wordt geen
ouder méér door geholpen. De
problematiek waar het rapport van
de ombudsman over ging, namelijk
die van de procedures, blijft dan
bestaan. Ik zie daar weinig heil in. Ik
heb toegezegd dat ik met de
organisaties zal praten over de
belemmeringen die er nog voor hen
bestaan voor vinden van meer
kinderen voor adoptie in het
buitenland. Ik heb ook aangegeven
dat als er belemmeringen zijn voor
nieuwe organisaties, ik die gaarne zal

wegnemen. Als die er echter niet
blijken te zijn, kunt u één motie
aannemen of honderd, maar zal de
situatie niet veranderen.

De volgende motie ging over het
mogelijk maken van adoptie door
twee personen van gelijk geslacht. Ik
heb daar in het algemeen overleg
ook al iets over gezegd. Wij erkennen
het huwelijk van personen van gelijk
geslacht en wij erkennen binnen-
landse adoptie door deze paren. Het
is geen kwestie van principe dat wij
dat zo in de wet hebben opgenomen.
Het houdt verband met het doel dat
met de eerste twee moties wordt
nagestreefd, namelijk het vergroten
van het aanbod uit het buitenland.
Voor ieder standpunt dat de regering
inneemt, zullen er in Nederland één
of meer deskundigen te vinden zijn
die menen dat het anders is. Het
departement en ik hebben de
verantwoordelijkheid voor de
contacten met het buitenland en op
grond daarvan hebben wij de
conclusie getrokken. Ik zal daar
gaarne met u over spreken.

Mevrouw Van der Laan heeft ook
een motie ingediend waarin werd
verzocht om te onderzoeken welke
landen bereid zijn om kinderen ter
adoptie af te staan aan Nederlandse
paren van gelijk geslacht. Ik heb
aangegeven dat wij een evaluatie
van de landen hebben voorzien per
2005. Ik heb de Kamer toegezegd dat
ik met Zuid-Afrika zal bezien of dat
eerder kan. Als er een land is dat
daartoe bereid is en het daarvoor
van belang is om de wet te wijzigen,
ben ik bereid om dat te doen. Dat
berust dan op een afspraak die wij
concreet met een land hebben en
niet op een horen zeggen.

Ten slotte werd gevraagd om na
de ratificatie door de Verenigde
Staten van het Haagse Verdrag
eventueel bilaterale overeenkomsten
met de Verenigde Staten of met de
deelstaten te maken. Ik vrees dat er
na ratificatie van het Haagse Verdrag
door de Verenigde Staten geen
kinderen meer zullen worden
aangeboden uit dat land, omdat dan
het beginsel van binnenlandse
voorrang zal gelden. Wanneer dat
aan de orde is, zal ik dat gaarne met
de Verenigde Staten onderzoeken.

Ik vrees dat ik aan één wens van
de Kamer niet zal kunnen voldoen,
namelijk eventueel verdragen sluiten
met afzonderlijke staten van de
Verenigde Staten over adoptie door
homoparen. Het Amerikaanse
Supreme Court, het hoog-
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gerechtshof, heeft al voor de Tweede
Wereldoorlog in de zaak Holland
versus Michigan vastgesteld, dat als
de Unie een verdrag sluit de
afzonderlijke staten niet meer
bevoegd zijn op het terrein van de
buitenlandse politiek. Holland versus
Michigan betrof een verdrag over
vogels met de staat Canada en de
staat Michigan.

Ik vat samen. Ik kan ten delen
tegemoetkomen aan de motie over
een gesprek met Zuid-Afrika. Als dat
aan de orde is, kan ik ook met de
Verenigde Staten na de ratificatie een
gesprek bezien. Met een algemene
evaluatie wil ik wachten tot 2005,
want dan is die voorzien. Ik zal de
Kamer daarover informeren, maar
als de Kamer meer wil van mij, kan
ik dat niet uitvoeren.

Ik acht adoptie door homoparen
niet verenigbaar met de doelstelling
om tot een bredere openstelling te
komen. Of de motie over de
wachtlijst nu wordt aangenomen of
niet, de situatie verandert niet. Ik ben
echter gaarne bereid om met de
organisaties te bezien welke
belemmeringen er zijn en of de
lengte van de procedure voor
erkenning van adoptieorganisaties
kan worden bekort. Zolang er geen
organisaties zijn, verandert dat niets
aan de situatie. Waar niet is, gaat
zelfs de keizer te voet.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor in de loop
van de avond ook over de bij dit
VAO ingediende moties te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 17 december 2003 over de
evaluatie van de Wet stimulering
arbeidsdeelname etnische
minderheden.

©

De heer Bruls (CDA): Mijnheer de
voorzitter. Het is slecht weer op de
arbeidsmarkt. De werkloosheid
neemt fors toe. Het aantal vacatures
neemt af. Die combinatie maakt het
voor iedereen die arbeid zoekt erg
moeilijk.

Sommige groepen treft dat nog
wat harder dan de gemiddelde
werkzoekenden. Etnische minderhe-
den hebben in de afgelopen jaren,

toen het economisch goed ging, flink
aangehaakt. Zij hebben hun
achterstand op de arbeidsmarkt
behoorlijk ingelopen, maar zij
hebben het nu extra moeilijk. Wij
zien de werkloosheid onder die
groepen nu weer fors toenemen.
Hun positie is relatief verbeterd,
maar wij zijn er zeker nog niet. Dat
rechtvaardigt wat mijn fractie betreft
aanvullend beleid op het algemene
arbeidsmarktbeleid, om de positie
van etnische minderheden op de
arbeidsmarkt daadwerkelijk te
versterken.

In het gisteren gehouden
algemeen overleg over de Wet
SAMEN bleek dat de meningen over
de toegevoegde waarde van de Wet
SAMEN verschillen. Met name een
verplichte registratie riep verdeelde
meningen op. Mijn fractie denkt dat
een verplichte registratie haar
hoogtepunt heeft gehad en wellicht
geen toegevoegde waarde meer
heeft, afgezet tegen de administra-
tieve lasten die er tegenover staan.
Dat pleit voor een andere methode
van meten.

Wel waren alle aanwezige fracties
het erover eens dat de brief van de
staatssecretaris over andere acties
om het beleid voor etnische
minderheden op de arbeidsmarkt
vorm te geven nog te veel in het
vage bleef. De voorstellen van de
staatssecretaris behoeven veel meer
concrete uitwerking en zijn zeker niet
compleet. Daarnaast heeft de
staatssecretaris aangegeven dat hij
in maart met een brief naar de
Kamer wil komen waarin hij ten
principale de vraag aan de orde wil
stellen of wij überhaupt – als u mij
dit Nederduitse woord vergeeft,
mijnheer de voorzitter – nog verder
willen gaan.

De voorzitter: Dat vergeef ik u wel,
maar ik vraag mij af of u in vier
seconden uw motie kunt indienen.

De heer Bruls (CDA): De staatssecre-
taris heeft aangegeven dat hij het
doelgroepenbeleid voor de arbeids-
markt ten principale op orde wil
brengen. Dat leidt tot de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging;

constaterende dat de tijdelijke
commissie Onderzoek integratie-
beleid in januari 2004 haar bevindin-
gen en conclusies zal presenteren;

overwegende dat de regering in
maart 2004 een brief over het
arbeidsmarktbeleid ten aanzien van
doelgroepen naar de Kamer zal
sturen;

overwegende dat specifieke
maatregelen c.q. initiatieven ter
verbetering van de arbeidsmarkt-
positie van etnische minderheden
nog steeds nodig zijn ter aanvulling
van het algemene arbeidsmarkt-
beleid;

overwegende dat concrete initiatie-
ven en maatregelen nodig zijn met
betrekking tot bijvoorbeeld het
tegengaan van discriminatie,
bevordering van bewustwording,
reı̈ntegratie, samenwerking tussen
SUWI-ketenpartners, scholing, taal,
bevordering van het arbeidsaanbod
en diversiteitsmanagement;

verzoekt de regering, voor 1 april
2004 een uitgewerkt plan van
maatregelen en initiatieven ten
aanzien van de arbeidsmarktpositie
van etnische minderheden aan de
Kamer aan te bieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Bruls,
Dittrich, Weekers, Bussemaker en
Vos.

Zij krijgt nr. 49 (27223).
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Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Ik moet constateren dat dit
kabinet niet alleen teleurstelt bij het
emancipatiebeleid, waarover wij bij
de behandeling van de begroting van
Sociale Zaken hebben gesproken,
maar ook bij het arbeidsmarktbeleid
voor allochtonen. In beide gevallen
ontbreken concrete doelstellingen
van het kabinet. Ook ontbreekt
passie, compassie, enthousiasme en
de wil om echt iets te bereiken en te
veranderen. Helaas heb ik dit
gisteren ook zeer duidelijk gemerkt in
het debat met staatssecretaris Rutte
over de wet SAMEN. Hij liet mist
ontstaan, hij zorgde voor onduidelijk-
heid en de inconsistentie in het
beleid werd alleen maar erger.
Daarbij ging het om doelgroepen-
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