
16 juni 2003, aanhangig gemaakt bij
de Raad van arbitrage. Het gaat om
ruim 100 projecten van het Rijk.

Aansluitend wil ik graag enige
informatie geven naar aanleiding van
de vraag van de heer Duyvendak
over de ondersteuning van het
kabinet van de stichting Regres
Bouwnijverheid van de VNG.

De heer Depla (PvdA): Voorzitter...

De voorzitter: Wij hebben geen
aparte regels voor de omgang met
maidenspeeches van ministers, maar
ik stel desondanks voor dat de
minister haar antwoord afmaakt en
dat u dan kijkt of u nog een vraag
hebt.

Minister Dekker: De vraag van de
heer Duyvendak betrof de ondersteu-
ning van het kabinet ten aanzien van
de Stichting Regres van de VNG.
Laat ik eerst duidelijk stellen dat de
gemeenten uit de VNG een eigen
gemeentelijke rol hebben als
opdrachtgever. Vanuit die hoedanig-
heid hebben zij ook de Stichting
Regres in het leven geroepen.
Inmiddels hebben zich daar tientallen
gemeenten bij aangesloten.
Uiteraard werken wij samen, maar
wel ieder vanuit zijn eigen verant-
woordelijkheid: de gemeenten vanuit
hun rol als opdrachtgever en het Rijk
vanuit de zijne.

De heer Depla (PvdA): De minister
zegt dat het kabinet binnenkort zal
besluiten en dat het tot een
eensluidend standpunt zal komen.
Wat is de inzet van de minister als
het gaat om het verhalen?

Minister Dekker: Als het gaat om
het verhalen – of misschien moet ik
zeggen ’’het aanpakken’’, zoals mijn
ambtsvoorganger dat heeft genoemd
– dan sta ik op dezelfde scherpe lijn.
Wij zullen een heel duidelijk
standpunt innemen, één lijn trekken
voor de hele rijksoverheid en
proberen om de schade ook te
verhalen.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Ik
heb nog een informatieve vraag. Stel
dat de kwestie uiteindelijk voor de
Raad van arbitrage moet en niet voor
de civiele rechter. De minister noemt
een termijn van drie maanden. Zijn
de gemeenten in de Stichting Regres
erover geı̈nformeerd dat de termijn
vandaag ook voor hen verloopt?

Minister Dekker: Dat kan ik niet
feitelijk zeggen nu, daar moet ik alle
zekerheid over hebben om u hier
correct te informeren. Er wordt
geknikt bij mijn ambtenaren, dus ik
kan u dat bij dezen bevestigen.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Dan zijn die belangen ook veilig
gesteld.

Minister Dekker: Zeker. Daar gaan
wij ook voor.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over alle moties,
inclusief die van vandaag, te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 15.55 uur
tot 16.00 uur geschorst.

Aan de orde is een debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 14 mei 2003 over de aangeno-
men moties bij de begroting
Justitie.
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Mevrouw Albayrak (PvdA):
Voorzitter. Het komt niet vaak voor
dat bijna alle partijen in dit gebouw
het met elkaar eens zijn, maar over
één onderwerp is dat al jaren het
geval. Iedereen vindt namelijk dat
gedetineerden die vrijkomen nadat
zij hun straf hebben uitgezeten en
aangeven dat zij vrijwillig een traject
willen volgen waarin zij worden
geholpen om de resocialiseren, alle
steun van de overheid mogen
verwachten. De PvdA-fractie vindt
dat die steun hun toekomt.

De minister van Justitie weigert
echter al jaren om de subsidie aan
de organisatie die deze resocialisatie-
trajecten uitvoert, stichting Exodus,
structureel te betalen. De Kamer
heeft ieder jaar moeten interveniëren
bij de behandeling van de begroting
van Justitie om ervoor te zorgen dat
het geld voor deze stichting er zou
komen. Dat heeft de Kamer vorig
jaar ook gedaan bij amendement van
de heer Van de Camp van het CDA.
De PvdA-fractie heeft toen een motie
ingediend, die breed werd gesteund,
waarin te kennen werd gegeven dat
er een structurele subsidie moest
worden toegekend aan stichting

Exodus. Een dergelijke organisatie
wil immers niet elk jaar in onzeker-
heid zitten over de financiering. Deze
motie is aangenomen.

Wij hebben enkele weken geleden
met de minister gesproken over zijn
weigering om die motie uit te
voeren. De minister blijft bij zijn
oordeel dat de activiteiten van
stichting Exodus, het reı̈ntegreren en
resocialiseren van ex-gevangenen,
niet tot de kern van de taken van
Justitie behoort en dat andere
departementen hieraan wellicht
moeten meebetalen of de betaling
zouden moeten overnemen.
Daarover is de Kamer het niet eens
met de minister. Omdat de minister
blijft weigeren om stichting Exodus
en stichting Ontmoeting, die zich met
dezelfde werkzaamheden bezighoudt,
te financieren, dien ik een motie in.

Voorzitter: Dijsselbloem

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er brede politieke
steun is voor de voortzetting van de
financiering van resocialisatie-
projecten op vrijwillige basis voor
ex-gedetineerden;

overwegende dat deze steun is
ingegeven door de verantwoordelijk-
heid van de minister van Justitie
voor criminaliteitspreventie en het
voorkomen van recidive;

verzoekt de regering, vóór 20 juni
2003 aan te geven hoe de financie-
ring van stichting Exodus en
stichting Ontmoeting voor het jaar
2004 is zeker gesteld;

verzoekt de regering tevens, vóór het
zomerreces de Kamer te informeren
over hoe structurele financiering van
vrijwillige resocialisatie van
ex-gedetineerden gewaarborgd kan
worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Albayrak,
Van der Staaij, Rouvoet, Sterk, Van
der Laan en Vos.

Zij krijgt nr. 133 (28600-VI).

Mevrouw Albayrak (PvdA): Ik heb

Dekker
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voor de termijn van 20 juni gekozen
– ik realiseer me dat het kort dag is –
omdat de Kamer een week daarna
met reces gaat. Wij hebben dus niet
veel tijd meer om hier in de Kamer
iets mee te doen. Als de minister
blijft weigeren, moeten wij toch
bekijken of wij in de Kamer actie
willen ondernemen. Wat mij betreft
kan dit niet wachten tot na het
zomerreces omdat er dan nog
slechts enkele maanden resten tot
2004. Resocialisatietrajecten duren
gemiddeld tien maanden. Dat zou
dus betekenen dat mensen die in de
zomer aan hun traject beginnen niet
meer weten of zij het kunnen
afmaken. Ik wil nu van de minister
horen hoe de regering het geld voor
in ieder geval 2004 denkt zeker te
stellen. Wij kunnen dan later, wellicht
na het reces, het debat houden over
de vraag wie nou echt verantwoorde-
lijk is voor het betalen van de
werkzaamheden van stichting
Exodus en stichting Ontmoeting.
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Minister Donner: Voorzitter.
Mevrouw Albayrak gaf de voorge-
schiedenis aan van een Kamer die
consistent de minister om geld
vraagt en van een minister die
consistent moet antwoorden dat wat
de Kamer wil, niet binnen zijn
begroting past. Dat was de laatste
stand van de discussie hierover met
de Kamer tijdens het algemeen
overleg over de moties van Justitie.
Ik vond het een vrij onbevredigende
situatie en vandaar dat ik een
gesprek met alle partijen hierover
heb geëntameerd. Dat het probleem
nog niet is opgelost, is mede een
gevolg van het feit dat ik vaak in de
Tweede Kamer moet zijn. Daarom zal
het volstrekt onmogelijk zijn om voor
20 juni te antwoorden. Ik moet hier
bijna alle dagen non-stop zijn. Ik kan
hier dus nauwelijks aandacht aan
besteden. Omdat het een kwestie is
die niet alleen Justitie aangaat, vergt
dit nader overleg op ministerieel
niveau met andere ministers.
Morgen zit ik al 13 uur in de Tweede
Kamer en donderdag zit ik hier in
drie AO’s. Misschien zie ik op 20 juni
minister De Geus tijdens de
ministerraad en kan ik dan dit punt
met hem bespreken.

Mevrouw Albayrak (PvdA): Dat is
mooi geprobeerd, maar u kunt mij
niet vertellen dat u al die gesprekken
zelf voert. Daar hebt u honderden

ambtenaren voor. Als die het werk
voorbereiden en u op een A4’tje een
voorstel laten zien, kunt u misschien
uitsluitsel geven.

Minister Donner: Dat is nu net het
probleem. Ambtenaren kunnen niet
op een gegeven moment over de
horde van de begroting en de wet
heenstappen. Derhalve zal dit een
discussie tussen de betrokken
ministers vergen. Nogmaals, het is
geen onbereidwilligheid om iets op
dit terrein te doen. Op dit moment is
de begroting van Justitie ten
principale niet de plaats. Justitie
financiert het deel dat te maken heeft
met de penitentiaire programma’s.
Als het gaat om de vrijwillige opvang
na het verlaten van de gevangenis, is
er wellicht een mogelijkheid in het
kader van het voorkomen van
recidive, maar dat zijn algemene
programma’s. Het valt dan onder
algemeen welzijn of, zoals ik het nu
probeer onder te brengen, onder
arbeidsreı̈ntegratie. Het gaat niet
alleen om een verandering op dit
moment. Zou Justitie structureel
voor dit soort projecten financiering
moeten hebben, dan moet de wet op
de financiering van Justitie-subsidies
gewijzigd worden. Dit project valt
niet binnen de termen van de wet op
dit moment. Derhalve is dit een
voorwerp van verandering van
wetgeving om dit soort projecten
structureel bij Justitie onder te
brengen.

De voorzitter: Ik begrijp dat dit alles
al gewisseld in het algemeen
overleg. Ik vraag mevrouw Albayrak
en andere sprekers om kort te zijn.
Wij zijn nu bezig met de behandeling
van een verslag van een algemeen
overleg.

Mevrouw Albayrak (PvdA): De
minister geeft nu nieuwe informatie.
Ik wil graag met hem het debat
daarover aangaan. Als wij de wet
moeten wijzigen, doen wij dat
uiteraard. Ik heb de minister daar
ook iets meer tijd voor gegeven. Hij
kan hierover een brief schrijven en
overleg voeren met wie hij wil. Als
het door Sociale Zaken en Werkgele-
genheid gefinancierd kan worden, is
dat goed maar dan gaat het om de
integrale financiering van alle
werkzaamheden van de stichting
Exodus door één departement. Het
mag niet gebeuren dat vier
departementen een stukje financie-
ring krijgen waardoor zo’n organisa-

tie meer bezig is met het produceren
van papierwerk. De minister is voor
minder bureaucratie, zoals hij
verleden week in de Kamer nog
uitlegde tijdens het debat over de
regeringsverklaring. Houd het bij
Justitie, daar hoort het volgens de
Kamer. Ik sprak al over het voorko-
men van recidive. Als het naar
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
gaat, vind ik dat ook goed, maar dan
wel integraal. Het debat daarover
moeten wij nog voeren. Kan de
minister nu al aangeven dat de
financiering voor 2004 wordt
gewaarborgd? Als hij dat u niet
binnen drie dagen kan aangeven, op
welke termijn lukt het dan wel? Kan
hij dan nog voor het zomerreces
hierop een antwoord geven?

Minister Donner: U zegt dat de
Kamer vindt dat het bij Justitie
behoort, maar de wetgever vindt dat
het niet bij Justitie behoort. Dat is de
situatie en daarmee heb ik te maken.
De begrotingswetgever heeft dit
steeds incidenteel uitgewerkt.

Zekerheid voor 2004 kan ik pas
geven als deze Kamer de begroting
van Justitie voor het jaar 2004 heeft
aanvaard. Voor die tijd kan ik geen
zekerheid geven over welke betaling
dan ook. Wij spreken namelijk over
gelden die de Kamer nog moet
voteren aan Justitie. Ik kan daarover
niet zeggen dat een project er
buitenom loopt. Ik kan de Kamer wel
beloven om zo snel mogelijk de
resultaten te laten weten van de
gesprekken die wij nu voeren met de
stichting Exodus en met Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. Met de
stichting Exodus wordt gekeken of er
in het traject na het formele
penitentiaire traject ruimte zit om het
te laten doorlopen voor de mensen
voor wie de programma’s lopen. Dat
is een poot van de financiering. De
tweede poot van de financiering
vormt Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, namelijk de integratie.

De verdeling komt aan de orde als
wij praten over het resultaat van het
interdepartementale en bestuurlijke
overleg over maatschappelijke
opvang. Daar moeten de keuzes over
deze materie worden gemaakt. Voor
het overige is men bezig met wat in
essentie willekeur is. De wetgever
heeft namelijk voor integratie een
bepaald systeem gekozen, hij heeft
voor welzijn een bepaald systeem
gekozen en hij heeft voor recidive en
de penitentiaire programma’s een
bepaald systeem gekozen.

Voorzitter
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Nu is er een organisatie die op het
snijvlak van die terreinen ligt. Die
Kamer wil die eruit halen en een
ingang geven. Er zijn echter talloze
organisaties op soortgelijke
terreinen, waarvan deze Kamer heeft
gezegd dat zij voor welzijn bij de
gemeenten moeten zijn en voor
integratie bij Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en in de toekomst
bij de gemeenten. Dat zijn structurele
keuzes die zijn gemaakt. Dan kan
men niet een project eruit willen
halen omdat men het zo leuk vindt.
Versta mij echter wel, ik ben gevoelig
voor de vraag hoe je dit soort
organisaties ook uit een oogpunt van
bureaucratie een ingang of een paar
ingangen kunt geven op rijksniveau.
Het zijn echter keuzes die dwars
staan op de keuze die de wetgever
heeft gemaakt en die de Kamer heeft
gemaakt voor de financiering.

Derhalve kan ik niet voor 20 juni
aangeven hoe de financiering voor
2004 is geregeld. Ik zal proberen om
zo snel mogelijk in een brief aan te
geven wat op dat punt is bereikt. Ik
zal proberen om dat voor het
zomerreces te doen. Dat is wel vrij
kort dag, maar daarna ga ik op
vakantie. De tijd voor moties is pas
daar als de begroting aan de orde is.

Mevrouw Albayrak (PvdA): Ik
begrijp dat de minister aanvaarding
van de motie niet ontraadt, maar dat
hij een probleem heeft met de
termijnen die erin staan. Ik zeg vanaf
hier toe dat het niet op die datum
van 20 juni aan komt en dat ik het
prima vind dat de minister de
informatie met ons deelt, zodra hij
die heeft.

Minister Donner: Ik ontraad
aanvaarding van de motie, omdat die
betrekking heeft op de financiering
voor 2004. Dat is een zaak van de
begrotingswetgever bij de behande-
ling van de begroting voor 2004. Ik
zeg de Kamer toe dat ik haar zo snel
mogelijk aan de hand van de lijnen
en de belangen die de Kamer heeft
aangegeven en die algemeen
worden gedeeld, zal aangeven hoe ik
een oplossing vind voor het
komende jaar, hoe ik een bruikbare
toegang vind voor de stichting,
waarbij ik niet op voorhand kan
garanderen dat het er een is, en hoe
ik een basis vind voor de financiering
van de activiteiten van de stichting.
Daarover zal ik de Kamer zo snel
mogelijk voor het zomerreces
informeren. Ik ben best bereid om zo

nodig nog een keer informeel te
spreken over een mogelijke
oplossing.

Mevrouw Griffith (VVD): De minister
heeft naar aanleiding van het AO
vorige keer gezegd dat hij een
onbevredigend gevoel had. Daarom
vind ik het heel fijn dat hij ons heeft
gevraagd om met hem hierover
nader van gedachten te wisselen. Ik
ben dan ook blij te horen dat de
minister wil bekijken hoe ervoor kan
worden gezorgd dat de twee
stichtingen voor 2004 die werkzaam-
heden in gang kunnen zetten en dat
hij ons daarover voor het zomerreces
wil berichten. Dat vind ik prettig,
want in de loop der jaren zijn er
verwachtingen gewekt. Ik heb een
vraag over het laatste onderdeel van
de motie. Er wordt gevraagd om de
Kamer een stuk te doen toekomen
over de vrijwillige resocialisatie in
zijn algemeenheid. Wil de minister
op dat onderdeel ingaan en de
Kamer ook daarover een stuk doen
toekomen?

Minister Donner: Het laatste punt
betreft typisch een stuk dat aan de
orde komt in het kader van de
maatschappelijke opvang en de
resultaten daarvan en dat kan
worden besproken in het kader van
de begroting in verband met de
vraag wat er structureel wordt
gedaan op het terrein van de recidive
en de reclassering. Dat punt zal dit
jaar in het kader van het hoofdlijnen-
akkoord zeker aan de orde moeten
komen.

Wat het specifieke punt betreft,
zeg ik in ieder geval toe dat ik u voor
de zomer zal berichten over de stand
van zaken. Ik kan echter niet zeggen
of ik het dan volledig heb opgelost.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt van 16.18 uur
tot 16.30 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het Rapport van de Enquête-

commissie Srebrenica (28506)
(debat met de regering).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Eurlings (CDA): Voorzitter.
Ten minste 7500 vermiste Bosnische
moslims, vrijwel zeker allen

omgekomen. Omstreeks 6000 van
hen afgeslacht bij massa-executies.
Deze trieste balans van de gebeurte-
nissen die in juli 1995 volgden op de
verovering door het Bosnisch-
Servische leger van de in 1993 door
de VN uitgeroepen safe area
Srebrenica markeert ontegenzegge-
lijk een van de meest zwarte
bladzijden in de geschiedenis van
Europa na de Tweede Wereldoorlog.

Er is sindsdien in Nederland vaak
gesproken over en onderzoek gedaan
naar alle relevante gebeurtenissen
rond de val van de enclave. Zo was
er het zogenaamde slotdebat in deze
Kamer in 1995. Toen er steeds
nieuwe feiten naar boven kwamen,
werd in 1996 door het Nederlands
kabinet een verzoek gedaan aan het
NIOD om een onafhankelijk
historisch-wetenschappelijk
onderzoek in te stellen. In het najaar
van 1998 was er de commissie-
Blaauw en toen kwam de TCBU, die
belangrijke aanbevelingen deed over
de wijze waarop in de toekomst
moest worden omgegaan met de
besluitvorming rond uitzendingen. In
het voorjaar van 2002 vond de
publicatie van het NIOD-rapport
plaats en dit leidde tot het aftreden
van het tweede kabinet-Kok.

Al deze onderzoeken hebben ons
veel geleerd. Historisch-
wetenschappelijk onderzoek en het
trekken van lessen voor de toekomst
kunnen echter nooit in de plaats
komen van het nemen van politieke
verantwoordelijkheid en het afleggen
van verantwoording. Vandaar dat de
CDA-fractie al voor de start van het
NIOD-onderzoek pleitte voor het
instellen van een enquête door het
eigen parlement. De noodzaak
hiertoe werd na de publicatie van het
NIODF-rapport niet minder. Met zijn
aftreden had het tweede kabinet-Kok
weliswaar verantwoordelijkheid
genomen, maar daar er geen
standpunt van de regering kwam
over de precieze bevindingen van het
NIOD bleef de noodzaak tot het
afleggen van politieke verantwoor-
ding. De CDA-fractie was er dan ook
mee ingenomen dat uiteindelijk na
de tijdelijke commissie inzake de
aanvullende onderwerpen van het
NIOD-rapport, alsnog besloten werd
tot het instellen van een heuse
parlementaire enquête. Wij hebben
er twee weken geleden met de leden
van de enquêtecommissie uitvoerig
over gedebatteerd, met name over
het eindrapport Missie zonder vrede.

Donner

Tweede Kamer Srebrenica
17 juni 2003
TK 78 78-4418


