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Minister Hoogervorst: Voorzitter.
Als deze motie wordt aangenomen,
zullen heel wat mensen in Nederland
een stuk gelukkiger worden door het
feit dat de Tweede Kamer haar
treurnis uitspreekt over de manier
waarop de overgang naar de euro in
dit land is verlopen! Ik vind het een
motie van niks.

De heer Crone (PvdA): Ik vind dat u
dat niet kunt zeggen. Wij hebben hier
continu debatten gevoerd over die
prijsstijgingen. Uw voorganger, de
heer Zalm, heeft altijd gezegd dat het
wel zou meevallen. Als wij dan niet
eens meer hier mogen erkennen dat
er hier iets is gebeurd wat wij niet
hadden verwacht en wat het kabinet
niet had verwacht ... Burgers willen
juist zien dat de Kamer het probleem
erkent. Zij snappen ook wel dat wij
dat niet kunnen oplossen.

Minister Hoogervorst: Ik heb daar
toch helemaal niet moeilijk over
gedaan? Ik heb het erkend en ik heb
het in de miljoenennota opgeschre-
ven. Ik heb ook de conclusie van De
Nederlandsche Bank erkend dat de
inflatie met een volle 0,6% is
gestegen als gevolg van de
introductie van de euro, hoewel bij
de onderzoeksmethode allerlei
vraagtekens kunnen worden gezet.
Maar er wordt toch helemaal
niemand iets wijzer van zo’n
uitspraak? Laten wij met ons allen
gaan treuren over de euro. Er is geen
land waar meer energie en geld zijn
gestoken in de invoering van de euro
dan in Nederland. Het is ongelooflijk
professioneel gegaan. Dat nog
steeds veel mensen problemen
hebben met de euro, geloof ik graag.
Dat geldt ook voor de minister van
Financiën bij het ontwikkelen van
een nieuw prijskader met de nieuwe
munt. Deze motie helpt daar
natuurlijk helemaal niks bij. Ik zal wel
al het mogelijke doen om verdere
prijsverhogingen tegen te gaan. Dat
schiet lekker op. Het gaat heel slecht
met de economie. Het CPB verwacht
de komende vier jaar een prijsstij-
ging van gemiddeld 1,5%. Dan zitten
wij weer aan de lage kant. Ik vind dit
echt een symboolmotie. Het spijt mij
dat ik er zo op reageer, maar ik kan
er niks anders van maken.

Mevrouw Giskes (D66): Ik had ook
niets anders verwacht, eerlijk gezegd,
maar wat kan de Kamer anders

doen? Zij heeft een en ander maal te
voren gevraagd waarop zij bedacht
moest zijn. Iedere keer is daarop
geantwoord: er is niets aan de hand,
gaat u maar rustig slapen. Dan kun
je alleen nog maar achteraf iets
doen.

Minister Hoogervorst: Ik heb in het
algemeen overleg gezegd dat er wel
iets aan de hand is geweest, namelijk
een prijsstijging van 0,6%. Die steekt
echter bleek af tegen de autonome
inflatie in de afgelopen drie jaar van
gemiddeld 3% tot 4% per jaar. De
prijsstijging is niet significant ten
opzichte van die totale inflatie. In de
tweede plaats is het werkelijke
probleem het feit dat de mensen
geen tastzin meer hebben voor
prijzen. Daaraan kunnen wij maar
weinig doen. Men heeft het gevoel
dat dingen duurder zijn dan ze zijn,
terwijl men in eerste instantie dacht
dat alles goedkoper was dan het
was. Aan het einde van de eerste
drie maanden bleek dan dat de
bankrekening leeg was. Daar helpt
deze motie ook niets aan.

De heer De Nerée tot Babberich
(CDA): Tijdens het uitvoerig
algemeen overleg over dit onder-
werp heeft de minister toegezegd dat
hij bepaalde sectoren zal laten
volgen en een sector in het
bijzonder. Ik vind dat hij het uiterste
heeft gedaan wat mogelijk is. Ik vind
ook dat deze motie hol klinkt.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor om
morgen na de lunchpauze over de
ingediende motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 19.30 uur
tot 20.45 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 11 december 2002 over
omgangs- en scheidings-
bemiddeling.
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Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): Voorzitter. Ik wil de volgende
motie indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat naar huidig recht
beide ouders na scheiding c.q.
ontbinding van het geregistreerd
partnerschap belast blijven met het
gezag over en de opvoeding van hun
kinderen en de daaruit voort-
vloeiende zorgplicht;

voorts overwegende dat naar huidig
recht een wettelijk kader ontbreekt
om deze zorgplicht na scheiding c.q.
ontbinding van het geregistreerd
partnerschap afdoende vorm en
inhoud te geven;

verzoekt de regering, met een
voorstel te komen tot aanpassing
van de desbetreffende wetgeving
teneinde een wettelijke plicht voor
ouders te creëren om vóór de
scheiding c.q. ontbinding van het
geregistreerd partnerschap tot
afspraken te komen met betrekking
tot de vorm en inhoud van de
zorgplicht van ouders voor hun
kinderen na scheiding c.q. ontbin-
ding van het geregistreerd partner-
schap,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid De Pater-van
der Meer. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 112 (28600-VI).
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De heer Dittrich (D66): Voorzitter.
Ook ik wil graag een motie indienen
naar aanleiding van het overleg over
hetgeen ik nog steeds omgangs-
onrecht noem.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de wetgever zich
expliciet in de wet dient uit te
spreken dat het over het algemeen in
het belang van kinderen is om
contact te hebben met beide ouders,
ongeacht de vraag of die ouders nu
het gezamenlijk gezag hebben over
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de kinderen of niet;

overwegende dat ouders met
kinderen soms onderlinge conflicten
hebben die erin resulteren dat een
van beide ouders van de andere
ouder de kinderen niet meer mag
zien;

overwegende dat het soms lang kan
duren voordat er een rechterlijke
beslissing is genomen over omgang
van die ouder met zijn kinderen;

verzoekt de regering, voorstellen te
ontwikkelen waarbij een standaard-
omgangsregeling in de wet wordt
vastgelegd die de verzorgende ouder
niet eenzijdig mag verminderen en
die gelding heeft totdat de rechter of
beide ouders in gezamenlijkheid
anders hebben beslist,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Dittrich,
De Pater-van der Meer, Luchtenveld
en Schonewille. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 113 (28600-VI).
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De heer Schonewille (LPF):
Voorzitter. Mijn motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat rechterlijke
tussenkomst in een groot gedeelte
van de echtscheidingszaken geen
toegevoegde waarde heeft;

overwegende dat duizenden
echtparen per jaar dit onderkennen
en ervoor kiezen, hun huwelijk te
ontbinden door omzetting van dit
huwelijk in een geregistreerd
partnerschap, waarna dit geregi-
streerd partnerschap wordt
ontbonden zonder rechterlijke
tussenkomst, de zogenaamde
flitsscheiding;

overwegende dat het recht dient aan
te sluiten bij de maatschappelijke
realiteit;

overwegende dat het schrappen van
de verplichting van rechterlijke

tussenkomst bij echtscheiding er
sterk toe zou bijdragen dat de keuze
voor mediation een vanzelfsprekende
wordt;

verzoekt de regering, de mogelijk-
heid van echtscheiding zonder
rechterlijke tussenkomst en zonder
de gekunstelde omweg van de
flitsscheiding nader te onderzoeken
en de Kamer hierover binnen drie
maanden te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Schone-
wille, Luchtenveld en Dittrich. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 114 (28600-VI).
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Minister Donner: Mijnheer de
voorzitter. Ik dank de Kamer dat wij
op deze wijze een debat kunnen
afsluiten dat zich heeft uitgestrekt
over twee algemene overleggen en
waarbij in beginsel een heleboel
vraagstukken aan de orde zijn
gekomen die in dit verband een rol
spelen. Dat betekent niet dat ik dit nu
zie als de enige punten die daaruit
komen, want er zijn in die discussie
meer punten naar voren gekomen.

Naar aanleiding van de motie van
mevrouw De Pater merk ik op dat ik
zeker niet onwelwillend sta tegen-
over het voorstel om in het kader
van de echtscheiding de ouders te
verplichten afspraken te maken –
voor zover hun dat althans mogelijk
is – en om te kijken in hoeverre dit
gerealiseerd zou kunnen worden. Het
sluit aan bij mijn in de brief van 4
december neergelegde ideeën om
van partijen te verlangen dat zij bij
het verzoek tot echtscheiding een
document voegen waarin die
afspraken zijn neergelegd en waarin
staat welke pogingen zij tot dan toe
hebben ondernomen om tot
afspraken te komen en welke niet. De
zorg voor kinderen is één onderdeel
daarvan en derhalve zou dat daar
ook in moeten staan. Ik wil proberen
de gedachte uit de motie mee te
nemen om te komen tot een
voorstel, aangevende hoe dit in de
wet gerealiseerd zou kunnen worden.
Ik laat nog even in het midden hoe
wij dat precies moeten doen, maar
het idee is inderdaad om via een
wettelijke structuur daartoe te
dringen.

Over de motie van de heer Dittrich
merk ik het volgende op. In het debat
heb ik aangegeven dat ik positief sta
tegenover het idee van het regelma-
tig bezoeken en dat ik zal bezien of
er een operationele wettelijke norm
is om dat neer te leggen. Ik zou de
heer Dittrich evenwel in overweging
willen geven om de eerste overwe-
ging te schrappen, omdat het dan
makkelijker voor mij wordt om de
motie uit te voeren. Daarin spreekt
de Kamer immers uitdrukkelijk uit
dat het over het algemeen in het
belang van kinderen is om contact te
hebben ook als het gezag niet is
toegewezen, terwijl wij nu juist in
een aantal gevallen afwijken van het
gezag omdat dit niet in het belang is.
Hier doet de Kamer een uitspraak die
niet strookt met het wettelijk
systeem. Ik zou dat punt in overwe-
ging willen geven; het laat voor de
rest het resultaat ongewijzigd.

De heer Dittrich (D66): Ook als het
gezag niet bij beide ouders ligt, kan
het nog steeds in het algemeen van
belang zijn dat de ouder die dit
gezag niet heeft, wel contact heeft
met het kind. Het gaat over de
omgang.

Minister Donner: Daar ben ik het
mee eens, maar u begint de motie
met de overweging dat de wetgever
dit uit moet spreken, terwijl de rest
van de motie betrekking heeft op de
periode voordat de rechter een
uitspraak doet. Dan is er nog geen
beslissing van de rechter om het
gezag te ontrekken, om eventueel het
kind niet onder gezag te zetten.
Derhalve zeg ik dat die eerste
overweging niet past binnen het
geheel en, zo vrees ik, te verstrek-
kend is. Wat betreft het dictum merk
ik echter op dat ik gaarne zal
onderzoeken in hoeverre dat vorm
gegeven kan worden.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter.
Misschien mag ik kortheidshalve hier
op het verzoek van de minister
ingaan. Naar mij blijkt vinden de
medeondertekenaars dit goed.
Mevrouw De Pater doet mij evenwel
een goede suggestie, in die zin dat
niet de hele eerste overweging
geschrapt behoeft te worden, maar
alleen de woorden ’’de wetgever zich
expliciet in de wet dient uit te
spreken dat’’.

Voorzitter
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Motie

De motie-Dittrich c.s. (28600-VI, nr.
113) is in die zin gewijzigd dat de
eerste overweging thans luidt:

’’overwegende dat het over het
algemeen in het belang van kinderen
is om contact te hebben met beide
ouders ongeacht de vraag of die
ouders nu het gezamenlijk gezag
over de kinderen hebben of niet;’’

De voorzitter: Naar mij blijkt, wordt
deze gewijzigde motie voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 115 (28600-VI).

Minister Donner: Op het in de motie
van de heer Schonewille c.s.
genoemde punt zijn wij uitvoerig
ingegaan tijdens het algemeen
overleg. Ik misken niet dat in 82%
van de gevallen de rechter wel een
functie heeft maar dat die niet zo
zichtbaar is. Desondanks meen ik dat
het idee om zonder rechterlijke
tussenkomst het huwelijk te kunnen
ontbinden, het huwelijk in wezen
gelijkstelt met wat in essentie het
geregistreerd partnerschap is,
namelijk een overeenkomst. Dat wijkt
naar mijn mening fundamenteel af
van de uitgangspunten waarop de
Nederlandse wetgeving berust. Ook
als de rechter aan het einde van het
proces een formaliteit is, moet hij
daar desondanks blijven staan. Ik zou
de Kamer aanvaarding van deze
motie willen ontraden. In wezen zegt
de Kamer met deze motie dat het
huwelijk gelijkgesteld moet worden
met een overeenkomst. Dat is geen
uitspraak die je op de laatste dag
voor het kerstreces in een motie
moet neerleggen, want dan gaat er
meer onderuit in de Nederlandse
wetgeving dan alleen hetgeen er in
de motie staat.

De heer Schonewille (LPF): De
minister schetst nu hele dramatische
ontwikkelingen die ik in ieder geval
nooit beoogd heb. Ik constateer in de
motie dat de mogelijkheid van een
flitsscheiding nu al bestaat. De
minister gaat daarop niet in. Ik zou
heel graag willen dat het niet op zo’n
gekunstelde manier hoeft. Ik
verwacht dat het een positief effect
op het gebruik van mediation zal
hebben, zonder dat dit verplicht
gesteld hoeft te worden. Dat is ook
de portee van de motie.

Minister Donner: Nogmaals, ik
misken niet dat thans de gekunstelde
omweg van de flitsscheiding bestaat.
Deze ontwikkeling betekent dat
wellicht eerder dan voorzien
heroverwogen moet worden, of we
die mogelijkheid moeten laten
bestaan. Dat hebben wij ook
besproken tijdens het AO. Maar de
redenering dat wij, omdat wij nu
eenmaal de flitsscheiding hebben
toegelaten, die voor het geheel
mogelijk moeten maken, is een
redenering waarbij ’’de staart de
hond gaat kwispelen’’. Als wij dat
eenmaal geregeld hebben, zal
vervolgens gezegd worden dat het
huwelijk maar bij overeenkomst
gesloten moeten worden. Dat is de
reden dat ik tegen aanvaarding van
de motie ben.

De heer Schonewille (LPF): Het
aantal omzettingen en de ontbindin-
gen op deze wijze neemt sterk toe. Er
is sprake van een duidelijke
maatschappelijke behoefte. Ik deel de
redenering van de minister beslist
niet. Ik sluit aan bij de maatschappe-
lijke gewenstheid en bij de realiteit.

Minister Donner: Ik meen ook hier
dat de wetgeving niet per definitie
moet aansluiten bij de maatschappe-
lijke realiteit. Wetgeving is immers
juist bedoeld om een zeker kader te
bieden aan de maatschappelijke
realiteit om zich te ontwikkelen. Ik
denk inderdaad dat de heer
Schonewille en ik verschillend
hierover denken en ook over de
consequenties. Ik geef alleen mijn
standpunt en mijn houding ten
aanzien van deze oplossing weer.

In het dictum wordt gevraagd, een
en ander nader te onderzoeken en de
Kamer daarover binnen drie
maanden te informeren. Als de
Kamer de motie aanvaardt, krijgt zij
de studie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de
ingediende moties morgen na de
lunchpauze te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 4 december 2002 over de
asbestproblematiek.
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De heer De Wit (SP): Voorzitter. Op
4 december hebben wij een
algemeen overleg gevoerd over een
heel brede milieuwetgeving en de
handhavingsproblematiek daarom-
trent. Onderdeel van de discussie
was het voornemen van het kabinet
om de asbestinventarisatieplicht niet
in te voeren. Over dit onderwerp
dien ik een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij verbouwing van
en onderhoud aan gebouwen met
grote regelmaat tijdens de werk-
zaamheden, of pas na afloop, wordt
vastgesteld dat het Asbest-
verwijderingsbesluit en/of het
Arbeidsomstandighedenbesluit zijn
overtreden, doordat onbekend was
dat er asbesthoudende bouwdelen
aanwezig waren;

constaterende dat de regering heeft
besloten de voorgenomen asbest-
inventarisatieplicht in niet-
sloopsituaties niet in te voeren;

van mening dat hiermee gebruikers
van deze gebouwen onnodig worden
blootgesteld aan losgebonden asbest
en asbestbevattende materialen;

voorts van mening dat de onbekend-
heid met de aanwezigheid van
asbest in dit soort gebouwen in
geval van calamiteiten een risico op
besmetting inhoudt voor omwonen-
den en hulpverleners;

verzoekt de regering, in het kader
van het voorzorgbeginsel alsnog
over te gaan tot de invoering van
een asbestinventarisatieplicht in
niet-sloopsituaties,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid De Wit. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Donner
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