
Rijpstra, Ross-van Dorp, Rouvoet,
Schreijer-Pierik, Slob, Snijder-
Hazelhoff, Van Splunter, Van der
Staaij, Stellingwerf, Stroeken, De
Swart, Terpstra, Udo, Te Veldhuis,
Verbugt, Verburg, Verhagen,
Visser-van Doorn, Van der Vlies,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De Vries,
Weekers, Weisglas, Van Wijmen,
Wijn, Wilders, Van den Akker, Van
Ardenne-van der Hoeven, Atsma,
Van Baalen, Balemans, Balkenende,
Van Beek, Van den Berg, Biesheuvel,
Blaauw, Van Blerck-Woerdman, Blok,
Buijs, Van de Camp, Cherribi,
Cornielje, Çörüz, Dankers, Van Dijke,
Dijkstal, Van den Doel, Eurlings en
Geluk, De Haan, Hessing, Hillen, Van
der Hoeven, Hofstra, Ten Hoopen en
De Hoop Scheffer.

De voorzitter: Ik constateer dat 74
leden zich voor en 74 leden zich
tegen deze motie verklaren.

Aangezien de stemmen staken, zal
in een volgende vergadering een
nieuwe stemming plaatsvinden.

Er is om heropening van de
beraadslaging gevraagd over de
agendapunten 17, 18 en 19. Daarom
zullen wij thans niet over die punten
stemmen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over het gehandicaptenbeleid, te
weten:
- de motie-Passtoors c.s. over een
wetsvoorstel toegankelijkheid en
bereikbaarheid (24170, nr. 68).

(Zie vergadering van 24 juni 2001.)

De voorzitter: Ik constateer dat deze
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

Aan de orde is de goedkeuring van
de PKB Nationaal Verkeers- en
Vervoersplan (27455).

(Zie notaoverleg van 28 januari
2002.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Hofstra (VVD): Mevrouw de
voorzitter. De laatste jaren is het
Nationaal Verkeers- en Vervoersplan
diverse keren in de Kamer bespro-
ken. De VVD-fractie steunt de visie
dat mobiliteit gelukkig weer mag,
maar vindt de uitwerking van het
plan onvoldoende om de grote
verkeers- en vervoersproblemen snel

en effectief aan te pakken. Zo
ontbreekt een financiële paragraaf,
terwijl al tientallen miljarden moeten
worden geı̈nvesteerd. Bij het
openbaar vervoer ontbreekt tevens
inzicht in de toekomstige exploitatie-
subsidies mede in relatie tot de
noodzakelijke investeringen. Ook is
het plan te weinig ambitieus,
bijvoorbeeld als het gaat om de
zogenoemde basiskwaliteit van 60
km/u op snelwegen. Dan wordt snel
ingezet op decentralisatie. De fractie
van de VVD is daar voor, maar er is
geen overeenstemming met VNG en
IPO over deze grootschalige
decentralisatie.

Uiteraard heeft de VVD-fractie
geprobeerd de plannen te verbete-
ren, maar dat is in onvoldoende
mate gelukt. Dus zal het niemand
verbazen dat de VVD-fractie niet in
kan stemmen met de voorliggende
uitwerking van NVVP en PKB en
wenst dat op deze wijze in de
Handelingen vast te leggen.

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66 en de SGP voor deze
goedkeuring hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat deze planologische kern-
beslissing niet is goedgekeurd.

Aan de orde is de vaststelling van
het ontwerp van een profiel-
schets Voorzitter (28285).

De voorzitter: Ik constateer dat het
ontwerp conform het voorstel van
het Presidium met algemene
stemmen is vastgesteld.

De vergadering wordt enige tijd
geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
op 27 maart 2002 over rioolover-
stort, waterkwaliteit en dier-
gezondheid.
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De heer Meijer (CDA): Mevrouw de
voorzitter. Wij hebben onlangs met
de staatssecretaris gesproken over
de problematiek van de rioolover-
storten en het programma daarom-
trent. Ik wil graag een drietal moties
over dit onderwerp indienen.

De heer Meijer (CDA)
R M. Sablerolle – Gouda

Tweede Kamer Riooloverstorten
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat:
- de regelgeving veehouders de
mogelijkheid biedt om bij twijfel over
de kwaliteit van vrijkomende
baggerspecie uit overstortsloten deze
direct af te laten voeren;
- dit niet van toepassing is op de
zogenaamde hekkelspecie die
vrijkomt bij het jaarlijkse sloot-
onderhoud;

van mening dat er geen onderscheid
is in de kwaliteit als het gaat om
baggerspecie of hekkelspecie;

roept de regering op, op de kortst
mogelijke termijn de regelgeving die
geldt voor vrijkomende baggerspecie
uit overstortsloten ook van toepas-
sing te laten zijn op hekkelspecie en
daarover de Kamer te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Th.A.M.
Meijer, Ter Veer, Van der Vlies,
Waalkens, Poppe en Van der
Steenhoven.

Zij krijgt nr. 21 (25890).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat:
- de discussie over risicovolle
riooloverstorten volop gaande is en
een adequate uitvoering van het plan
van aanpak noodzakelijk is en meer
aandacht moet krijgen;
- de taakstelling om te komen tot een
tijdige sanering of het nemen van
tijdelijke maatregelen ten behoeve
van de risicovolle riooloverstorten
niet verloopt in het door de Kamer
gewenste tempo (2002);

van mening dat het dossier
’’riooloverstorten, waterkwaliteit en
diergezondheid’’ de volle aandacht
behoeft om te kunnen komen tot de
realisering van de taakstelling voor
2002 en 2005 zoals afgesproken;

verzoekt de regering, het dossier

’’riooloverstorten, waterkwaliteit en
diergezondheid’’ op te nemen in het
overdrachtsdossier van de ministe-
ries van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij en van Verkeer en Water-
staat, opdat er geen vertraging zal
optreden in de afgesproken
termijnen van uitvoering,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Th.A.M.
Meijer, Ter Veer, Van der Vlies, Poppe
en Van der Steenhoven.

Zij krijgt nr. 22 (25890).

De heer Klein Molekamp (VVD):
Voorzitter. De VVD is het inhoudelijk
volledig met de motie eens. Ik heb
het verslag erop na gelezen. De
staatssecretaris zegt volmondig dat
het in het overdrachtsdossier staat.
Mijn vraag is wat deze motie dan
nog toevoegt aan deze volmondige
uitspraak van de staatssecretaris. Zij
heeft meer verstandige dingen
gezegd. Gaan wij die allemaal in
moties vastleggen?

De heer Meijer (CDA): Voorzitter. Als
de staatssecretaris deze motie
onderschrijft, is dat alleen maar een
bevestiging van datgene wat de
Kamer graag zou willen, namelijk dat
er geen vertraging wordt opgelopen.

Mevrouw de voorzitter. Ik dien
mijn laatste motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat:
- er een afspraak ligt met betrekking
tot nadeelcompensatie bij schade
door risicovolle riooloverstorten
tussen gemeente, waterbeheerder en
veehouder;
- met de afspraak wordt voorgesteld
dat gemeente, waterbeheerder en
veehouder voor de aanlegkosten van
tijdelijke beschermende maatregelen
voor het vee elk eenderde van die
kosten voor hun rekening nemen;
- veel veehouders die oppervlaktewa-
ter gebruiken dat in directe verbin-
ding staat met een (risicovolle)
riooloverstort, geconfronteerd
worden met aanzienlijke bedrijfs-
schaden en preventiekosten;
- tot op heden er slechts een beperkt
aantal veroorzakers van overstort-

schaden op deze manier de zaak
afdoende hebben kunnen afwikkelen;

van mening dat de financiële
afwikkeling van tijdelijke maatregelen
voor de risicovolle riooloverstorten
goed geregeld moet zijn en de
afspraken nagekomen moeten
worden;

roept de regering op, te bevorderen
dat er een fonds in het leven wordt
geroepen waarin gemeenten,
waterbeheerders en veehouders een
bijdrage storten, zodat aan gedupeer-
den in het kader van risicovolle
riooloverstorten uit het betreffende
fonds de gemaakte kosten kunnen
worden vergoed,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Th.A.M.
Meijer, Ter Veer, Van der Vlies, Poppe
en Van der Steenhoven.

Zij krijgt nr. 23 (25890).
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Staatssecretaris J.M. de Vries:
Voorzitter. In de eerste motie van het
lid Meijer c.s. wordt gevraagd om
rekening te houden met de hekkel-
specie. In de motie wordt verzocht
om regelgeving voor baggerspecie
die vrijkomt uit riooloverstorten, die
tevens van toepassing dient te zijn
op de hekkelspecie uit dat gebied. In
het algemeen overleg heb ik gemeld
dat het door mijn departement
opgestelde baggerprotocol inmiddels
is geëvalueerd en op onderdelen is
aangepast. Het aangepaste bagger-
protocol is recentelijk voorgelegd
aan LTO Nederland. Hekkelspecie
maakt nog geen deel uit van dit
protocol, maar de unie van water-
schappen heeft mij laten weten
hierin te willen voorzien.

Mijn inzet is om hier snel gevolg
aan te geven. Ik zal in dit protocol
opnemen dat hekkelspecie met
bagger van klasse 3-4 moet worden
afgevoerd, maar ik wil duidelijk
stellen dat het baggerprotocol geen
formele regelgeving is en specifiek is
gericht op hoe betrokken partijen
omgaan met baggerspecie in de
omgeving van riooloverstorten.
Mijns inziens wordt de problematiek
van vervuilde hekkelspecie met de
voorgenomen afspraak adequaat
aangepakt.

Indien het baggerprotocol in die
aanpak voorziet, acht ik specifieke

Meijer
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regelgeving over hekkelspecie
vooralsnog overbodig. Mocht het
protocol onvoldoende voorzien in de
aanpak van vervuilde hekkelspecie,
dan zal ik hiervoor alsnog regelge-
ving overwegen. De motie van het
CDA vind ik in dit licht eigenlijk niet
nodig.

De tweede motie, ingediend door
het lid Meijer c.s., betreft het
opnemen in het overdrachtsdossier.
Zonder op de woorden van de heer
Klein Molekamp te willen ingaan, ik
heb in het algemeen overleg gezegd
dat dit onderdeel uitmaakt van het
overdrachtsdossier. Ik vind het dus
een volstrekt overbodige motie, want
men kan wel van mijn woord op aan.

In de derde motie over het
oprichten van een fonds wordt
gesteld dat er ondanks afspraken
over vergoeding van kosten voor de
aanleg van tijdelijke beschermende
maatregelen een aantal andere zaken
zijn, maar ik zal de lange lijst
constateringen niet herhalen. De
indieners zijn van mening dat de
financiële afwikkeling van tijdelijke
maatregelen goed geregeld moet zijn
en dat de afspraken moeten worden
nagekomen. Het CDA wil daarom
bevorderen dat er een fonds in het
leven wordt geroepen, waarin
gemeenten, waterbeheerders en
veehouders een bijdrage storten, en
waar gedupeerden een beroep op
kunnen doen.

De essentie van het probleem is
dat er heldere afspraken zijn
gemaakt, maar dat de uitvoering op
sommige plaatsen tot problemen
leidt. In het algemeen overleg heb ik
een duidelijke toezegging gedaan
over het scherpstellen van de aanpak
van de sanering van de risicovolle
overstorten en om nader met de
betrokken partijen in contact te
treden. Ik heb hierover inmiddels
brieven geschreven aan betrokkenen.
Ook LNV zal nog een keer een
voorlichtingsronde houden voor de
betrokkenen. Alle inspanningen zijn
erop gericht om conform mijn
toezegging in het algemeen overleg
de tijdelijke maatregelen dit jaar te
realiseren en in 2003 voor alle te
saneren overstorten een vergunning
af te geven. Deze vergunning geeft
aan dat de overstort in orde is of
verbonden is aan een saneringsplan,
zodat iedereen kan volgen of dat
juist is.

Daarbij heb ik toegezegd dat de
Kamer op de hoogte wordt gehou-
den van de knelpunten, en dat zal
ook gebeuren. Tevens zal nauw

worden samengewerkt met het
ministerie van LNV bij de communi-
catie met de veehouders. Hierbij zal
een extra inspanning worden
geleverd. Gezien het belang dat de
Tweede Kamer hecht aan sanering
van risicovolle overstorten, de
aanscherping en de toezegging aan
de betrokken partijen ga ik ervan uit
dat de sanering en de tijdelijke
maatregelen voortvarend tot stand
worden gebracht.

Mijn voorstel is om alle energie in
te zetten op sanering, tijdelijke
maatregelen en vergunningverlening.
Mijns inziens biedt het komen tot
een fonds geen oplossing van het
eigenlijke probleem, namelijk om de
sanering voorspoedig ter hand te
nemen. De vorming van een
dergelijk fonds zal de nodige tijd
voor overleg vragen van al die
partners. In mijn ogen kunnen deze
tijd en energie beter worden besteed
aan de uitvoering van de reeds
gemaakte en door mij recentelijk
aangescherpte afspraken. Derhalve
ontraad ik de motie.

De heer Meijer (CDA): Is het de
staatssecretaris bekend dat er nu
vaak tijd verloren gaat vanwege de
financiële problemen?

Staatssecretaris J.M. de Vries: Op
een aantal plekken is dat het geval,
maar op andere niet. Als wij overal
in de regio komen tot fondsvorming,
waarbij de vraag is wie wat doet,
hoeveel er in totaal nodig is, en hoe
dat wordt uitgekeerd, zal het niet
beter worden, maar slechter. Alle
partijen staan nu op scherp. Alle
partijen weten dat in het komende
najaar moet worden aangegeven hoe
de stand van zaken is. Wij zullen er
belang aan hechten om die
afspraken ook na te komen.

De heer Klein Molekamp (VVD):
Voorzitter. Ik wil de heer Meijer graag
een ophelderende vraag over zijn
motie stellen nu het antwoord van
de staatssecretaris over de hekkel-
specie bekend is. De staatssecretaris
heeft gezegd dat eerst het protocol
wordt gevolgd en dat wetgeving pas
aan de orde zal zijn als dat niet
werkt. Past dat binnen zijn motie?

De heer Meijer (CDA): Ja.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: De stemmingen over

de ingediende moties zullen
aanstaande donderdag plaatsvinden.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vervanging

van paragraaf 17 van de
Waterstaatswet 1900 door
algemene regels inzake voorbe-
reiding op en optreden bij
gevaar voor waterstaatswerken
(Modernisering waterstaats-
wetgeving betreffende gevaar
voor waterstaatswerken)
(27922).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Van den Berg (SGP):
Mevrouw de voorzitter. Het doet mij
genoegen dat een van de weinige
wetsvoorstellen van de zijde van de
regering die in deze demissionaire
staat nog behandeld worden, juist dit
wetsvoorstel inzake de modernise-
ring van de waterstaatsnood-
wetgeving is. Dat lijkt mij ook meer
dan symbolisch. De waterstaats-
wetgeving raakt natuurlijk een
buitengewoon essentiële tak van
overheidszorg en overstijgt als het
ware zelfs onze politieke discussies
en tegenstellingen. Immers, was er
geen waterstaatszorg, dan hadden
wij in ons land weinig politieke
discussies te voeren, zeker hier in het
westen van ons land.

Ik vind het heel belangrijk dat deze
wetgeving doorgaat en complimen-
teer de staatssecretaris allereerst met
dit wetsvoorstel en de deugdelijke
onderbouwing en toelichting die heel
helder en adequaat zijn. Het is niet
nodig om het belang van dit
wetsvoorstel te onderstrepen. Wij
zijn daar immers een aantal jaar
geleden indringend mee geconfron-
teerd naar aanleiding van de
watervloeden in 1993 en 1995. Wij
werden er toen mee geconfronteerd
dat de waterstaatsnoodwetgeving
niet alleen verbrokkeld was, maar
ook in zeker opzicht een inadequaat
instrumentarium bood voor alle
voorkomende situaties. Zoals ook in
de memorie van toelichting wordt
aangehaald, was toen onder meer
het probleem aan de orde dat het
begrip ’’dringend en dreigend
gevaar’’, dat eigenlijk tot nu toe een
van de belangrijkste wettelijke
terminologieën is voor het aandui-
den van noodsituaties, niet lijkt te

J.M. de Vries
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