
hebben zich overigens altijd gekeerd
tegen onorthodoxe methoden. Er
moet dus op z’n minst gesproken
worden van een verschillende
benadering. Aanneming van de
motie-Rietkerk heb ik indertijd
ontraden omdat daarin onder andere
stond dat het onaanvaardbaar is dat
er wordt heengezonden. Ik kon die
formulering niet voor mijn rekening
nemen. Verder vroeg de heer
Rietkerk om voor 1 januari met een
plan van aanpak te komen. Kennelijk
had hij al door dat hier sprake was
van een ernstige situatie. Ik zei toen
dat ik dit een groot probleem vind
dat ik afzonderlijk probeer op te
lossen, maar merkwaardig genoeg
liep de heer Rietkerk niet onmiddel-
lijk naar de interruptiemicrofoon om
te vragen wat ik daarmee bedoelde.
Het zal duidelijk zijn dat ik niet
gecharmeerd ben van de motie-
Balkenende c.s. De heer Balkenende
is kennelijk al vanaf den beginne van
plan geweest om een dergelijke
motie in te dienen. De heer Rietkerk
had eigenlijk de Kamer van reces
moeten terugroepen, iets wat hij bij
voortduring heeft geroepen.

De heer Balkenende (CDA): Ik vind
de verdediging van de minister op
dit punt niet erg sterk. Hij heeft gelijk
dat onze motie over het plan van
aanpak van 12 december verschil-
lend kan worden benaderd. Het
verschil van opvatting over het plan
van aanpak kan ook vandaag weer
worden gesignaleerd en daar is niets
mis mee. Waar de gehele oppositie
wél eensgezind over is, is dat het
beleid heeft gefaald en dat de
minister steken heeft laten vallen als
het gaat om de informatie-
voorziening. Dat is wat de motie
zegt, niet meer en niet minder. Ik stel
vast dat de minister de steun heeft
van zijn fractie en daarmee wens ik
hem geluk. Wel heb ik geconstateerd
dat de heren Dittrich en Van Oven
inhoudelijk gezien weinig afstand
nemen van de strekking van mijn
motie. Om politieke redenen steunen
zij de motie niet; zij willen dat de
minister in staat wordt gesteld, het
plan van aanpak uit te voeren. Ik heb
echter een scherp onderscheid
gemaakt tussen het plan van aanpak
en zijn betekenis voor de toekomst
aan de ene kant en het hebben van
een oordeel over hetgeen zich de
afgelopen maanden heeft afgespeeld
anderzijds. Wat dat laatste betreft
constateer ik dat twee regeringspar-
tijen de minister zeer kritisch

bejegenen. Het is de vraag hoe de
minister vanuit dat perspectief
aankijkt tegen deze motie.

Minister Korthals: Ik ben hier heel
duidelijk over geweest. Iedereen mag
kritische geluiden over de ontstane
situatie laten horen. Het debat van
vandaag heeft mij gelegenheid
geboden om uit te leggen wat ik
precies gedaan heb. Iedere fractie
heeft vervolgens haar eigen
afweging gemaakt. Ik meende even
dat mevrouw Halsema de PvdA- en
de D66-fractie verweet politieke
motieven te hanteren, maar ik ga
ervan uit dat dat zij zich daaraan niet
schuldig wil maken met het oog op
de komende verkiezingen. In die
afweging hebben zowel de fractie
van de Partij van de Arbeid als die
van D66 aangegeven dat zij
vertrouwen hebben in deze minister.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: In het Reglement van
orde staat dat over een motie van
wantrouwen of een motie van
afkeuring onverwijld moet worden
gestemd. Mijn voorstel is om over
tien minuten over de ingediende
moties te stemmen.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter. Het indienen van een motie van
wantrouwen is een gebeurtenis die
niet elke dag plaatsvindt in de
Tweede Kamer. Als woordvoerder
van de PvdA-fractie heb ik behoefte
aan gelegenheid om mijn fractie
daarover voor te lichten. Ik stel voor
om ten minste een half uur te
schorsen.

De voorzitter: Ik kijk naar de overige
leden en naar de rest van de agenda.
Voor vanavond staat nog een ander
spoeddebat gepland over de
IC-bedden.

De heer Niederer (VVD): Voorzitter.
Gelet op het de uitvoerigheid van het
vandaag gevoerde debat lijkt uw
voorstel mij acceptabel. Mijn fractie
is er een voorstander van om na
ommekomst van tien minuten te
stemmen over de ingediende moties.

De heer Dittrich (D66): Mevrouw de
voorzitter. De fractie van D66 is
bereid om over een kwartier te
stemmen.

De voorzitter: Kan de heer Van
Oven leven met dit tussenvoorstel?

De heer Van Oven (PvdA): Binnen
die tijd moeten wij tot zaken kunnen
komen binnen de Partij van de
Arbeid.

De voorzitter: In dat geval stel ik
voor, u allen over een kwartier terug
te zien in deze zaal.

Aldus wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.52 uur
tot 19.10 uur geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend bij
het debat over drugssmokkel
Schiphol, te weten:
- de motie-Balkenende c.s. over
afkeuring van het beleid van de
minister van Justitie (28192, nr. 4);
- de motie-Dittrich c.s. over de
noodsituatie op Schiphol (28192, nr.
5).

(Zie vergadering van heden.)

In stemming komt de motie-
Balkenende c.s. (28192, nr. 4).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, de ChristenUnie,
de SGP en het CDA voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Dittrich
c.s. (28192, nr. 5).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP en D66 voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

De vergadering wordt van 19.13 uur
tot 20.45 uur geschorst.

Aan de orde is het debat over
tekorten aan IC-bedden.
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Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Ik
blijf het maar gewoon zeggen: er
overlijden in ons land mensen
onnodig omdat wij de zorg niet op
orde hebben. Ik bracht in het reces
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