
Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet op het
primair onderwijs in verband
met de verkleining van de
groepsgrootte voor de 4- tot en
met 7-jarige leerlingen van
basisscholen (26513).

(Zie vergadering van 7 oktober 1999.)

Artikel I, aanhef, en de onderdelen A
t/m E worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Ross-van Dorp (stuk nr. 7) tot het
laten vervallen van onderdeel F.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, het GPV, de RPF en de SGP
voor dit amendement hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

Onderdeel F wordt zonder stemming
aangenomen.

De onderdelen G t/m K worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel I wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen II en III en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van stemverklaringen achteraf over
de onderwerpen waarover zojuist is
gestemd. Zoals ik al vaker heb
gezegd, hoort hier ook nog aandacht
voor te zijn.

Hoeksche Waard
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De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter! Ik leg een stemverklaring
af over de motie-Duivesteijn c.s.
(25180, nr. 106). De SGP-fractie heeft
niet voor die motie gestemd. Wij
vinden dat met de aanwijzing van de
Hoeksche Waard als nationaal
landschap onnodig wordt vooruitge-

lopen op de discussie bij de vijfde
nota ruimtelijke ordening. Bij die
nota kan grondiger dan nu het geval
is geweest, worden ingegaan op de
vraag op welke wijze de landschap-
pelijke waarden van het gebied
toereikend kunnen worden
beschermd.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 30 september 1999 over
ziekteverzuim, arbeids-
ongeschiktheid en reı̈ntegratie.

©

De heer Harrewijn (GroenLinks):
Voorzitter! Ik ben op dit moment
fysiek zeer betrokken bij het
onderwerp Ziektewet. Ik ben dan ook
zeer in de stemming om terug te
komen op twee zaken van het
algemeen overleg van donderdag
een week geleden.

Ik begin met de bovenwettelijke
aanvulling op het ziektegeld. De
staatssecretaris heeft die ter
discussie gesteld en voor mijn
gevoel blijft er licht zitten tussen wat
de premier daarover gezegd heeft
tijdens de algemene beschouwingen
en wat de staatssecretaris zei tijdens
het algemeen overleg en daarna in
het programma Den Haag Vandaag.
Tijdens het algemeen overleg zei de
staatssecretaris dat hij en de premier
het erover eens zijn dat het een zaak
is van de sociale partners. De
premier ging echter verder in zijn
opmerkingen tijdens de algemene
beschouwingen. Hij bevestigde ook
dat het kabinet geen plannen heeft
om zich met een voorstel tot
beperking van aanvullingen op het
ziektegeld tot de sociale partners te
wenden. De staatssecretaris
daarentegen vindt zijn ideeën
daarover dermate goed dat hij niet
uitsluit dat hij het ter sprake gaat
brengen. Dat is toch een verschil.
Waarom deze lichtvaardigheid en
koppigheid? De staatssecretaris weet
dat hij weinig bereikt zonder
rugdekking van het kabinet. Dit
verpest onnodig de sfeer. Om
duidelijk te maken dat wij een punt
achter deze discussie willen zetten,
dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de bovenwettelijke
aanvulling van het ziektegeld een
zaak is die door de sociale partners
geregeld wordt;

overwegende, dat het van regerings-
wege ter discussie stellen van deze
bovenwettelijke aanvulling van het
ziektegeld het klimaat van overleg
met de sociale partners negatief kan
beı̈nvloeden en dat het derhalve niet
wenselijk is deze discussie zonder
zwaarwegende redenen aan te gaan;

overwegende, dat een goed
overlegklimaat met het oog op onder
meer werkgelegenheidsbeleid,
Arbo-beleid en reı̈ntegratiebeleid van
arbeidsongeschikten van groot
belang is;

verzoekt de regering geen politieke
druk uit te oefenen op de sociale
partners om de bovenwettelijke
aanvullingen van het ziektegeld ter
discussie te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Harrewijn.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 95 (22187).

De heer Wilders (VVD): Betekent
’’geen politieke druk’’ wel dat de
staatssecretaris dit punt mag
bespreken met degene met wie hij
het wil bespreken? Ik mag ervan
uitgaan dat de heer Harrewijn deze
formulering bewust heeft gekozen.
Hij zal dat niet willen verbieden. Dat
kunnen wij als parlement ook niet
vooraf; dat kan hooguit achteraf. Heb
ik zijn motie zo goed begrepen?

De heer Harrewijn (GroenLinks): Ik
kan de staatssecretaris met geen
enkele motie verbieden om iets te
zeggen. Daar gaat het ook niet om.
Het gaat er alleen om dat duidelijk
moet zijn dat men zich niet namens
de regering moet wenden tot sociale
partners. Als het op een gegeven
moment bij de koffie aan de orde
komt, heb ik er geen probleem mee.
Ik wil helder gemarkeerd hebben dat
het geen initiatief van de regering is

Tweede Kamer
Ziekteverzuim, arbeidsongeschiktheid
en reı̈ntegratie
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