
overheid als het gaat om de
handhaving van de openbare orde.
Het is echter een andere kwestie als
het wordt uitgebreid naar andere
vormen van toezicht en dat is nu
precies waar de discussie vandaag
over gaat. Met deze motie wil de
heer Van Heemst blijkbaar een
bestaande praktijk terugdraaien,
terwijl er volstrekt geen problemen
bestaan. Vandaag is in het debat ook
gebleken dat niemand een probleem
kon aanwijzen in de praktijk dat
hiermee opgelost zou moeten
worden. Met andere woorden: de
VVD-fractie heeft volstrekt geen
behoefte aan deze motie; sterker, wij
vinden het een verkeerd signaal aan
de gemeentes die een praktische
oplossing hebben gevonden, zonder
problemen. Het is wat ons betreft
een vorm van ongewenste bemoei-
zucht. Ik vind het een sterk staaltje
van hoe wij hier langs abstracte
lijnen in het Haagse menen te
moeten interveniëren in een praktijk
waar geen problemen zijn.
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Minister Korthals: Voorzitter! Omdat
de motie mij niet helemaal duidelijk
is, wil ik nog even het standpunt
uiteenzetten dat vanmiddag naar
voren is gebracht.

Tijdens het algemeen overleg van
hedenmiddag en hedenavond is
uitgebreid van gedachten gewisseld
over de inzet van de particuliere
beveiligers voor toezicht in het
semi-publieke en publieke domein.
Essentieel is dat het hierbij niet gaat
om politietaken en niet om de
handhaving van de openbare orde.
Dat is en blijft een exclusieve taak
van de politie. Particulieren
beveiligers hebben niet meer
bevoegdheden dan elke burger. De
politie moet worden ingeschakeld
wanneer de openbare orde moet
worden gehandhaafd. De inzet van
particuliere beveiligers is gericht op
toezicht en signalering.

In het integraal veiligheids-
programma staat dat de inzet van
particuliere beveiligers plaats kan
vinden op piekmomenten. Dat wekte
de suggestie dat zij inzetbaar zouden
zijn als alternatief voor de politie. Dat
misverstand hebben wij in de brief
van 4 april jl. en vanmiddag dacht ik
weggenomen. De inzet van
particuliere beveiligingsorganisaties
is gericht op aanvullend toezicht. Er
zijn succesvolle bestaande situaties
van inzet van particuliere

beveiligingsorganisaties in het
publieke of semi-publieke domein,
met goede afspraken tussen de
organisaties, de gemeente en de
politie. Soms gebeurt dit in opdracht
van de gemeente zelf, maar ook,
zelfs vaker, in opdracht van private
organisaties.

Wij beogen met de genoemde
randvoorwaarden de afstemming en
democratische controle te waarbor-
gen, met instemming van het
driehoeksoverleg en met operatio-
nele regie door de politie. Het zou
jammer zijn wanneer die goede
praktijk door de motie wordt
gefrustreerd. Tijdens het algemeen
overleg is immers aangegeven dat
de inzet van particuliere beveiligers
goed werkt op bijvoorbeeld
bedrijventerreinen, in winkel-
gebieden en horecagebieden. Het
gaat daarbij om domeinen die in
sommige situaties meer semi-publiek
zijn, maar in andere meer publiek.

Een scherpe scheidslijn tussen
publiek en privaat is niet altijd te
geven. Vooral op de scheidslijn
publiek-privaat, zoals bij de
genoemde voorbeelden, komt de
inzet van particuliere beveiligings-
organisaties voor. Kortom, er is geen
sprake van de mogelijkheid dat
particuliere beveiligers politietaken
op het terrein van openbare orde
zouden moeten overnemen. Het gaat
om aanvullend toezicht, met goede
afspraken op lokaal niveau tussen
politie, gemeente en particulieren.
Op dat lokale niveau moeten wij de
besluitvorming over deze afstem-
ming ook laten. Dat is immers het
uitgangspunt van het lokale en
integrale veiligheidsbeleid.

Tegen deze achtergrond wil ik de
ingediende motie lezen. Ik dacht dat
de heer Van Heemst daarin de
overheid oproept verantwoordelijk-
heid te nemen voor de publieke
veiligheid. Als dat waar is, kan ik
daarmee akkoord gaan, maar dat
sluit dan niet per definitie uit dat
inzet van particulieren niet kan.
Conclusie: liever geen motie, tenzij
de interpretatie die ik er zojuist aan
gaf, de juiste is.

De heer Van Heemst (PvdA): Daarin
moet ik de minister teleurstellen. Dit
punt is heel duidelijk geworden in
het debat van vanmiddag. In de
motie wordt gezegd dat de regering
op één punt een stapje te ver wil
zetten: de gemeenten zouden de
ruimte moeten hebben of krijgen om
zelf particuliere beveiliging in te

huren om toezicht op straat te laten
uitoefenen. Over de voorbeelden die
de minister gaf – mag particuliere
beveiliging zich bezighouden met
bedrijfsterreinen of met winkelcentra
en dergelijke – is geen verschil van
mening meer. Het gaat om het eerste
punt dat ik noemde. Daarom is
vanavond een motie ingediend. De
collega’s van het CDA en D66 vinden
net als ik dat in de benadering van
de minister een stap te ver wordt
gezet.

Minister Korthals: Ik zie niet precies
waar het staat. Ik begrijp nu de
bedoeling. In de eerste overweging
wordt gezegd dat de regering onder
voorwaarden gemeenten toestaat
voor toezicht op straat, ofwel toezicht
in het publieke domein, particuliere
beveiliging in te huren. Daar geeft u
dus geen oordeel, maar in de tweede
overweging staat dat de overheid
verantwoordelijk is voor het toezicht
in het publieke domein. Daar ben ik
het mee eens en u wilt dat wij dat
principe naar de gemeenten
overbrengen. Als ik de tekst letterlijk
lees, zou ik er dus mee akkoord
kunnen gaan, maar nu u zojuist uw
uitleg van de motie hebt gegeven,
moet ik aanneming van deze motie
ontraden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
over de motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Alvorens over te
gaan naar het volgende onderwerp,
deel ik mee dat de behandeling van
de suppletore begroting van het
ministerie van Economische Zaken
van de agenda van vanavond is
geschrapt en zal worden toegevoegd
aan de agenda van morgen, omdat
de minister van Economische Zaken
heeft laten weten dat zij nog in
Luxemburg is; het is voor haar niet
mogelijk om vanavond op tijd in
Nederland terug te zijn.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat (XII) voor het jaar
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2000 (wijziging samenhangende
met de Voorjaarsnota) (27107);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Infrastructuurfonds voor het
jaar 2000 (wijziging samenhan-
gende met de Voorjaarsnota)
(27108).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Voorzitter! De minister
geeft aan dat er 7,5 mld. aan
verplichtingen voor de Betuwelijn is
uitgegeven. Wij hebben vanmiddag
aangegeven dat per 22 november
1999 nog voor 3,89 mld. aan
verplichtingen door V en W moest
worden aangegaan. Vervolgens is de
verplichtingenpost met de Najaars-
nota met 2 mld. verhoogd voor 1999.
Het is uiteraard niet gelukt om dat
voor dit jaar aan te besteden. Bij de
slotwet van 1999 van mei jongstle-
den werd het geld weer terugge-
boekt. Nu wordt bij de Voorjaarsnota
2000 opnieuw deze 2 mld. als
mutatie bijgeboekt. Dit moet nog
goedgekeurd worden. Wij wilden
graag een amendement indienen om
het niet te doen. Het zal duidelijk zijn
dat dit samenhangt met de discussie
die wij vanmiddag hebben gevoerd
over een adempauze bij de uitvoe-
ring van de Betuwelijn. Het lijkt ons
niet juist om deze week te beslissen
over 2 mld. waarvoor nog geen
verplichtingen zijn aangegaan en die
nu zou worden bijgeboekt voor de
uitvoering van de Betuwelijn. Het lijkt
ons juister om eerst af te wachten
hoe het debat afloopt alvorens
eventueel geld ter beschikking te
stellen voor de uitvoering van de
Betuwelijn. Het amendement is
rondgegaan en spreekt wat mij
betreft voor zichzelf. Het is ook heel
kort. Er wordt gewoon gesteld dat
het verplichtingenbedrag verlaagd
wordt met iets meer dan 2 mld.
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De heer Hindriks (PvdA): Voorzitter!
De minister draagt openbaar vervoer
over water een goed hart toe, zoals
wij op verschillende momenten
hebben mogen merken. Een van de
experimenten met openbaar vervoer
over water is het experiment bij de
Drechtsteden met waterbussen en

fast ferries. Dat experiment heeft een
zetje in de rug nodig. Het gaat op
zichzelf goed. Qua vervoersaantallen
zit men boven de prognoses, maar
het zou heel handig zijn als die boten
wat harder konden varen en als er
wat andere aanpassingen zouden
plaatsvinden.

Wat ons betreft, zal het Rijk daarin
een rol moeten vervullen. Dat is ook
toegezegd door de minister tijdens
een overleg. In onze ogen zal dat ook
moeten gelden voor de provincie, de
gemeenten en het bedrijf zelf. Onder
de voorwaarde dat er een goed plan
komt, dat echt zorgt voor meer
passagiers en een betere exploitatie,
zouden wij er voorstander van zijn
om 2 mln. te investeren via het in de
tijd naar voren halen van onderhoud
aan de vaarwegen. Daartoe hebben
wij een amendement ingediend.

De heer Hofstra (VVD): Voorzitter!
De vraag moet natuurlijk zijn hoe dat
bedrag wordt gedekt.

Ik vind het wel moedig van de
heer Hindriks dat hij dit voorstelt,
terwijl wij net het failliet van de
Flevo Ferry hebben gehad en ik in de
krant heb gelezen dat de Drechtfer-
ries ook niet echt meer goed lopen.

De heer Hindriks (PvdA): Als je
experimenteert, gaat er wel eens wat
mis. Ik heb in een overleg daarover
gezegd, dat het verstandig is om als
dat gebeurt op het goede moment
de stekker eruit te trekken. Ook voor
dit experiment geldt dat op het
goede moment de juiste maatregelen
moeten worden genomen. Dit
experiment heeft maatregelen in
positieve zin nodig, niet omdat het
slecht zou gaan. Want voorzover
mijn informatie strekt, liggen de
passagiersaantallen zowel van de
fast ferry als van de waterbus boven
de prognose. Als de fast ferry een
stuk sneller zou kunnen varen,
eventueel met een aangepaste
dienstregeling, de ondernemer erin
investeert en de provincie en de
gemeenten ook bereid zijn te
investeren, dan hebben we een heel
goede kans dat dit experiment in drie
jaar tijd een succes zal blijken te zijn.
Wij roepen de minister op van dit
experiment een succes te maken. Op
rijksniveau is daarvoor nodig dat de
besteding van onderhoudsgelden die
anders sowieso aan die vaarwegen
zouden worden besteed, in de tijd
naar voren wordt gehaald.

De heer Hofstra (VVD): De dekking!

De heer Hindriks (PvdA): Er is een
post (bijdrage EU) onder artikel 01.02
waarvoor op dit moment geen
bestemming bestaat. U en ik weten
dat 2 mln. op het totaal van de
begroting van Verkeer en Waterstaat
absolute peanuts zijn. Het gaat om
minder dan een promille van de
begroting. Als de minister een
andere dekking weet, bijvoorbeeld
uit het onderhoudsfonds voor de
waterwegen zelf, dan vind ik dat ook
goed. Het is gedekt, en op een
degelijke manier. Wat ons betreft, is
het een kwestie van het oproepen
van de minister om dit uit te voeren.

De heer Reitsma (CDA): Die dekking
interesseert ons natuurlijk ook in
hoge mate, los van het feit of het
politiek gezien wel zo’n verstandig
amendement is. Daar ga ik inhoude-
lijk niet op in. Hebt u een amende-
ment ingediend waarin expliciet staat
dat het artikel waar u die 2 mln. voor
een ander doel uithaalt, met 2 mln.
wordt verlaagd?

De heer Hindriks (PvdA): Ik zal het u
voorlezen, al is het amendement
overigens al rondgedeeld. Er staat in:
In artikel 01.02 railwegen, worden
het verplichtingenbedrag en het
uitgavenbedrag verlaagd met 2 mln.
In de toelichting staat dat het gaat
om een lening conform andere
operaties die wij wel vaker binnen
het Infrastructuurfonds uitvoeren.
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De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter! Ik zal mij beperken tot een
amendement dat wij hebben
ingediend. Er wordt bij de Voorjaars-
nota veel aandacht besteed aan
gezondheidszorg en onderwijs en
wat ons betreft onterecht te weinig
aan de veiligheid bij Verkeer en
Waterstaat. Wij vinden dat minstens
even belangrijk, want nog steeds is
er sprake van te veel doden en
gewonden in het verkeer. De plannen
zijn er, de middelen ook, maar ze zijn
alleen nog niet op de juiste
bestemming aangekomen. Daarom
hebben wij een amendement
ingediend om 265 mln. extra te
besteden aan verkeersveiligheid. De
verkeersveiligheidsplannen van de
wegbeheerders liggen klaar, de
gemeenten en provincies staan te
popelen om aan de slag te gaan.
Daarom zien wij graag dat het gat
tussen wat er gewenst en gevraagd
wordt en wat er beschikbaar wordt
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gesteld met dit amendement wordt
gedicht.
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Minister Netelenbos: Voorzitter! Ik
begin met amendement op stuk nr. 5
van de heer Van der Steenhoven
over de Betuweroute. Hij zei erbij dat
het uiteraard niet was gelukt is om
dat geld uit te geven in 1999. Zo
uiteraard was dat niet, want het had
te maken met het feit dat de
biedingen voor de tunnel onder het
Pannerdens Kanaal te hoog waren en
dat wij de bieding over hebben
gedaan. Via de slotwet heb ik u al
laten weten dat er sprake zou zijn
van een kasschuif en dat betekent
dat het overgrote deel van de 2 mld.
een verplichtend karakter heeft en
dat er dus slechte een vrije ruimte
rest van 210 mln. Het amendement
kan dus niet eens worden uitgevoerd
en ik moet het derhalve dan ook ten
sterkste ontraden.

Ik kom dan op het amendement
van de heer Van Bommel op stuk nr.
6 over de 265 mln. ten behoeve van
de plannen inzake de 30- en
60-km-gebieden. Wij hebben daar
toch een afspraak over. Ik heb al
vaker gezegd dat de gemeenten wel
roepen dat er meer geld nodig is,
maar dat ze het geld niet wegzetten!
Ik heb al vaker gezegd dat men wel
meer kan vragen maar dat zij dat niet
voor elkaar krijgen. Op dit moment
heb ik al een onderuitputting voor dit
jaar van 80 mln. op hetzelfde artikel.
Wij zijn dus hard bezig om de
gemeenten en provincies ertoe te
bewegen om ervoor te zorgen dat
het geld opraakt in het jaar 2000. U
gelooft mij nooit als ik dit soort
dingen zeg, maar het is wel de
ervaring van iedere dag. Ook hebben
wij de afspraak dat als het pro-
gramma is afgewikkeld zoals is
afgesproken er natuurlijk wordt
bezien hoe er een tweede tranche
voor het veiligheidsbeleid kan komen
en wat wij daarvoor beschikbaar
zullen stellen, want het loopt immers
in 2001 af. Er is in ieder geval sprake
van onderuitputting, dus kan ik het
geld echt niet wegzetten. De
gemeenten zeggen dat misschien
wel tegen u, maar ze moeten er eerst
maar eens voor zorgen dat ze het
geld opmaken.

Ik kom vervolgens op het
amendement op stuk nr. 7 van de
heer Hindriks c.s. Ik denk dat de
dekking die hij voorstelt gewoon niet
kan. Het is in het kader van de

comptabele wet- en regelgeving ten
strengste verboden om te lenen uit
een artikel van de Europese Unie.
Ook wordt verwezen naar het FES en
u kent zo ongeveer wel de grammo-
foonplaat van alle bewindslieden. Die
zeggen allemaal hetzelfde, dus ik
ook. Dat neemt niet weg dat ik het
op zichzelf wel een sympathiek
onderwerp vind en ik wil u dan ook
toezeggen dat als u niet amendeert,
want dan krijg ik een heel rare
beweging in mijn begroting, ik
ervoor zal zorgen dat de benodigde 2
mln. uit het onderhoudsbudget
wordt gevoteerd en dat wij ervoor
zullen zorgen dat die vaarwegen
aldaar tegen sneller varen kunnen.
Als dat genoeg is, zou dit amende-
ment niet nodig zijn.

De heer Hindriks (PvdA): Komt dat
geld in september beschikbaar?

Minister Netelenbos: Ja, zodra het
uitgevoerd kan worden, zullen wij
dat doen.

De heer Van Bommel (SP): Ik dacht
dat het probleem bij de onder-
uitputting van de middelen voor de
verkeersveiligheid gelegen is in de
moeilijkheid dat die middelen niet
besteed kunnen worden, omdat de
desbetreffende projecten niet ten
uitvoer kunnen worden gebracht.

Minister Netelenbos: Dat is niet
juist. De heer Van Bommel verwijst
nu naar een regeling waar tweederde
van het budget door de lagere
overheden wordt geleverd en
eenderde door het Rijk. Van het geld
op mijn begroting dat hiervoor
beschikbaar wordt gesteld, wordt 80
mln. niet aangesproken. Wij
proberen dan ook om de gemeenten
harder te laten lopen. Dit probleem
treedt overigens ook op bij de De
Boergelden. Deze gelden voor
investeringen in de infrastructuur
van het openbaar vervoer worden
namelijk ook niet weggezet. Ik denk
dat wij de rijksbegrotingen niet
moeten belasten met gelden
waarvan wij nu al weten dat wij ze
niet kunnen wegzetten. Ons beleid is
voortvarend en als blijkt dat het geld
schoon op is, zullen wij bezien wat
ons dan te doen staat.

De heer Hindriks (PvdA): Ik neem
aan dat de minister bereid is om
haar toezegging vast te leggen in
een nota van wijziging.

Minister Netelenbos: Dat is niet
nodig. Het onderhoudsbudget is
namelijk een budget waaruit ik
samen met Rijkswaterstaat kan
putten om te doen wat nodig is om
de vaarwegen te onderhouden. Als ik
toezeg dat het, zodra het mogelijk is,
zal worden gedaan, gebeurt dat ook.

De heer Hindriks (PvdA): Akkoord. Ik
trek mijn amendement dan ook in.

De voorzitter: Aangezien het
amendement-Hindriks op stuk nr. 7
(27108) is ingetrokken, maakt het
geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
van heden over de Betuwelijn.

De voorzitter: De spreektijd
bedraagt bij dit VAO zoals gebruike-
lijk twee minuten. Ik stel verder voor
om eventuele vragen pas aan het
eind van de inbreng van de spreker
of de minister te stellen.
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De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Voorzitter! Ik hoef niet
meer zoveel toe te voegen aan
hetgeen vanmiddag in het algemeen
overleg over de Betuwelijn naar
voren is gebracht. Het is al geruime
tijd duidelijk dat mijn fractie
voorstander is van een pas op de
plaats. Wij hebben hiertoe ook al
eerder moties ingediend. Duidelijk is
ook dat de twee grootste fracties in
deze Kamer ons standpunt niet
steunen. Wij hebben verder
aangegeven waar dat toe kan leiden
en ik zal daar dan ook geen woorden
meer aan vuil maken.

Er is één onderwerp, de noordtak,
dat ik nog wel aan de orde wil
stellen, omdat de problemen die
kunnen ontstaan door het gebruik
van de bestaande lijn, zoveel
mogelijk moeten worden beperkt.
Ook al is er nu een brief toegezegd
over het vervoer van gevaarlijke
stoffen, het is mij nog niet geheel
duidelijk wat hiermee zal worden
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