
met het bijbouwen van capaciteit tijd
gemoeid is en dat daarnaast krapte
op de arbeidsmarkt ons parten
speelt. Het zal niet lukken om met
extra financiële middelen nog dit jaar
het tekort weg te werken. Overigens
heb ik de dienst justitiële inrichtingen
gevraagd om een taskforce in te
stellen die hierover in september
aanstaande zal rapporteren, om te
zorgen dat in het jaar 2001 het tekort
van die 80 plaatsen ongedaan wordt
gemaakt. Op dit moment moet ik het
amendement dus ontraden, omdat ik
geen verwachtingen wil wekken die
ik niet waar kan maken, namelijk dat
het dit jaar allemaal nog wel even
gerealiseerd zal worden. Begin
volgend jaar zal een nieuwe
prognose worden uitgebracht. Ik sluit
niet uit dat ik op dat moment
daarover bij de Kamer zal terugko-
men.

Ik hoef niet echt op de financiering
in te gaan, maar het is natuurlijk wel
een financiering die buiten de
begroting van Justitie ligt. Ik weet
niet of het bruggetje hiervoor is
bedoeld. Ik denk dat dat in het
kabinet zal moeten worden afgewo-
gen. Ook om die reden kan ik niet
zeggen dat ik het amendement
omhels.

De heer Van de Camp (CDA): De
minister wekt de indruk dat hij geen
extra geld nodig heeft voor de
justitiële jeugdinrichtingen. Daar
neem ik op dit moment even kennis
van. Mijn collega Rietkerk zal daar bij
de bespreking van het masterplan
nog wel op terugkomen.

Minister Korthals: Dat geldt alleen
voor dit jaar.

De heer Van de Camp (CDA):
Inderdaad. Blijft toch nog de vraag
over die ik heb gesteld over de
particuliere initiatieven inzake geweld
op straat. Wij weten dat dat een
gevoelige materie is en dat het om
kleine bedragen gaat. Ik wil de
minister vragen dat maatschappelijk
initiatief enigszins te steunen.

Minister Korthals: Ik vind het
belangrijk, maar ik ken op het
ogenblik niet de precieze stand van
zaken. Op zichzelf heeft het echter
mijn sympathie. Het moet wel
effectief en nuttig zijn en het moet
passen in ons gehele beleid terzake.
Ik zal daar echter nog naar kijken.

Mevrouw Kalsbeek (PvdA): Ik ben

blij met die taskforce, want al lukt
het niet om voor alle 220 kinderen,
als het al voor 100 of 150 lukt om
noodmaatregelen te nemen, zijn wij
al een eind verder. Onder noodmaat-
regelen versta ik dan maatregelen
die snel kunnen worden genomen,
zoals het huren van een pand. Mijn
ambitie ligt dus echt hoger dan pas
in 2001. Daar moet in 2000 ook al
een deel van gerealiseerd worden.

Minister Korthals: Nee, uw ambitie
is 2000, want de suppletore
begroting heeft daar betrekking op.
Ik denk echter dat wij het geld gezien
de krapte op de arbeidsmarkt niet
eens zouden kunnen besteden.

Mevrouw Kalsbeek (PvdA): Ik geef u
in overweging om die taskforce, die
toch in september rapporteert, aan te
geven welke ideeën zij moeten
ontwikkelen voor 2000.

Minister Korthals: Akkoord.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
van heden over de politie.

De voorzitter: Ik heb begrepen dat
de minister van Binnenlandse Zaken
met de minister van Justitie
overeengekomen is dat dit debat
alleen met de minister van Justitie
gevoerd zal worden.

©

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter! Vanmiddag hebben wij in
het algemeen overleg over de politie
vooral stilgestaan bij de rol die
particuliere beveiliging kan spelen bij
het houden van toezicht in het
publieke domein. Het was een
vervolg van een debat dat wij eerder
hebben gevoerd naar aanleiding van
het integraal veiligheidsplan. De
winst van vandaag is dat de minister
van Binnenlandse Zaken veel
misverstanden heeft weten weg te
nemen en dat een aantal zaken
scherper zijn afgebakend.

In dat debat is duidelijk geworden
dat de grens tussen wat kan en mag

als het om particuliere beveiliging
gaat wat de PvdA betreft scherper
moet worden getrokken. Ik heb
tijdens het algemeen overleg gezegd
dat ik dit zo’n principiële kwestie van
de Kamer vind, dat de Kamer zich
daarover zou moeten uitspreken. Ik
stel daarom de volgende motie voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de regering onder
voorwaarden gemeenten toestaat
voor toezicht op straat, ofwel toezicht
in het publieke domein, particuliere
beveiliging in te huren;

overwegende, dat daardoor het
onderscheid tussen particuliere en
publieke veiligheidszorg dreigt te
vervagen en dat in principe de
overheid verantwoordelijk is voor
toezicht in het publieke domein;

verzoekt de regering van dat principe
uit te gaan, gemeenten daarvan op
de hoogte te stellen en daaraan
gemeentelijke initiatieven via onder
meer de lokale driehoek te toetsen
en zo nodig met aanvullende
regelgeving te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Heemst, Scheltema-de Nie en
Rietkerk. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (26345).
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De heer Nicolaı̈ (VVD): Voorzitter!
Duidelijk is dat voor de VVD
handhaving van de openbare orde
altijd een zaak is van de overheid en
van de politie. Particuliere beveili-
ging, waar de motie over gaat en
waar ook het overleg van vandaag
op gericht was, kan daarbij aanvul-
lend worden ingezet. Daarbij is dan
geen sprake van bijzondere
bevoegdheden en sprake van regie
bij diezelfde overheid en bij diezelfde
politie. In de motie wordt gesproken
van toezicht, waarbij uitgegaan moet
worden van het principe van de
verantwoordelijkheid. Ik ben ook
voorstander van het principe van de
verantwoordelijkheid van de
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overheid als het gaat om de
handhaving van de openbare orde.
Het is echter een andere kwestie als
het wordt uitgebreid naar andere
vormen van toezicht en dat is nu
precies waar de discussie vandaag
over gaat. Met deze motie wil de
heer Van Heemst blijkbaar een
bestaande praktijk terugdraaien,
terwijl er volstrekt geen problemen
bestaan. Vandaag is in het debat ook
gebleken dat niemand een probleem
kon aanwijzen in de praktijk dat
hiermee opgelost zou moeten
worden. Met andere woorden: de
VVD-fractie heeft volstrekt geen
behoefte aan deze motie; sterker, wij
vinden het een verkeerd signaal aan
de gemeentes die een praktische
oplossing hebben gevonden, zonder
problemen. Het is wat ons betreft
een vorm van ongewenste bemoei-
zucht. Ik vind het een sterk staaltje
van hoe wij hier langs abstracte
lijnen in het Haagse menen te
moeten interveniëren in een praktijk
waar geen problemen zijn.

©

Minister Korthals: Voorzitter! Omdat
de motie mij niet helemaal duidelijk
is, wil ik nog even het standpunt
uiteenzetten dat vanmiddag naar
voren is gebracht.

Tijdens het algemeen overleg van
hedenmiddag en hedenavond is
uitgebreid van gedachten gewisseld
over de inzet van de particuliere
beveiligers voor toezicht in het
semi-publieke en publieke domein.
Essentieel is dat het hierbij niet gaat
om politietaken en niet om de
handhaving van de openbare orde.
Dat is en blijft een exclusieve taak
van de politie. Particulieren
beveiligers hebben niet meer
bevoegdheden dan elke burger. De
politie moet worden ingeschakeld
wanneer de openbare orde moet
worden gehandhaafd. De inzet van
particuliere beveiligers is gericht op
toezicht en signalering.

In het integraal veiligheids-
programma staat dat de inzet van
particuliere beveiligers plaats kan
vinden op piekmomenten. Dat wekte
de suggestie dat zij inzetbaar zouden
zijn als alternatief voor de politie. Dat
misverstand hebben wij in de brief
van 4 april jl. en vanmiddag dacht ik
weggenomen. De inzet van
particuliere beveiligingsorganisaties
is gericht op aanvullend toezicht. Er
zijn succesvolle bestaande situaties
van inzet van particuliere

beveiligingsorganisaties in het
publieke of semi-publieke domein,
met goede afspraken tussen de
organisaties, de gemeente en de
politie. Soms gebeurt dit in opdracht
van de gemeente zelf, maar ook,
zelfs vaker, in opdracht van private
organisaties.

Wij beogen met de genoemde
randvoorwaarden de afstemming en
democratische controle te waarbor-
gen, met instemming van het
driehoeksoverleg en met operatio-
nele regie door de politie. Het zou
jammer zijn wanneer die goede
praktijk door de motie wordt
gefrustreerd. Tijdens het algemeen
overleg is immers aangegeven dat
de inzet van particuliere beveiligers
goed werkt op bijvoorbeeld
bedrijventerreinen, in winkel-
gebieden en horecagebieden. Het
gaat daarbij om domeinen die in
sommige situaties meer semi-publiek
zijn, maar in andere meer publiek.

Een scherpe scheidslijn tussen
publiek en privaat is niet altijd te
geven. Vooral op de scheidslijn
publiek-privaat, zoals bij de
genoemde voorbeelden, komt de
inzet van particuliere beveiligings-
organisaties voor. Kortom, er is geen
sprake van de mogelijkheid dat
particuliere beveiligers politietaken
op het terrein van openbare orde
zouden moeten overnemen. Het gaat
om aanvullend toezicht, met goede
afspraken op lokaal niveau tussen
politie, gemeente en particulieren.
Op dat lokale niveau moeten wij de
besluitvorming over deze afstem-
ming ook laten. Dat is immers het
uitgangspunt van het lokale en
integrale veiligheidsbeleid.

Tegen deze achtergrond wil ik de
ingediende motie lezen. Ik dacht dat
de heer Van Heemst daarin de
overheid oproept verantwoordelijk-
heid te nemen voor de publieke
veiligheid. Als dat waar is, kan ik
daarmee akkoord gaan, maar dat
sluit dan niet per definitie uit dat
inzet van particulieren niet kan.
Conclusie: liever geen motie, tenzij
de interpretatie die ik er zojuist aan
gaf, de juiste is.

De heer Van Heemst (PvdA): Daarin
moet ik de minister teleurstellen. Dit
punt is heel duidelijk geworden in
het debat van vanmiddag. In de
motie wordt gezegd dat de regering
op één punt een stapje te ver wil
zetten: de gemeenten zouden de
ruimte moeten hebben of krijgen om
zelf particuliere beveiliging in te

huren om toezicht op straat te laten
uitoefenen. Over de voorbeelden die
de minister gaf – mag particuliere
beveiliging zich bezighouden met
bedrijfsterreinen of met winkelcentra
en dergelijke – is geen verschil van
mening meer. Het gaat om het eerste
punt dat ik noemde. Daarom is
vanavond een motie ingediend. De
collega’s van het CDA en D66 vinden
net als ik dat in de benadering van
de minister een stap te ver wordt
gezet.

Minister Korthals: Ik zie niet precies
waar het staat. Ik begrijp nu de
bedoeling. In de eerste overweging
wordt gezegd dat de regering onder
voorwaarden gemeenten toestaat
voor toezicht op straat, ofwel toezicht
in het publieke domein, particuliere
beveiliging in te huren. Daar geeft u
dus geen oordeel, maar in de tweede
overweging staat dat de overheid
verantwoordelijk is voor het toezicht
in het publieke domein. Daar ben ik
het mee eens en u wilt dat wij dat
principe naar de gemeenten
overbrengen. Als ik de tekst letterlijk
lees, zou ik er dus mee akkoord
kunnen gaan, maar nu u zojuist uw
uitleg van de motie hebt gegeven,
moet ik aanneming van deze motie
ontraden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
over de motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Alvorens over te
gaan naar het volgende onderwerp,
deel ik mee dat de behandeling van
de suppletore begroting van het
ministerie van Economische Zaken
van de agenda van vanavond is
geschrapt en zal worden toegevoegd
aan de agenda van morgen, omdat
de minister van Economische Zaken
heeft laten weten dat zij nog in
Luxemburg is; het is voor haar niet
mogelijk om vanavond op tijd in
Nederland terug te zijn.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat (XII) voor het jaar

Nicolaı̈
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