
wordt zonder stemming aangeno-
men.

De artikelen VI en VII en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De heer Verhagen
heeft gevraagd een stemverklaring te
mogen afleggen voordat over het
wetsvoorstel wordt gestemd. Ik geef
hem daartoe gelegenheid.
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De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik heb namens de CDA-fractie tijdens
het debat duidelijk gemaakt dat het
CDA na tien jaar moeizame discussie
geen genoegen wil nemen met een
Nederlandse nationaliteit als
consumptieartikel. Iemand die
Nederlander wil worden, moet daar
bewust voor kiezen. Kennis van de
Nederlandse taal, mondeling en
schriftelijk, is in het belang van de
samenleving en in het belang van
die nieuwe Nederlander. Dat heb ik
klip en klaar tijdens het debat
gezegd. Ik heb tijdens dat debat ook
namens de CDA-fractie duidelijk
gemaakt dat een formulering in de
nieuwe wet met betrekking tot die
taaleisen alsook de wenselijkheid om
in deze wet aan te geven dat men na
vijf jaar in plaats van na drie jaar
Nederlander kan worden, van
essentiële betekenis zouden zijn voor
onze keuze met betrekking tot de
eindstemming ten behoeve van dit
wetsvoorstel. Naar onze mening
heeft de Kamer, door de verwerping
van de amendementen-Verhagen/
Niederer en -Niederer/Verhagen
waarin op deze punten belangrijke
voorstellen werden gedaan, haar
verantwoordelijkheid jegens de
samenleving en jegens die nieuwe
Nederlander laten lopen. De
CDA-fractie wil met teleurstelling
over de afloop van die jarenlange
discussie hier tegen deze wet
stemmen, maar zij doet dat niet dan
nadat zij de hoop heeft uitgesproken
dat in de verdere discussie over de
invulling van de taaleisen ook
nadrukkelijk de terechte eisen van de
CDA-fractie op dit punt wel degelijk
navolging zullen vinden.

In stemming komt het wetsvoorstel.
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De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van

het CDA tegen het wetsvoorstel
hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde is de herstemming
over een motie, ingediend bij de
behandeling van het wetsvoorstel
Gemeentelijke herindeling van
West-Overijssel, te weten:
- de motie-Barth/Hoekema over
binnengemeentelijke decentralisatie
(26657, nr. 20).

(Zie vergadering van 24 februari
2000.)

De voorzitter: Eigenlijk zouden wij
hoofdelijk over de motie moeten
stemmen, maar ik meen dat met
handopsteken kan worden volstaan
omdat ik dit keer waarschijnlijk wél
de stemverhouding kan bepalen. Ik
stel vast dat de Kamer hiermee
instemt.

Ik constateer, dat de aanwezige
leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdA en D66 voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij met 72 tegen 71 stemmen is
aangenomen.

Aan de orde is de herstemming
over een motie, ingediend tijdens
het debat over de Vogelrichtlijn, te
weten:
- de gewijzigde motie-Van der Vlies
c.s. over ontwikkelingen in de
onderscheiden bedrijfstakken
(26800-XIV, nr. 93).

(Zie vergadering van 24 februari
2000.)

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, het CDA, de SGP, de RPF en
het GPV voor deze gewijzigde motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij met
72 tegen 71 stemmen is verworpen.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van stemverklaringen over de
onderwerpen waarover zojuist is
gestemd.

Gemeentelijke herindeling
West-Overijssel
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Mevrouw Van der Hoeven (CDA):

Voorzitter! Het lijkt erop dat het CDA
geen zin ziet in binnengemeentelijke
decentralisatie, maar dat is niet het
geval. Wij willen het echter niet
koppelen aan herindeling en ook
willen wij dat niet hebben in de vorm
van experimenteerregelingen met
daarbijbehorende aparte toewijzings-
criteria. Gemeenten zijn autonoom
en moeten die binnengemeentelijke
decentralisatie zelf realiseren. Als wij
dat willen faciliëren – en daarvan zijn
wij wél voorstander – moet dat
gebeuren in het kader van het
Gemeentefonds. Dat is kosten-
georiënteerd en er is nog altijd de
niet verdeelde post bestuurskosten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de minister-

president, minister van Alge-
mene Zaken, over het ontslag
van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijks-
relaties (27040, nr. 1).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Mevrouw de voorzitter! De minister-
president stelde gisteren op
persoonlijke wijze vast dat hij in de
heer Peper een goede collega was
kwijtgeraakt. De CDA-fractie begrijpt
en onderschrijft dat, omdat minister
Peper een minister was met een
invloed die zijn eigen beleidsterrein
oversteeg, een herkenbare steunpi-
laar voor dit kabinet. Bij de laatste
algemene beschouwingen hebben
wij dan ook met waardering
gereageerd op zijn interessante en
veelbesproken essay. Kortom,
behalve minister van Binnenlandse
Zaken is ook een bijzonder politicus
en originele denker van het
Binnenhof vertrokken. Ik zeg dat,
omdat de vraag of dat vertrek terecht
is in deze Kamer en op dit moment
zich erg moeilijk laat beantwoorden.
Wij hebben immers nog geen kennis
van het rapport van de Rotterdamse
raad waar wij nu al maanden naar
uitkijken. Wij hopen in ieder geval in
dit debat met de minister-president
meer duidelijkheid te krijgen over
twee vragen: waarom het aftreden
nú en waarom zo onverwacht voor
iedereen en niet voor ons alleen? In
een eerste reactie heeft de CDA-

Voorzitter

Tweede Kamer Ontslag minister Peper
14 maart 2000
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